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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyné: M.K.
zastoupena Mgr. Petrem Miketou, advokatem
sidlem Jaklovecka 18, 710 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2018 ¢&. j. MPSV-2018/207732-923,
o neptiznani ptispévku na pédi,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 16. 10. 2018 ¢. j. MPSV-
2018/207732-923 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd fizeni ve vy$i 3 146 K¢ do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Petra
Mikety, advokata, sidlem Jaklovecka 18,710 00 Ostrava.

Odivodnéni:
Zalobni body.

Zalobkyné se Zalobou dorutenou Krajskému soudu v Ostravé dne 28. 12. 2018
domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. MPSV-2018/207732-
923 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Utadu price Ceské republiky ze dne 24. 4. 2017 &. j. 243401/2017/00],
nepriznavajici zalobkyni pfispévek na péci podle ustanoveni § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®).

Zalobkyné je presvédCena, ze s ohledem na svij zdravotni stav ji mél byt prispévek
Ve 4 v v 4 4 4 4 v
priznan. Podle zalobkyné nebyl zdravotni stav posouzen spravnim organem komplexné,
4 7. 4 /4 4 i v v v /4
posudkova hodnoceni jsou nespravna, posudkova komise neméla vSechny potrebné
lékarske zpravy od osetfujicich lékart a z téch zprav, které méla k dispozici, neucinila
4 /4 / 4 v 4 v . 4 o M 4 v
spravné posudkové zavéry. V posudku neni vysvétleno, z jakého divodu jsou zavéry ze
socialniho Setreni z 22. 6. 2018 a posudkové zavéry odliSné. Ze socialniho Setfeni
vyplyva, ze zalobkyné nezvlada bez pomoci treti osoby chtzi ze schodt, oblékani,
obouvani, pééi o zdravi a vyfizovani osobnich zalezitosti; z posudku naopak vyplyva, ze
uvedené aktivity zvlada za pomoci pomucek bez pomoci treti osoby.

Zalobkyné dale namitala, ze nebyla prizvana k jednani posudkové komise, ackoliv o to
zadala. Stupen zavislosti a zvladani zakladnich Zivotnich potreb ptitom nelze hodnotit
pouze podle odbornych lékarskych zprav, nebot tyto se zpravidla zaméfuji na
v 4 / /4 4 / 4 / M 4 4
onemocnéni nebo trazy a k otazkam, které mohou mit vyznam z hlediska spravniho
rozhodnuti, se Casto nevyjadruji vibec nebo jen okrajové, protoze jsou pro lecbu
pacienta nedulezité. Velmi obtizné se z odbornych lékatskych zprav da zjistit schopnost
oblékani, obouvani, strihani nehtd, schopnost komunikace a orientace. Zalobkyné u
jednani nemohla dolozit lékarské zpravy, které meéla k dispozici, nemohla vysvétlit,
z jakého davodu nékteré zakladni zivotni potreby nezvlada nebo je zvlada jen obtizné, a
kolik tsili ji to stoji. Do soucasné doby je schopna zvladat bézné zivotni potfeby jen za
pomoci svych znamych, nebot rodinu ma daleko, a musi vynakladat nemalé prostredky
4 M / Vo / vV vV _V 4 4 Ve
na pomoc v domacnosti, doprovod k 1ékarim a na ufady, zajisténi nakupu apod. Pri
starobnim dtchodu ve vysi 12 000 K¢ je takovy stav dlouhodobé neudrzitelny.

Stanovisko Zalovaného.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Poukazal na napadené

rozhodnuti a uvedl, ze subjektivnimu hodnoceni zvladani zakladnich zivotnich potreb

v/ 4 Ve /N7 4 M */ 4 v v 4 4 4 4 M 4

se v fizeni prihlizi v ramci socialniho Setfent, kdy se vychazi z pozorovani a z informact
’ / / v 1/ / v vt/ g /

ziskanych vypovédi posuzované osoby, popf. pecujici osoby. Ulohou posudkového
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lékate vSak je, aby ziskané informace posoudil komplexné ve vztahu k lékarskym
4 o v i v 4 /. /717 v \4 4 /4
nalezim. Posudek splnuje veskera kritéria a odpovida na vsechny zalobkyni vznesené
namitky. Pokud posudkova komise shleda, ze shromazdéna podkladova dokumentace je
dostateCna k objektivnimu posouzeni stupné zavislosti, vlastni Setfeni neprovadi.
Socialni Setfenti je pfitom pouze jednim z podkladt pro stanoveni stupné zavislosti.

Posouzent krajskym soudem.

Krajsky soud poté co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhuté dvou mésicu po
doruceni pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti zalobkyni, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s.
f. s.%), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f.s.
v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

A.  Zjisténi ze spravniho spisu.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné pozadala o prispévek na péci dne
14. 11. 2016. Dne 15. 12. 2016 probéhlo u zalobkyné socialni Setteni, pii kterém uvedla,
ze jako kompenzacni pomucky pouziva choditko a berle, chuzi po byté zvlada
s berlemi, nevydrzi delsi dobu stat na misté. Nedokaze také spat dale nez 2 hodiny
nepretrzitého spanku. Mimo domacnost nevychazi. K lékaram se dopravuje autem a
chtzi po nerovném povrchu nezvlada. Zvlada hygienu pomoci snizené vany. Nedokaze
se vSak obléci, nedokaze si obléct obleceni pres hlavu a zimni boty. Pomaha ji syn.

Dne 27. 12. 2016 zpracoval posudkovy lékar OSSZ posudek o zdravotnim stavu
zalobkyné se zavérem, ze nejde o osobu, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, nebot dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav nevede k neschopnosti zvladat alespon tfi a Ctyfi zakladni
zivotni potfeby; zalobkyné pottebuje z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu pomoc pouze pfi zvladani zivotnich potreb mobilita a péce o domacnost.

Dne 24. 4. 2017 trad prace zalobkyni prispévek na péci neptiznal s poukazem na shora
uvedeny posudkovy zavér. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala odvolani.
Uvedla, ze se jeji zdravotni stav zhorsil, ze neni schopna chodit mimo byt, neridi
vozidlo a problém ma i s nastupovanim vedle ridice. Ma velmi bolestivé svalové krece
nohou. Trpi deformaci bederni patere, bolesti a kfece ji vystreluji do pravé nohy,
blokuji pravou polovinu téla a znemoziuji pohyb. Velké bolesti trvaji 1 v noci v klidu
na lazku. V dasledku pouzivani berli i choditka se zhorsila kréni patet. S ohledem na
lupénku nemuze pouzivat podrucky, jak u choditka, tak u berli, nebot kizi na rukou
ma tenkou, bolavou a choulostivou a v dusledku pouzivani podrudek ji ktze praska.
V disledku neustalého moceni nemize v noci spat, tomu brani i bolesti. Neohne se,
nebot dosahne pouze po kolena, neni schopna si utfit nohy, obout ponozky nebo
kalhoty. Az nohy uschnou, obouva se 1 v zimé naboso. Synové se jiz o ni nemohou
starat a zalobkyni pomaha pani J. Nicméné v tuto chvili jiz nezvlada finan¢ni stranku
nemoci.

V ramci odvolactho fizeni byl dne 23. 5. 2018 zpracovan posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) ve slozeni predsedy
komise, 1ékare s odbornosti ortopedie a tajemnice, se zavérem, ze u zalobkyné nejde o
osobu, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Podle
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posudkové komise neni medicinsky diavod pro nezvladani komunikace, oblékani a

4 /7 Vv o v 4 4 4 4 4 \4 v 4 i v 4
obouvani satu pres hlavu, oblékani a obouvani ponozek, kalhot, télesné hygieny, susent
nohou. Zalobkyné muze pouzit facilitatory, dlouhou obouvaci 1Zici, nastavek k osusce.
Jednani posudkové komise zalobkyné nebyla pfitomna.

Poté, co byla zalobkyné s posudkem seznamena, vyjadfila s nim nesouhlas, pozadala o
opétovné projednani svého zdravotniho stavu za osobni ptitomnosti, kde k tomuto
jednani dolozi nové lékatské zpravy, které nebyly soucasti zdravotnické dokumentace.

Dne 25. 6. 2018 probéhlo dalsi socialni Setteni, ze kterého vyplynulo, ze zalobkyné
nezvlada peovat o vlastni osobu v téchto zZivotnich potfebach: mobilita; oblékani a
obouvani, které zalobkyni ¢ini velké potize, proto setrvava i pres den v noénim uboru,
A% 4 M 4 /4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 v 4 i
potize ma zejména s oblékanim spodnich casti odévu a obouvanim; télesna hygiena
/o 4 TV . o v 4 4 / M M /4 v Ve v
s vyjimkou myti obliceje, zuba, esani; vykon fyziologické potreby ve vztahu k ocisté;
péce o zdravi, kde je zadouci dohled pecujici osoby, nebot zapomina brat léky a nent
schopna promazavat kazi na vsech mistech; osobni aktivity, které je schopna vytizovat
/ V.7 o /717 IV / ~ v -
pouze s pomoci pecujici osoby; vibec nezvlada pééi o domacnost. Zalobkyneé je vdova,
’ V/ Veer ./ v . v . v
ma dva syny, ktefi ziji a pracuji v Brné. Oba se dostavuji k zalobkyni pouze obcas.

Nasledné byl dne 13. 9. 2018 zpracovan doplnujici posudek sohledem na nové

v v /4 4 v v 4 </ 4 v v 4 /4 M
predlozené zpravy zalobkyné a nové socialni Setfeni. Posudkova komise bez
pritomnosti zalobkyné opétovné uzaviela, ze u zalobkyné nejde o osobu, ktera se podle
§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby, z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, a neni neschopna zvladat aspon 3 nebo 4
zakladni zivotni potreby. Podle posudku neni medicinsky davod pro nezvladani
oblékani a obouvani spodnich casti odévu, télesné hygieny, celkové hygieny, péce o
zdravi, podavani 1ékt a aplikace dermatologickych pripravka a osobnich aktivit. Neni
tak medicinsky divod pro nezvladani mobility, chize po schodech, dopravy
v dopravnich prostredcich, orientace, komunikace, stravovani, pfiprava stravy,
4 4 4 4 4 / 4 4 4 4 v 4 i M M 4 v /v
porcovani, servirovani, oblékani, obouvani, télesné hygieny, fyziologické potreby, péce
o0 zdravi a osobnich aktivit. Posudkova komise setrvala na svych posudkovych zavérech
z 23. 5. 2018.

Nasledné zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.
B.  Posouzeni Zalobnich bodii.

V prvé fadé krajsky soud povazuje za vhodné shrnout relevantni pravni Gpravu
4 4 v/ v / Ve 4 A 4 v 4 M
podminek poskytnuti prispévku na péci ve smyslu zakona o socialnich sluzbach a jeho
4 v /7 v * o v 4 4 / Ve 4 4 4 4 4
provadécich predpist, a to ve znéni platném a Gc¢inném k datu rozhodovani spravaiho
organu. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach plati, ze prispévek na
péci (dile jen prispévek) se poskytuje osobim zdvislym na pomoci jiné fyzické osoby.
Zalobkyné je osobou starsi 18 let véku, a proto podléha definici zavislé osoby podle § 8
odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, ktera v pismenu a) pro minimalni, tedy lehkou
zavislost (stupen 1.) povazuje stav, jestliZe z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni osoba schopna zvlddat t7i nebo Ctyri zdakladni Zivotni potreby. Zakladni zivotni
potfeby jsou upraveny v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach a jsou jimi a) mobilita,
b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, €) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g)
vykon fyziologickeé potfeby, h) péle o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domacnost.
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Schopnost zvladat zakladni zivotni potteby vymezuje priloha 1 k vyhlasce ¢. 505/2006
Sb. (dale jen ,vyhlaska®).

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu i spravnich soudd vyplyva konstantné
zastavany nazor, ze posouzeni stupné zavislosti pro ulely rozhodovani o pfispévku na
pééi musi vychazet z hodnoceni vsech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zdkona o
socialnich sluzbach. Na vysledny 1ékatrsky posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim
dtkazem, je treba klast pozadavek tuplnosti a presvédéivosti (viz blize rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009 ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Nejvyssi spravni
soud ve své judikature dale dovodil, ze v tizeni o naroku na pfispévek na péci je
povinnosti odvolactho spravniho organu pozadat posudkovou komisi o doplnéni
posudku, ,pokud by posudkovi komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech,
aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miiZe byt v p¥ipadé, Ze se objevi
rozpor mezi vysledkem Setrent socialniho pracovnika a nazorem posudkové komise, aniz by
posudkovd komise sama provedla vlastni presetvent zdravotniho stavu Zadatele o prispévek”
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).
Posouzeni zdravotniho stavu je pritom vzdy véci odborné medicinskou, k niz nemaji
soudy potfebné odborné znalosti, a proto vychazi z vyjadreni subjektl, které tyto
znalosti maji. Z tohoto duvodu soudy kladou pfi hodnoceni posudku zvyseny diraz na
jejich jednoznacnost, Gplnost a presvédéivost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2013 ¢. j. 3 Ads 24/2013-34). Pokud by z podkladu lékarského posudku
vyplyvalo, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urdité
potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy 1ékarské posudkové sluzby by
presto takovou zakladni zivotni potfebu povazovaly za zvladanou, bylo by jejich
povinnosti tento svij zavér dostateCné a presvédcivé oduvodnit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014 ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).

Zalobkyné namita rozpor mezi zavéry socialniho Setreni, se kterymi se ztotoznuje, a
zavéry vyjadienymi v posudku posudkové komise. Konkrétné tvrdi, vychazeje ze
*/ 4 v v 4 v /4 D Ve \4 4 V. ./ 7/ 4
socialniho Setfeni, ze schody zvlada jen s pridrzenim se pecujici osoby a o berlich,
oblékani a obouvani zvlada s obtizemi, pfi oblékani spodnich ¢asti odévu a obouvani
potfebuje pomoc, celkovou hygienu zvlada pouze s pomoci pecujici osoby, nehty na
rukou stftha manikérka, pedikéru provadi rovnéz pecujici osoba. Uziva radu léka, kdyz
v M i 4 v/ / 4 v M M v o Ve 4 4 4 v
v$ak jejich pravidelné uzivani vyzaduje dohled, stejné jako pomoc pti pomazavani téla

krémem proti lupénce.

Co se tyce zvladani schodu jen s pridrzenim se pecujici osoby, krajsky soud konstatuje,
ze chuze po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru a dolt je stavem nutnym
pro zvladani zakladni zivotni potteby mobilita podle prilohy ¢. 1 vyhlasky, pismene a).
Posudkovi 1ékati se pritom shodli, Ze zivotni potfeba mobilita neni v pfipadé zalobkyné
zvladnuta. Tato namitka tak neni davodna.

Oblékani a obouvani s potizemi a potize pfi oblékani spodnich dasti odévu je stav
tykajici se zakladni zivotni potteby oblékini a obouvini podle prilohy ¢. 1 vyhlasky,
pismene e), ktera pro jeji zvladnuti vyzaduje schopnost oblékat se a obouvat (bod 3.) a
svlékat se a zouvat (bod 4.). Ze socialniho setfeni ze dne 25. 6. 2018 vyplynulo, ze
oblékani ¢ini zalobkyni velké potize, a proto setrvava i pres den v noénim tboru, dale,
\4 */ Ve 4 /v 4 4 4 v v/ I v 4 4 4 4 4 4
ze ji ¢ini potize oblékani pres hlavu, proto pouziva odévy na zapinani a knofliky zapina
ledabyle. Oblékani spodni casti odévu a obouvani vyzaduje vzdy pomoc druhé osoby,
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v lété zvladne sama obout nazouvaci obuv, pti plné obuvi vsak pomoc druhé osoby
v . . 4 4 v Ve i /7 4 M Ve */ 4 v v 4
potrebuje. Stejny zavér ucinila socialni pracovnice pfi socialnim Setfeni dne 15. 12. 2016.
Zalobkyné sama ve vyjadreni se k odvolani ze dne 16.5.2017 uvedla, ze se neohne,
nedosahne niz, nez po kolena, neni schopna si utfit nohy, obout ponozky nebo kalhoty,
obouva se i v zimé naboso. Soucasné poukazala na opakované blokady patere, obstfiky a
injekce na bolest bederni a kréni patete. V posudku i jeho doplnéni je konstatovano, ze
zalobkyné se 1é¢i dlouhodobé jak u ortopeda, tak u neurologa, pri¢emz ani z posudku,
ani z jeho doplnéni nevyplyva, zda a jakym zptsobem ortopedické a neurologické
v /7 Vv v M v M ¢/ v 4 4 v
onemocneéni zalobkyné ovliviiuje jeji schopnost predklonu, dosahnuti na boty, ponozky
a kalhoty, prip. na obleceni spodni casti téla. Dopliujici posudek pouze konstatuje, ze
z medicinského hlediska neni davod pro nezvladani zivotni potreby oblékini a
/ /7 *V 4 / Ve o * 4 v i v i v
obonvdni, aniz by posudkovi lékafi tento svij zavér srozumitelné, logicky a komplexné,
° Ve ° .y ’ . ’ . oV
nebo vibec néjak odivodnili. Soud nema medicinské znalosti, pouze se tedy muze
domnivat, ze pokud zalobkyné neni schopna predklonu a nedosahne na boty, ponozky
a kalhoty, pravdépodobné by ji vtom mohlo branit nékteré z ortopedickych ¢i
neurologickych onemocnéni, které jsou zminény v diagnostickém souhrnu a pro které
se 1é¢1. Nicmeéné bez blizsiho a alespon pro pouceného laika srozumitelného vysvétlent,
co uvedené nemoci znamenaji a jakym zptsobem zalobkyni omezuji, popt. neomezuji
ve zvladani této zivotni potreby, neni mozno ucinit jednoznacny zavér. Podle
posudkovych lékait je zalobkyné schopna tyto tkony zvladnout pomoci pomucek,
M 4 v /v v M / M / o /o 4 v/
nicmeéné blize nevysvétluji, jakych a jakym zptisobem, snad s vyjimkou dlouhé 1zZice, zde
si to soud predstavit dokaze. Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany sice spravné vyzadal
doplnéni posudku ve smyslu shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢.
j. 6 Ads 17/2013 - 25, k odstranéni rozporu mezi zavéry socialni pracovnice a zavéry
posudkovych 1ékard, uéinénych bez presetfeni zalobkyné, to vsak nevedlo. Spravni
organy tak nemohly mit v posudku ani vjeho doplnéni dostatetny podklad pro
posouzeni rozhodné otazky zvladani zakladni zivotni potteby oblékini a obouvani podle
§ 9 odst. 1 pism. e) zakona o socialnich sluzbach a pfilohy ¢. 1 pism. e) vyhlasky,
zejména v rozsahu aktivit 3. oblékat se a obouvat se a 4. svlékat a zouvat se. Pritom
neschopnost zvladat kteroukoliv aktivitu, byt za pouziti béznych facilitatort
v pfijatelném standardu, ma za nasledek zavér o nezvladani dané zakladni zivotni
potfeby (§ 1 odst. 4 a § 2a vyhlasky), nedostateény podklad pro posouzeni této otazky
tak ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a soud proto shledal tuto namitku
duvodnou.

Zalobkyné dale namita, ze celkovou hygienu zvlada pouze s pomoci pelujici osoby,
. v 1 7 s 7 1V . . ’
stejné tak manikaru a pediktru. Schopnost provadét celkovou hygienu je podminkou
pro zvladani zakladni zivotni potreby télesnd hygiena podle prilohy ¢. 1 provadéci
vyhlasky, pismene f). Ze socialniho Setfeni ze dne 25. 6. 2018 vyplyva, ze zalobkyné
celkovou hygienu provadi pouze s pomoci pecujici osoby, v ¢ase, kdy se zalobkyné citi
lépe, pricemz k celkové hygiené zalobkyné pouziva sprchovaci bazének, ve kterém sedi
Ve *V V. o/ 7 .. / 4 i / M i /. 4 4 V. o/ 7
na zidliéce a pelujici osoba ji omyva. Pedikru i manikaru provadi pecujici osoba.
Z posudku a jeho doplnéni pritom vyplyva, ze podle zavéru posudkovych zavéra nent
medicinsky davod pro nezvladani télesné hygieny, aniz by tento zavér byl jakymkoli
zpusobem vysvétlen a aniz by doslo k presetreni zalobkyné 1ékari posudkové komise.
Shodné jako v predchozim pripadé krajsky soud konstatuje, ze nema medicinské
znalosti a muze se pouze domnivat, ze socialni pracovnici shledana neschopnost
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zalobkyné provést celkovou hygienu, manikiru a pediktru bez pomoci pecujici osoby
muze souviset s omezenimi, které ji vyplyvaji z jejiho ortopedického a neurologického
postizeni, nicméné jakykoliv zavér vtomto sméru soud nemuze udinit sam a jak
z posudku, tak z jeho doplnéni, zadné vysvétleni nevyplyva. I v tomto pripadé spravni
organy nemohou mit v posudku a jeho doplnéni dostateény podklad pro posouzeni
otazky zvladani zakladni zZivotni potieby télesné hygieny podle § 9 odst. 1 pism. f)
zakona o socialnich sluzbach a prilohy ¢. 1 pism. {) vyhlasky, a to v rozsahu aktivit 3.
dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat jednotlivé Cisti téla a 4. provddeét celkovou
hygienu. 1 v tomto pripadé neschopnost zvladat kteroukoliv aktivitu, byt za pouziti
béznych facilitdtord, v pfijatelném standardu ma za nasledek zavér o nezvladani
zakladni zivotni potfeby, jak vyplyva z § 1 odst. 4 a § 2a vyhlasky; nedostateény
podklad pro posouzeni této otazky tak ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a
soud proto shledal tuto namitku déivodnou.

Konecné zalobkyné namita, ze vyzaduje dohled nad uzivanim rady 1ékt a pomoc pri
pomazavani téla krémem proti lupénce. Provadét stanovené preventivni lécebné a
léCebné-rehabilitacni a osetfovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potiebné
léky nebo pomucky, je pfitom schopnosti potfebnou pro zvladani zakladni zivotni
potteby péce o zdravi podle prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce, pismene h). Neschopnost
provadét pomazavani téla krémem proti lupénce - jako v predchozich pripadech -
vyplyva ze socialniho Setfeni a na tuto skuteCnost zalobkyné rovnéz odkazala i
v odvolani. I v tomto pripadé vsak podle posudku a jeho doplnéni neni podle zavéru
posudkovych lékait z medicinského hlediska davod pro nezvladani podavani léku a
aplikace dermatologickych pripravkd, aniz by zde bylo jakékoliv zdGvodnéni. Krajsky
soud opakuje, Ze i v tomto pripadé tak spravni orgainy nemohou mit v posudku a jeho
doplnéni dostateény podklad pro posouzeni otazky zvladani zakladni zivotni potreby
péce o zdravi podle § 9 odst. 1 pism. h) zakona o socialnich sluzbach a pfilohy ¢. 1 pism.
h) vyhlasky, a to v rozsahu aktivity 2. provddét stanovené preventivni, lécebné, lécebné
rebabilitacni a osettovatelské postupy a opatreni a pouZivat k tomu potvebné léky nebo
pomiicky. 1 v tomto pripadé neschopnost zvladat kteroukoliv aktivitu, byt za pouziti
béznych facilitatord, v pfijatelném standardu ma za nasledek zavér o nezvladani
zakladni zivotni potfeby, jak vyplyva z § 1 odst. 4 a § 2a vyhlasky; nedostateény
podklad pro posouzeni této otazky tak ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a
soud proto shledal tuto namitku dtvodnou.

Krajsky soud konstatuje, ze hodnoceni posudkové komise neni dostatecné uplné a

v v Ve / 4 v \4 / \4 v v 4 4 M v
presvédCivé, proto pro zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné nezvlada toliko dvé
Ve ’ v Ve ’ ’ ’ <117
zivotni potfeby a nespliuje tak podminky § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich
sluzbach pro alespon zakladni, tedy lehky stupen zavislosti na péci jiné osoby, nema
podklad ve spise. Z tohoto duvodu krajsky soud bez jednani postupem podle § 76 odst.
1 pism. b) s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$Simu fizeni,
ve kterém doplni dokazovani k vytykanym vadam ve vztahu k posouzeni zvladani
zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani a télesna hygiena a péle o zdravi.

Zalobkyné dale namitala, ze predmétny posudek neni presvéd¢ivy mimo jiné proto, ze
nebyla vysetfena. Primé osobni vysetfeni posuzované osoby lékarem posudkové sluzby
je podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach jeden ze zakonem predvidanych
podkladt pro zavér socialniho organu o stupni zavislosti osoby. Jak dovodila judikatura,
v/ Ve / v v / / / v / / */ /] v /
SPrimé osobni vysetteni posuzované osoby lékarem okresni spravy socidlnibo zabezpeceni a
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posudkovon komisi Ministerstva prdce a socialnich véci by v ¥izeni o prispévku na péci podle
zdkona o socidlnich sluzbach mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiZe platit
bezvyjimecné a vidy musi byt naleZité zoblednény konkrétni okolnosti projedndvaného
pripadu” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 82/2011-44 ze dne 14. 9.
2011). Za situace, kdy mezi zavéry socialniho Setfeni a zavéry posudkové komise, nadto
nedostate¢né oduvodnénymi, je rozpor, lze zalobkyni pfisvédéit, ze absence osobniho
vySetfeni zalobkyné prohlubuje nepresvédCivost posudku; z posudku nadto nelze
dovodit, zda jsou zde dany okolnosti, které by neprovedeni primého osobniho vysetfeni
zalobkyné odivodnovaly, nebof posudek na zadost zalobkyné o vySetfeni nijak
nereaguje. Ani napadené rozhodnuti se k zadosti zalobkyné o Gcast u jednani posudkové
komise a o osobni vySetreni posudkovou komisi nijak nevyjadfuje a diavody pro
V.V 4 ./ v/ /4 4 v v 4 M4 v
upusténi od jejtho pfimého osobniho vysetfeni posudkovou komisi nebyly sdéleny.
Z tohoto davodu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
oduvodnéni a krajsky soud je i z tohoto davodu zrusil v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s.
v v/ v/ 4 v / v/ i v v / Vv M /4 4
f. s.; v dalsim fizeni zalovany rozhodne o Zzadosti zalobkyné o tucast u jednani
4 M 4 v v 4 4 4 v / o
posudkové komise a osobni vySetreni a své rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem
oduvodni.

C. Naklady 7izeni.

V rizeni byla plné procesné uspésna zalobkyné, které v souladu s ustanovenim § 60 odst.
1s. f.s. vzniklo pravo na nahradu naklada rizeni. Naklady rizeni zalobkyné predstavuji
odmeénu za zastoupeni advokatem ve vysi 1 000 K¢ podle § 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst.
2 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., a to za dva Ukony pravni sluzby, priprava prevzeti
zastoupent, sepis zaloby, podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, dvakrat rezijni pausal
ve vy$i 300 K¢ za kazdy z téchto tkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dale
DPH z téchto castek podle § 57 odst. 2 s. t. s. Celkem tedy naklady fizeni ¢ini 3 146 K¢.
Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobkyni prokazatelné vznikly a jedna
se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jejiho prava. Soud proto zalovaného k jejich
zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb. oblanského soudniho radu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. r. s. Lhutu
k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obéanského soudniho
tadu, nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalovaného

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 19. éervna 2019
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JUDr. Zora Smolkova

samosoudkyné
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