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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem ve
veci

zalobce: J. B.

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem

se sidlem advokatn{ kancelafe Cerného 517/13, Praha 8, PSC 182 00
proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina

se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2017, &. j.: KU]JI 55276/2017,
sp. zn. OOSC 505/2017 OOSC/182,

takto:
. Zaloba se zamta.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského
uradu Havlicktiv Brod ze dne 6. Cervna 2017, sp. zn. MHB - DoP/397/2017-11, a toto
potvrdil. Timto prvoinstanénim spravaim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu

na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silnicnim
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provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu® nebo i jen
wSsilnicni zakon®), jehoz se mél dopustit tim, ze ,na ddlnici ¢. 01, v km 105, ve sméru jizdy
na Prabu, k. o. Petrovice, kraj Vysocina, kde je nejvyssi dovolend rychlost 130 krn/b, bylo dne
23. 0L. 2017 v 14:13 hodin silni¢nim rychlomérem PolCam PC 2006, obsluhovanym blidkou
Policie CR - dilniéni oddéleni Velky Beranov, naméeno, e jako ¥idic osobnibo automobilu
tovdrni znacky BMW 535, registracni znacky x, jel mimo obec rychlosti 159 km/h*. Pii
zvazeni maximalni mozné odchylky mériciho zafizeni pti rychlosti nad 100 km/h + 3
km/hod. byla skutecna rychlost méreného vozidla nejméné 154/km, a tedy zalobce pri
fizeni vozidla mél prekrodit nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec stanovenou
zakonem o silniénim provozu o méné nez 30 km/h. Za tento prestupek byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 1.500,K¢, jakoz 1 povinnost nahradit statu naklady fizeni ve vysi
1.000,-K¢. Zalobce napadl Zalované rozhodnuti véas podanou Zalobou, kterou odévodnil
nasledujicim zptsobem.

II. Obsah zaloby

. Zalobce predné namital nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti spodivajici podle
ného v tom, ze stranou zajmu spravnich organt zustalo, zda bylo méfeni provedeno v
souladu s navodem k obsluze, ackoliv takovy pozadavek jednoznacné vyplyva z vyroku
ovérovaciho listu k pouzitému rychloméru. Spravni organy se proto mély dle jeho
nazoru ex offo zabyvat tim, zda videozdznam z méfeni splnuje alespon zakladni
pozadavky navodu k obsluze, a to zda videozaznam zachycuje méreni rychlosti od jeho
zacatku do jeho konce a dale, zda v prubéhu meéteni (ne)doslo k priblizeni méficiho a
méreného vozidla.

. K tomu zalobce pry z opatrnosti dodava, ze videozaznam neobsahuje cely prabéh méfeni
rychlosti a dale ze v pruibéhu méreni doslo k pfiblizeni méficiho a méreného vozidla.
Dale zalobce namital, ze zaznam o provedeném meéreni rychlosti je nepouzitelnym
dtkaznim prostredkem, nebot byl ziskan v rozporu s § 2 odst. 2 spravniho fadu, ¢1. 2
odst. 3 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Méfeni rychlosti totiz
bylo provedeno skrytym zpusobem, nebot rychlomér byl umistén v policejnim vozidle v
civilnim provedeni, a zalobce tedy nebyl nijak informovan o tom, ze je jeho jednani
zachycovano organem verejné moci na videozaznam, ktery bude nasledné uzit jako
dukaz o jeho viné z prestupku.

. Zalobce pfitom zastava nazor, ze aby mohl organ vefejné moci pravo vykonavat uréitou
kontrolu skrytym zpusobem, musi takové jeho opravnéni vyslovné vyplyvat ze zikona.
V tomto sméru odkazoval zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11.
2009, ¢. . 1 Afs 60/2009-119, z néhoz dovozoval, ze Policie Ceské republiky nema
v 4 ’ v 4 vV 4 . M / o v Vv - / v
zmocnéni k provadéni méreni rychlosti utajenym zpusobem, z ¢ehoz je nutné podle ného
dovodit, ze byt se jedna o zavedenou praxi, je takova praxe nezakonna. Zcela utajené
vV 4 M . 4 4 Vv 4 / / Vv vV 4
meéreni rychlosti nadto nesleduje podle zalobce zakonem predvidany Gcel méreni
rychlosti, kterym je zvySovani bezpeCnosti provozu na pozemnich komunikacich, nebot
pokud by policisté skute¢né chtéli dosahnout snizeni rychlosti u co nejvice fidi¢d, méfent
rychlosti by provadéli tak, aby byli co nejlépe vidét, nebot asi kazdy tidi¢ zpomal,
4 4 oV / vV v/ /4 v v 4 . M 4
pokud vi, ze m:Uze byt zméfen a za pripadné prekroceni rychlosti sankcionovan. Krom
toho zalobce poukazoval na to, ze se policisté museli po dalnici fitit minimalné stejnou
rychlosti, jakou jel zalobce, a tedy policisté tidajné nebezpedi vznikajici z jednani zalobce
jesté nasobili tim, Ze jej pronasledovali.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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5. Vzhledem k vySe uvedenému proto povazuje zalobce méteni pouzitym rychlomérem za
nezikonné, zvla$té kdy? pro zméteni prekroleni rychlosti musi Policie CR také
prekracovat rychlost, tedy zvySovat nebezpeci pro provoz na pozemnich komunikacich.
Krom toho, pokud by skute¢né jel rychlosti, jaka je mu kladena za vinu, byl k takovému
jednani donucen vozidlem Policie CR, které na nj pred zmé¥enim najizdélo a zalobce se
mu tedy snazil ujet. K tomu zalobce navrhoval provést jako dukaz vyslech svého
spolujezdce.

6. Dale zalobce namital, ze spravni organ nijak neoduvodnil, z ¢eho a jak dovodil, ze od
namérené rychlosti se maji odeditat pravé 3 % namérfené rychlosti. Takovy postup je tak
podle nazoru zalobce nepfezkoumatelny pro nedostatek davodua, nebot z zadného z
podkladt rozhodnuti nevyplyva, ze by méla byt odecitana pravé tato odchylka.

7.V posledni namitce tykajici se méreni rychlosti zalobce uvedl, ze ,z videozdznamu
vyplyvaji pochybnosti o metrologickych vlastnostech rychloméru, nebot videozdznam trpi
vadami obrazu, které ziejmé vznikaji v disledku zkratu, a nelze vyloucit, Ze tato vada ma
vliv na presnost métent rychlosti. Zalobce proto poZaduje prezkouseni pouzitého rychloméru
dle § 11a odst. 1 zdkona o metrologii a o preruseni tohoto ¥izeni, nez bude prezkouseni
provedeno, nebot se jednd o predbéznou otdzku.

8. V zalobnim bodu nazvaném jako ,Dalsi namitky“, oznacil zalobce zalované rozhodnuti
za zmatecné, nebot zalovany v jeho ramci rozhodoval téz o namitce podjatosti, kterou
#alobce podal proti spravnimu organu prvého stupné. Zalobce zastava nazor, e Zalovany
mél o namitce podjatosti rozhodnout zvlast, nebot nelze sméSovat fizeni o namitce
podjatosti a jeji vyrizeni s fizenim o odvolani proti rozhodnuti o prestupku. Krom toho
ma byt o namitce rozhodovano usnesenim a zalovany mél rozhodovat pouze o namitce
podjatosti proti starostovi Havlickova Brodu, a nikoliv jiz o namitce podjatosti proti
ostatnim zameéstnancum obecniho uradu.

9. Mimo to je nazor zalovaného, ze opravnéné ufedni osoby nemohou byt odménovany
podle kritérii, ktera by snizovala jejich nezavislost, ni¢im nepodlozeny, a proto
neprezkoumatelny. Podle zalobce mélo byt provedeno jim navrzené dokazovani,
kterym by bylo mozné jednoznalné prokazat nebo vyvratit, zda tvrzeny duvod
podjatosti Ize & nelze vyloudit. Zalobce dodal, Ze pistup k odméndm a pottu vydanych
rozhodnuti ¢i objemu ulozenych pokut jednotlivymi Gredniky nema. Podle jeho nazoru
tedy nadale ztistala pochybnost o nepodjatosti Gfednich osob.

10.Zalobce ma napadena rozhodnuti za nepfezkoumatelna i z toho dtvodu, ze z nich nelze
zjistit, jakou lasovou verzi prislusnych pravnich prfedpisi spravni organy uzily pti
rozhodovani. Neni tak podle ného zfejmé, zda bylo postupovano v souladu s § 7 odst. 1
prestupkového zakona a v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.
Doslo tak podle Zalobce rovnéz k poruseni jeho prava na spravedlivy proces, nebot ani
jeden ze spravnich organd se nezabyval tim, zda novéjsi pravni Gprava neni pro zalobce
priznivéjst.

11.Posledni zalobni namitkou bylo zalobcovo tvrzeni, ze spravni organ prekrocil svoji

\4 /. 4 v Ve \4 4 v/ 4 4 .
pravomoc, kdyz mu vyrokem zavazné urcil, ze pokutu a naklady rizeni musi uhradit na
bankovni Gcet spravniho organu. Zalobce by totiz jinak mohl pokutu a naklady fizeni
uhradit 1 jinak, napt. v hotovosti na pokladné Gradu. Této moznosti, kterou zalobce
VA . vVv7/ Vevy v

povazuje za daleko jednodussi a levnéjsi, vsak byl zbaven.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12.Vzhledem k vyse uvedenému zalobce navrhoval Zzalované rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu predchazelo, zrusit a véc zalovanému vratit
k dal$imu fizeni.

13.Zalobce, resp. jeho zastupce, v zavéru zaloby pozadoval, aby rozhodnuti v této véci bylo

na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery
by nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho 1 jeho obhajce.

14.K tomu krajsky soud jiz na tomto misté konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera
by se tykala merita véci, resp. ktera by jakkoliv s vécnym projednanim pripadu souvisela,
proto nemuze byt v tomto fizeni jakkoli fesena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to,
ze nesouhlas ¢i vyhrady k publikaci rozhodnuti soudu na internetovych strankach
Nejvyssitho spravniho soudu nelze adresovat zdejSimu krajskému soudu, nebot ten
rozhodnuti na téchto strankach ani nezvetejnuje, ani predmétné stranky nespravuje.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

15.Zalovany se vyjadtil k zalobé podanim ze dne 21. 12. 2017. Odké4zal v ném na obsah
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti a vyjadfil presvédCeni, ze zaloba je nedavodna.
Vzhledem k to navrhoval zalobu zamitnout.

IV. Jednani krajského soudu

16.Zalobce v bodu ¢& 32 Zaloby trval na jejim vefejném projednani. K projednani Zaloby
proto krajsky soud naridil jednani, a to na den 21. 6. 2019. Zastupce zalobce byl o této
skutednosti informovan dne 11. 4. 2019, tedy s vice jak dvoumési¢nim predstihem. Presto
teprve dne 18. 6. 2019 krajskému soudu sdélil, Ze s projednanim véci bez jednani souhlast,
pricemz zalobu jesté doplnil odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 10. 2017, sp. zn. 7 As 281/2016, ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. 7 As 158/2014-30, a ze dne 11.
3. 2004, ¢.j. 7 A 192/2000-76. Setrval na divodnosti vznesené namitky podjatosti a opét
zdtraznoval neochotu spravniho organu v tomto sméru, zda jsou Ufednici spravniho
organu motivovani odménami k tomu, aby ukladali co nejvice pokut, cokoliv konat.

17.Krajsky soud projednal zalobu pti vefejném jednani dne 21. 6. 2019, a to v nepritomnosti
Ucastniku fizeni, respektive jejich zastupct. Pfi ném krajsky soud zopakoval i dukazy
vybranymi ¢astmi spravniho spisu. Konkrétné byl cten obsah oznameni o prestupku
v dopravé ze dne 23. 1. 2017, byl pfehran videozaznam daného prestupkového jednani,
ktery byl pfipojen k oznameni o prestupku, byl ¢ten obsah ovérovaciho listu ¢. 265/16 ze
dne 12. 12. 2016 (konec jeho platnosti dne 11. 12. 2017) a byl ¢ten obsah protokolu o
Gstnim jednani ze dne 23. 5. 2017, které provedl spravni organ.

18.Navrhim zalobce na provedeni diikazl vyslechem jeho spolujezdce, ke zjisténi tvrzené
podjatosti a pozadavku na prezkouSeni pouzitého rychloméru krajsky soud nevyhovél.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

19.V ptrezkoumavané véci byla rychlost Zalobcova vozidla métena z jedouctho policejniho
vozidla pomoci méfictho zatizeni PolCam PC 2006, které méfi rychlost méficiho (tj.
policejniho) vozidla a od takto zjiSténé rychlosti policejniho vozidla se odvozuje rychlost

VYV / . ~ ’ v J
meéreného vozidla. Zalobce se pozastavoval nad tim, ze pravé s ohledem na to ponechaly
4 4 ’ v 4 4 v/ 4 . 4
spravni organy stranou dodrzeni navodu k obsluze tohoto zafizeni. Zejména zda
videozaznam zachycuje méteni rychlosti od jeho zalatku do jeho konce a zda v pribéhu
vV 4 v Ve /v 4 vvr 7 Vv /4 .
meéreni (ne)doslo k priblizeni métictho a méfeného vozidla.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.K témto namitkam treba predné uveést, ze si je zalobce ponechal az do vlastni zaloby,
v v . 4 * VvV _V o v v/ 4 v 4 4 /4 v v
prestoze je mohl uvést jesté v prubéhu fizeni pred spravnim organem. V ném vsak

v / v / / o VIV A
zalobce zastupoval obecny zmocnénec Ing. M. J., znamy soudim napri¢ Ceskou
republikou svymi obstrukénimi zptsoby jednani. Stejné tak se choval i pti projednani
daného prestupku dne 23. 5. 2017. Podle protokolu z tohoto jednani pri ném bylo
4 4 4 4 M v i o VeV v Ve v v 4 i

provedeno dokazovani spravnim spisem v poctu lista 23, pficemz pti ném byl prehran i
videozaznam daného prestupku na CD nosi¢i. Zmocnénci zalobce byl predlozen
ovérovaci list ¢. 265/16 daného silnicniho rychloméru PolCam PC 2006, podle néhoz

/ v 4 v /4 \4 4 M 4 i v M
provedené zkousky prokazaly, ze ma pozadované metrologickeé vlastnosti, ze byl jako

/ VVe VvV .. A4 vV 4 i v 4 4 4
stanovené meéridlo ovéren a lze jej pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani navodu
k obsluze. Platnost tohoto ovéreni byla stanovena do 11. 12. 2017, tedy v dobé, kdy
k danému prestupku doslo, byl uvedeny ovérovact list platny. K probéhlému dokazovani
zmocnénec zalobce uvedl, ze: ,Nyni nemam vybrady.“ Zaroven si Ing. M. J. vyzadal kopie
jim stanovenych ¢asti spravniho spisu, véetné videozaznamu, pricemz v souvislosti s tim
mu byla stanovena spravnim organem lhuta k vyjadreni se k témto podkladiim v délce 10
dng, tj. do 2. 6. 2017. V zavéru tohoto protokolu Ing. M. J. potvrdil, ze s jeho obsahem
souhlast.

21.Jak pak u ného byva obvyklé, k uvedenym podkladim rozhodnuti se jiz nevyjadril, a tak
spravni organ rozhodl ve véci dne 6. 6. 2017 pod zn. MHB-DOP/397/2017-11. Toto
prvoinstanéni spravni rozhodnuti bylo dorudeno zmocnénci zalobce do datové schranky,
a protoze si je ve lhaté nevyzvedl, bylo mu doruceno fikei ke dni 17. 6. 2017. Nasledné
poté zaslal Ing. M. J. spravnimu organu podani oznacené jako ,, Veéc: Namitka podjatosti®,
v némz vznesl namitku podjatosti vuli ,kaZdému zaméstnanci Méstského #radn Havlickiv
Brod, a to bez obledu na jejich funkci a postaveni v organizacni strukture“ tohoto organu, a
to véetné starosty, mistostarosty a tajemnika Gfadu. Odvolani proti prvoinstancnimu
rozhodnuti podal az v posledni den pro to stanovené lhity, a to pouze v blanketni
podobé. Nedoplnil je ani na vyzvu spravniho organu.

22.K tomu lze predné fici, ze zmocnénec zalobce nevznesl za celou dobu spravniho rizeni k
dané prestupkové véci jedinou namitku, ktera by vysledek daného méreni
vV . / M 4 4 4 v v/ 4 . . vV Vv
zpochybnovala. Jinymi slovy, spravni organy nemély zadné pochybnosti o viné zalobce.
V prabéhu prestupkového rizeni tak nebyla vznesena zadna konkrétni namitka, pro
kterou by bylo pottrebné provadét dalsi dokazovani, af jiz navodem k pouziti méticiho
zafizeni nebo vyslechem policistd. Timto postupem se zalobce nejen pfipravil o
4 v v / 4 M M 4 Vv Vo /v v Ve v 4
posouzeni predmétnych namitek v obou instancich, ale predné jednal Glelové, pri védomi
v , vy . v . v 7 . ’ 7
toho, ze pravo obvinéného na obhajobu vylucuje uplatnéni striktni zasady koncentrace
V. 4 v/ 4 vV 4 . . . . / v
v prestupkovém rizeni. Pomérovano jeho logikou, respektive jeho obecného zmocnénce,
namitky proti méteni uplatnim az v zalobé, ono se mize v pfezkumném soudnim fizeni
vzdy néco ,urodit”.

23.Na druhé strané ovSem tfeba poznamenat, Ze jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno

principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat fizeni pred spravnim organem,

nebot soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné

. . vV Vv /v 4 4 4 v/ 4 oV .. i .. v v/ 4

apelaci. Jinak receno, Gcastnik spravniho tizeni nemuze svoji liknavost zhojit az v fizeni

soudnim. V takovém pfipadé by byla totiz popfena samotna koncepce spravniho

soudnictvi zalozena na nasledném prfezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich
rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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24.V nyni projednavané véci spravni organy zjistily skutkovy stav tak, ze mély nade vsi
rozumnou pochybnost za prokazané, ze se protipravniho jednani zalobce dopustil, a to
tak, jak to vyplyvalo z provedeného dokazovani. Zalobce mohl proti tomuto postupu

i * VvV _V 4 v/ 4 \4 v Ve M v M /4 4
uplatnit obranu jesté v odvolacim fizeni, coz vsak neuéinil, kdyz svoje odvolani
neoduvodnil a nedoplnil jej ani na vyzvu spravaiho organu. Zalovany proto prezkoumal

v / 4 4 M M 4 M i /4 4 W4
prvostupriové rozhodnuti v ramci revizaiho principu (§ 89 odst. 2 spravniho radu) a
dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, ze
spravni organ prvniho stupné opatril dostatek dukazii o tom, ze zalobce naplnil
skutkovou podstatu prestupku, ktery mu byl kladen za vinu. Vychazel zejména z
. ’ Vev o / . v 7 v . ’ .
videozaznamu, z néjz je patrna registracni znacka vozidla a rychlost, ktera byla vozidlu
vV Ve vV v - / v Ve VvV 4 i v /10 i
namérena. Je z néj rovnéz zrejmé, ze pri méreni rychlosti nedoslo k rozdilim v rychlosti
mérictho a méreného vozidla a ze mérené vozidlo méla hlidka Policie Ceské republiky
neustale na dohled, v disledku ¢ehoz lze vyloudit zaménu s jinym vozidlem. Zalovany
v 4 v v 4 4 4 / Ve v / 4 v 4 4
povazoval zavéry prvostupnového rozhodnuti za spravné, uéinéné na zakladé spravného
hodnoceni dukazt a na zakladé dplného dikazniho fizeni. Ponévadz v zalobé namitané
skutecnosti ohledné provedeného méfeni nebyly ve spravnim fizeni zadnym zptsobem
rozporovany, a nevyvolavaly tak pochybnosti, nebylo povinnosti spravnich organa se
jimi nijak zvlast zabyvat.

25.Relevanci zminéného videozaznamu si potvrdil krajsky soud jesté pti projednani zaloby.
Z jeho prehrani zjistil, Ze zachycuje a doklada, ze namérena rychlost dosahla vyse 159
km/h, coz pfi zohlednéni 3% odchylky cini nejméné 154 km/h. Ze zaznamu je patrno,
ze méreni zapocalo ve 14:13:09 hodin. Méreno bylo ve tfech sekvencich. Po celou dobu

vV 4 v M 4 Ve % 4 4 M 4 v
méreni méla kamera stejné priblizeni obrazu (tzv. zoom). Dale je ze zaznamu patrno, ze
po celou dobu méfeni kamera zabirala celé vozidlo a cast dalnice i s jejim okolim. Délka
Casového Useku méreni spoleéné s rozliSenim zdznamu a jeho celkovou kompozici

vV */ / 4 4 4 4 M vv/7 / vV /
umoznuji bezproblémové zhodnoceni toho, ze vzdalenost mezi méficim a méfenym
vozidlem se neménila, ze zUstala stejna. To skyta jistotu, ze pozadavek na to, aby se
vozidla béhem meéreni vzajemné nepriblizovala, v souladu s pozadavky navodu k obsluze

vv/ / v/ 4 v . 4 . Vo /o vV 4 v/ /
méricitho zatizeni, byl naplnén. Z videozaznamu je ztejma i1 doba méreni. O zadném

IV v 4 M . 4 . \4 Ve oV / . 4
najizdéni policejniho auta na vozidlo zalobce pritom nemuze byt podle videozaznamu
ani reCi, nebot meéreni probéhlo ve standardnim silni¢nim provozu (z hlediska
vzdalenosti mezi vozidlem zalobce a vozidlem policie), a proto by vyslech spolujezdce
zalobce nemohl ptinést nic nového. Byl to naopak zalobce sam, kdo v dasledku své
nedovolené rychlosti ,najiZdél“ na vozidlo bilé barvy pred sebou, které také z tohoto
diivodu odbodilo do pravého jizdniho pruhu. Vzhledem k uvedenému byl také zcela

v/ / v 4 Vv v 4 Ve / v . 4 v
nepripadny pozadavek zalobce na prezkouseni pouzitého rychloméru, a to jen na zakladé
. 4 M M o v \4 / 4
jeho spekulaci, nikoliv dikazné dolozeného tvrzeni.

26.Pokud zalobce namital nelstavnost potizeného videozaznamu a jeho nepouzitelnost jako
dikazniho prostfedku, dluzno poznamenat, ze témito otazkami se jiz zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35, priemz uvedl k dané
problematice nasledujici (dale citace z odtivodnéni uvedeného rozsudku):

SPodle ¢l. 2 odst. 2 Listiny plati, Ze statni moc lze uplatriovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zikonem, a to zpusobem, ktery zdikon stanovi. O opravnéni policie vykondvat
dobled nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich neni pochyb -
ostatné sam stézovatel uvedl, Ze prava plynouci z hmotnépravnich predpisii nezpochybriuje a
toto opravnéni primo vyplyvi z § 124 zdkona o silnicnim provozu. Z pobledu ¢l. 2 odst. 2
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Listiny je tedy proni podminka splnéna, protoZe statni (policejni) moc na siseku bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich je uplatiiovana jen v pripadech a mezich,
které stanovi zdakon. V'§ 79a odst. 1 véta proni zakona o silnicnim provozu, ve znéni platném
v dobé spachdni prestupku, se stanovi, Ze za iicelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Je proto mozné
dovodit, Ze méreni rychlosti vozidel reprezentuje jeden ze zpisobii, kterym stdtni moc (policie)
uplatriuje své opravnéni dobliZet na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. V
takovém pripadé je spinéna i drubd podminka plynouci z ¢l. 2 odst. 2 Listiny, protoZe rovnéZ
zpiisob, kterym je statni moc uplatiiovina, je zakonem stanoven. Pokud se jednd o samotnou
Sinnost spoctvajici v méent rychlosti, z Zidného ustanoveni Ustavy CR nebo Listiny neni
mozné dovodit, Ze by méla byt upravena zakonem. To ostatné plyne ze samé podstaty zdikona
jako obecné pravni normy, nezbytné abstraktni v tom smyslu, aby postibla co nejsirsi okrub
moZnych jednotlivosti pravnibo vztabu. Zikon divi v daném pripadé nezpochybnitelné
opravnéni policii mé¥it rychlost vozidel, aviak jakym zpiisobem bude méreni probibat (tedy
samotnou cinnost) jiZ zakon nevest, a ani by to nebylo dost dobre mozné, protoZe by se nikdy
nepodarilo postibnout vsechny situace, které mohou pri méreni rychlosti nastat. Navic je treba
dodat, byt nejde o argument zdsadni, Ze postupy p¥i méreni rychlosti se mobou ménit a vyvijet
a bylo by zcela neefektivni, kdyby musela byt kazda takova zména podrobena schvalovini ve
zdlouhavém legislativnim procesu.

Provedeny vyklad zcela jisté neznamend, Ze neni nutné trvat na kvalité provedeného méreni a
splnéni vsech dalsich podminek (spravné fungujici a kalibrované mévici zarizeni, metodika
mérent, proskolend obsluba a dalsi). Samotnou kvalitu méreni vsak posuzuji spravni orgdny,
popripadé soudy, v rizeni o prestupku a to v kazdé véci individualné (srov. nap?. rozsudek
tohoto soudu ze dne 8. 2. 2012, &. 3 As 29/2011 - 51). Navic kaZdy, kdo je ze spachini
prestupku obvinén md pravo kvalitu dikaznibo prosttedku rozporovat. Pravé takovym
postupem  jsou dostatecné zarucena prdva ucastnika silnicnibo provozu, aby dikaz o
prekroceni rychlosti byl s to danou skutecnost opravdu osvédcit. Vnitini predpisy policie v
nyni posuzované oblasti slouzi predevsim tomu, aby byl ditkaz porizen v dostatecné kvalité a
tudiZ pouzitelny v prestupkovém rizeni. Zavaznost vnitinich predpisii pro jednotlivé policisty
potom plyne primo ze zikona, konkrémé z § 5 odst. 3 zikona & 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusniki bezpecnostnich sbori (k otdzkdm zdvaznosti vnitinich predpisii navic
srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢ j. 2 Ans 1/2005 - 57,
popripadé rozsudek ze dne 23. 8. 2007, ¢ j. 7 Afs 45/2007 - 251, vsechna uvedend rozhodnuti
jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Pokud stéZovatel poukazuje na jejich neverejnost, plyne to
JiZ z jejich podstaty jako internich akti ¥izent, které zavazuji toliko adresaty nwonity konkrétni
organizace.

(-)

Nutnost zdkonné spravy postupu policie p¥i méreni rychlosti dovozuje stéZovatel také z
pribuznosti prestupkového a trestnibo prava. Nejvyssi spravni soud prirozené uvedeny aspekt
respektuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢ j. 1 As 96/2008 -
115) a uznavd, Ze v obou pripadech je nutné trvat na dostatecné konkrétni zakonné ipravé a
respektu k urcitym zdsadam (napr. nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, nullum
crimen sine lege certa, a dalsi). Je nepochybné, Ze i procesni postup v ¥izeni o prestupcich je
ovlddin zdkonem, nebot na tato vizeni obecné dopadi spravni rvad. Pokud stéZovatel

poukazuje na dilci postupy a metody prdce policie, je vhodné poznamenat, Ze urcité postupy
nejsou upraveny zdakonem ani v pripadé rizeni trestnibo. ZCldsti jsou upravemy vnitinimi
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predpisy policie, a i kdyz nejsou tyto metody obsazené v zakoné 141/1961 Sb., o trestnim
¥izeni soudnim (trestni 7dd), jejich pouZitelnost v trestnim vizeni je bézné uzndvand (napr.
trestni vdd znd v § 82 osobni problidku, ale postup pri jejim provddéni blize specifikuji az
vnitini predpisy policie). Je tedy moziné uzaviit, Ze podobné jako v trestnim ¥izent, lze i v
7izeni prestupkovém pouzit metody, které sice nejsou zakonem detailné upraveny, respektuji
vsak smysl zakonné dipravy, zde zdakladni zdsady prestupkovébo 7izeni, a nejsou pravnimi
predpisy zakdziny.“

27.Vzhledem k uvedenému neshledal krajsky soud odivodnénou ani namitku, ze méfeni
bylo provadéno skrytym zptsobem. Pro rozhodnuti ve véci jsou pak zcela irelevantni
zalobcovy predstavy o zvySovani bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, jeho
Gvahy, jakou formou toho tfeba dosahovat. Pokud pak policisté jeli pfi méfeni rychlosti
vozidla zalobce vySsi, nez zakonem povolenou rychlosti, ¢inili tak pti vykonu svého
opravneéni dle § 79a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, a proto v rozporu se zakonem
nepostupovali. Pokud by tak ostatné necinili, pak by prestupkové jednani zalobce ani
nezaznamenali. Ve spravnim spisu pak sice neni listina, z niz by plynul divod snizeni
nameérené rychlosti o 3 %, nicméné tato okolnost nema vibec vliv na skutecnost, ze se
zalobce daného prestupkového jednani dopustil. Uvedeny odpolet pak zalobci
namé¥enou rychlost jeté sni%il, tedy byl v jeho prospéch. Spravni organ (ale i Policie CR)
vychazel pti pouziti tohoto odpoctu zcela ztejmé ze vSeobecné znameé skutecnosti o vysi
presnosti méficich zatizeni. Ostatné je vseobecné znamo, ze 1 méfice rychlosti v osobnich
motorovych vozidlech ukazuji rychlost jedouciho vozidlo a cca 3km/h vyssi, nez je
rychlost skute¢na.

28.Dalst cast zaloby vénoval zalobce otazce podjatosti spravniho organu. Rovnéz tato
namitka patti do arzenalu namitek uplatiiovanych Ing. M. J. vjinych prestupkovych
vécech (k jeho osobé jesté dale). V prezkoumavané véci se vsak s touto namitkou zpozdil.
Nelze totiz nekonstatovat a nezohlednit, ze jmenovany jednal na spravnim organu
s uredni osobou Bc. M. Z. osobné dne 23. 5. 2017, tedy s tou samou osobou, ktera ve véci
nasledné 1 rozhodla. Pti tomto jednani zmocnénec zalobce zadnou namitku podjatosti
neuplatnil. Ucinil tak az poté, co mu bylo doruceno prvoinstancni spravni rozhodnuti,
tedy az tehdy, co prestupkové rizeni vedené pred timto spravnim organem bylo
skonceno. Jakoby touto namitkou reagoval na vysledek fizeni, coz samozrejmé nemuze
byt jejim divodem. Pfitom zmocnéncem tvrzené divody této podjatosti (motivace
Urednikd na vydavani rozhodnuti o pokutach prosttednictvim odmén) musely byt znamé
jiz v priabéhu prestupkového fizeni (a jesté dtive), a to jiz s pfihlédnutim k jeho osobnim
pomérim - schopnostem. Vzdyt jde o .protrelého harcovnika“ v prestupkové agendé
ohledné prestupklt a spravnich delikti na dseku silni¢nitho provozu. Krajsky soud
nemohl prehlédnout, ze zmocnénec Ing. M. J.je i podle konstantni soudni judikatury
Nejvyssitho spravnitho soudu sofistikovanym a Gcelové jednajicim  zmocnéncem
prestupcu, ktefi jsou v naslednych soudnich fizenich zastupovani advokaty Mgr. J. T. a
dale bud’ v substituci, anebo jako v dané véci ptimo advokatem Mgr. V., ,a to nikoliv
nahodou® (k tomu blize srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014,
C.j. 10 As 203/2014-47, ze dne 31. 10. 2014, C. j. 8 As 119/2014-34, ze dne 16. 7. 2015, C. j.
4As 63/2015-52, o zneuziti prava ze strany Ing. M. J. pfimo pojednava obsahle rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 As 16/2015-30 atd.).

29.Za této situace ma ale krajsky soud za to, ze zalobce neuplatnil namitku podjatosti
bezodkladné, jak stanovi § 14 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz ,Ucastnik 7izeni miize
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namitat podjatost iredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud
tcastnik vizeni o divodu vylouceni prokazatelné védeél, ale bez zbytecného odkladu namitku
neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluZzebné nadiizeny iredni osoby
nebo ten, kdo md obdobné postaveni (dale jen "predstaveny"”), a proto se ji ani nebylo tieba
zabyvat, jak uéinil nad ramec zalovany.

30.Vzdor tomu se zalovany suvedenou namitkou podjatosti vyporadal v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti takto:
w~Dne 23. 6. 2017 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno podini ve véci Nimitka
podjatosti, v némz vznesl odvolatel namitku podjatosti proti vsem sirednim osobam spravniho
organu I stupné. Odvolatel tvrdi, Ze podjatost vychdzi i z toho, Ze v rozpoctu obce je pevné
stanovend kapitola prijmu z pokut na budouci rok, a proto jsou prestupkovi referenti
motivovdni uklddat vysoké pokuty tak, aby rozpocet obce naplnili. Urednici tak maji zdjem
uklddat co nejuyssi pokuty a 7izeni ukoncit co nejdiive. Navrbuje i dokazovini poctem
vydanych ,odsuzujicich” rozhodnuti konkrétnimi sirednimi osobami a ndsledné i provéfit
zpiisob stanoveni jejich odmén. Dile uvadi, Ze tato skutecnost byla zjisténa dnesnibo dne z
vlastnich zdroji. JelikoZ spravni organ I. stupné obdrzel Namitku podjatosti az po vydani
rozhodnuti, predal ji spolu s odvolinim a spisovym materialem krajskému iradu.

Krajsky #itad namitku posoudil a predné uvddi, Ze podle § 14 odst. 1 spravniho ¥adu je: ,kazZda
osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravnibo organu, o niz lze ditvodné
predpoklddat, Ze ma s obledem na svilj pomér k véci, k #castnikim rizeni nebo jejich
zdstupcim, takovy zdjem na vysledku rizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti,
vyloucena ze vsech sikond izeni, p¥i jejichZ provadéni by mobla vysledek vizeni ovlivnit.“
Podle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho Fidu pak ,Ulastnik ¥izeni miize namitat podjatost
uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neptiblédne, pokud iicastnik v¥izeni o divodu
vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadvizeny redni osoby nebo ten, kdo md obdobné
postavend. “ Pochybnost o nepodjatosti musi byt doloZitelnd a prezkoumatelna.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢ j. 3 As 2/2013-22 ze dne 17. 4. 2013 vyslovil nazor, Ze v
pripadé namitky podjatosti vsech opravnénych wrednich osob spravniho orgdnu musi o jejich
vyloucent rozhodovat nadvizeny organ ve smyslu § 178 spravnibo ¥adu. V této konkrétni véci
je ve smryslu vyse citovanych ustanoveni spravniho vddu i zdkona o obcich i zikona o krajich
nadiizenym organem Krajsky urad Kraje Vysolina, a proto pravé jemu piislusi ve véci
rozhodovat.

Skutecnost, Ze vynos z pokut a uloZenych nakladi rizeni je prijmem vizemniho samospravného
celku, ktery je ukldda, vyplyva ze zakona (konkrémé § 13 odst. 3 a § 79 odst. 4 zakona o
prestupcich, resp. § 125e odst. 6 zakona o silnicnim provozu), a neni to tudiz pro nikoho novd
informace, kterou se dozvédél ,dnesnibo dne z vlastnich zdroji, jak odvolatel v poddani uvad.

Krajsky virad proto nema divod spattovat mozZnou zaujatost opravnénych sirednich osob na
projednavini prestupkovych véci v takové situaci, kdyZ stav namitany odvolatelem je ddin
primo obecné zdvaznym pravnim predpisem. Uzemné samospravné celky navic nemohou s
vybranymi penézi volné disponovat, jak se snad odvolatel domnivd, nebot’ naklidini s
vereinymi prostredky podléha zikonnym rozpoctovym pravidlum a financni kontrole (viz
zdakon ¢ 25072000 Sb., o rozpoctovych pravidlech wizemnich rozpoctii). Neni proto mozné
odmériovat nredni osoby podle kritérii, kterd by snizovala jejich nezavislost, nebo by mobla
vést k nezadoucim diisledkiim.
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Ma-li odvolatel pocit, Ze tomu je jinak, pak tuto skuteCnost musi prokdzat. Jakékoli
dokazovini pocty a zpisobem rozhodnuti a ndsledné snad vysi odmén ¢ plati, které pobiraji
opravnéné iredni osoby, tak jak odvolatel poZaduje, shledivd krajsky srad zcela zbytecnym a
jdoucim vyrazné nad ramec odstranéni pochybnosti o nepodjatosti konkrétnich irvednich osob.

S obledem na vyse uvedené proto nenastivd situace vylouceni vsech #rednich osob, a tudiz
logicky neni potteba povérovar Ziadny jiny spravni organ wve smyslu ust. § 131 odst. 4
spravnibo 7ddu. Predani véci ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni spravnimu orgdnu v

’ ’ ’ . v ’ Y , . . , . .
sousednim spravnim obvodu je vZdy otazkou moci uredni, tedy je aktivovino nikoli

/ V4 /v /| v/ / / v . v / v V4 v / /v /
procesnim ndvrbem vicastnika vizeni, ale tim, Ze situace vylouceni vsech opravnénych urednich
osob fakticky nastdva. Navrb iicastnika ¥izeni na tento postup je tak povazovin za podnét, o
némz neni tveba nijak rozhodovat, ale je nutné se pouze zabyvat jeho ditvodnosti ve smyslu
ust. § 42 spravniho vadu.

Lze tedy konstatovat, Ze nejsou diny skutecnosti, které by wvyvoldvaly pochybnosti o
nepodjatosti opravnénych irednich osob spravniho organu I. stupné.

Nic na tom neméni ani fakt, Ze v daném pripadé jiz spravni organ vydal napadené
rozhodnuti ve véci, kdy namitka podjatosti byla dorucena spravnimu organu I. stupné dne 23.
6. 2017, tedy aZ po vydani napadeného rozhodnuti.

Odwvolatel ve svém odvolini ze dne 3. 7. 2017 neuvedl Zidnou namitku proti napadenému
rozhodnuti a ani nereagoval na vyzvu k doplnéni odvolani.“

31.S takto vyporadanou namitkou podjatosti urednich osob spravniho organu zalovanym, a

. ’ . v . / v - v/ v v

to jako s namitkou neopodstatnénou, by se krajsky soud ztotoznil v pripadé, ze by se

jednalo o namitku uplatnénou vcas, a tedy by k ni muselo byt prihlizeno. Namitka

podjatosti v$ak nebyla shledana krajskym soudem opodstatnénou, at jiz koneckonct

z kteréhokoliv davodu. Zalobce krom toho namital podjatost povicero osob spravniho
4 v M M 4 v v M / V. v / vV 4

organu, ackoliv bylo z jeho strany na misté soustredit se v prvé radé na Gredni osobu Be.

M. Z., nebot ta ve véci rozhodla. Zadné konkrétni divody pravé vici jeji osobé, na

jejichz zakladé by bylo mozno pochybovat o jeji nepodjatosti, vsak zalobce neuvedl.

32.Vbodu ¢. 23 zalobce namital, ze zrozhodnuti nelze zjistit, jakou Casovou verzi
v/ v / 4 4 Vv * o ’ 4 4 Ve Ve 4 4 4
prislusnych pravnich predpist spravni organy uzily pri rozhodovani. O takovémto
zalobnim tvrzeni nelze fici nic jiného, nez ze je obecné a nic nefikajici, respektive, ze
z tohoto zalobniho bodu neni patrno, o jaké skutkové a pravni divody se opira. To
ovSem byva pro zaloby podavané advokitem Mgr. V. V. pfiznacné. Zminit v obecné
i v 4 / M v v v 4 4
roviné problém a soude vyhledavej za mé vSechna mozna pochybeni.

33.Neni ale povinnosti soudu, aby za Zalobce domyslel zalobni body, a nemuze tak ucinit
M . / Vv 4 /4 v . \4 /4 v 4 4 M
ani krajsky soud v prezkoumavané véci, protoze z obsahu této zalobni namitky nelze
seznat, co konkrétné ma zalobce na mysli. Tteba snad jen poznamenat, ze za uvedeny
prestupek byla zalobci ulozena spravnim organem pokuta podle § 125¢ odst. 5 pism. g)
’ . V. _/ M *VVv/ \4 /4 / Ve v / Ve /4
zakona o silni¢nim provozu v nejnizsi mozné vysi 1.500,-K¢, a to podle tehdy uc¢inného
v _ 7/ / v N . v . . v ’ /7 vV /4
znéni uvedeného predpisu. Na tom se nic nezménilo ani v dobé vydani zalovaného
rozhodnuti.

34.Zalobce dale namital, Ze mu bylo ve vyroku rozhodnuti uloeno zaplatit pokutu na
bankovni 4let spravniho organu. K tomu tfeba pfedné uvést, ze se tato okolnost
vlastniho prestupkového jednani Zalobce vibec nedotyki. Ze jde viceméné o informaci
pro zalobce, byt uvedenou ve vyroku rozhodnuti, o tom, ze mtze pokutu zaplatit na
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bankovni uéet spravniho organu. Ze se tedy nemusi napt. obtézovat z mista svého
trvalého pobytu v Liberci jet zaplatit pokutu na pokladnu Méstského aradu v Havlickove
Brodg, jak se o tom zalobce v zalobé zminuje. Pokud by to pro ného ale bylo vyhodnéjs,
: TR v L v - O
jak uvadi, nic mu samozfejmé nebranilo v tom, aby takto ucinil. Mohl ,tento problém* i
konzultovat se spravnim organem, jak tedy ma ulozenou pokutu uhradit. Na zakonnost
napadeného rozhodnuti ale tato namitka, zformalniho hlediska opodstatnéna, vliv
v
neméla.

35.K zalobcem v zalobé odkazovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu jesté treba

dodat, zZe jejich vybér a interpretace byla Ucelové selektivni, nezohlednujici odlisny

/ M i / v 7/ ./ i / a4 v / 4 M i M /

skutkovy stav judikovanych véci a jim citované pasaze vynaté z této judikatury jsou také
povétsinou vytrzeny z kontextu, a proto nejsou na nyni projednavanou véc priléhave.

36.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. (viz vyrok L. tohoto rozsudku).

VI Naklady fizeni

37.Ve véci byl Gspésny zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu fizeni podle § 60
odst. 1. f. s. proti zalobci, ktery Gspéch ve véci nemél. Krajsky soud vsak nezjistil, ze by
zalovanému néjaké naklady fizeni pred krajskym soudem vznikly. Proto bylo
rozhodnuto o nakladech fizeni, jak uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 21. ¢ervna 2019

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


http://www.nssoud.cz/
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.



