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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: K. p. Z,s., ICO: X,
sidlem X,
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,

sidlem Stépanska 640/45, Praha 1,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,

za uclasti
osob zicastnénych na rizeni: 1. 0. C., sidlem X,
2.D.D.as., ICO: X,
3.D.D.IIs.r.o0., ICO: X,
obé sidlem X,
obé zastoupené advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.,
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1,
4. obec P., sidlem X,
zastoupena advokatem JUDr. Jirim Brozem, CSc.,
sidlem Dykova 1158/17, Praha 10,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 057735/2018/KUSK,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2018, ¢&. j. 057735/2018/KUSK, se ve vyroku
IL. zruduje a véc se v tomto rozsahu vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  V{sti sméfujici proti vyroku L rozhodnuti Zalovaného ze dnme 9. 5. 2018,
¢. j. 057735/2018/KUSK, se Zaloba odmita.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na ndhradé nikladd ¥zeni ¢stku 10 800 K¢
k rukim zastupkyné Zalobce JUDr. Petry Humlickové, Ph.D., advokatky se
sidlem Stépanski 640/45, Praha 1, a to do t¥iceti dn& od privni moci tohoto
rozsudku.

IV.  Z4dn4 z osob zhdastnénych na Hzeni nem4 pravo na nhradu nékladd ¥zeni.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . 5.%), podanou dne 24. 7. 2018 se zalobce domaha zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 057735/2018/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jehoz druhym vyrokem bylo zamitnuto odvolani zalobce a Ctvrté osoby zalastnéné na
fizeni (dale téz jen ,obec P.“) a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Ricany (dale jen
,stavebni urad“) ze dne 15. 3. 2017, ¢ . 8812/2017-MURI/OSU/00029 (dale jen
»prvoinstancni rozhodnuti®), jimz bylo na zadost druhé a tfeti osoby zalastnéné na fizeni
(souhrnné dale jen ,stavebnici“) rozhodnuto ozméné Uzemniho rozhodnuti ze dne
26. 1. 2015, ¢.j. 1879/2015-MURI/OSU/00029 (dale jen ,puvodni Gzemni rozhodnuti®),
kterym byla umisténa stavba komunikace a inZenyrské sité C. na pozemcich p. ¢. X v k. 4.
C.ap. ¢ X vk. 4. P. (zména stavby povolené puvodnim Gzemnim rozhodnutim bude dale
oznacovana jen jako ,stavba“). Prvnim vyrokem napadeného rozhodnuti bylo jako
nepfipustné zamitnuto odvolani P. L. a dalSich, v napadeném rozhodnuti vyslovné
nejmenovanych osob (podle zalovaného jde o osoby uvedené ,na osmi listech A4%).
. Na navrh zalobce ptiznal soud zalobé usnesenim ze dne 23. 8. 2018, . j. 43 A 85/2018-176,
odkladny Géinek.
Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve obecné k odvolani obce P. a zalobce uvedl, ze
oba odvolatelé spatfuji zavaznou ymu v narustu dopravy, hlukové zatéze a spalin z
vozidel, k ¢emuz poukazuji na vyhodnoceni vlivii zmény ¢. X tzemniho planu obce C..
Podle zalovaného ale nelze olekavat, ze dojde najednou ke zprovoznéni vsech zamért
v komercéni z6né, které teprve budou generovat dopravu. Naopak budou postupné
hodnoceny a povolovany. Predmétné fizeni se tyka pouze jednosmérného dopravniho
propojeni lokality s komunikaci III/0039 zahrnujiciho vyjezd pouze smérem do obce C.,
nedojde tak k navyseni dopravy do obce P.. Ptislusné silni¢ni Gfady nepozadovaly zadna
omezeni ani zpracovani kapacitniho posouzeni ktizovatky. Lokalita je Gzemné planovaci
dokumentaci urfena pro zastavbu komerénimi objekty. Stavba byla predmétem
zjistovacitho fizeni zakonleného v roce 2013 se zavérem, ze nebude posuzovana. Tehdy

v v 4 vV o \4 4 */ Ve ’ 4 / / 4 M
méla dotlena verejnost moznost se k ni vyjadrit. Dale se zalovany zabyval odvolacimi

/7 M . \4 Vev/ v / 4 /7 VN V7. 4 v 4
namitkami obce P.. Uvedl, Ze nynéjsi zména izemniho rozhodnuti fesi jen umisténi stavby

. . , v v ’ o1e 7 7 . ’ v /
a ne jeji provedeni, vCetné otazky stability sousedici protihlukové stény. Ve vyroku
/ 4 4 4 vV VvV . Ve M vV/ v/ Y .
tzemniho rozhodnuti zakon neumoznuje urcit nejvyssi pripustnou tonaz vozidel. Obsah
planovaci smlouvy mezi stavebniky a obci P. nelze zohlednit, nebotf Zalovany nemutze
P ,e. ’ ’ ’ o v v ’ ’ ’

zasahovat do jejich vzajemnych soukromopravnich vztahd. Zména ¢. X tzemniho planu
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obce C. a posouzeni jejich vlivi na Zivotni prostfedi se na stavbu nevztahuje. Podle
vyjadreni zalovaného ze dne 2.2.2016, ¢.j.005089/2016/KUSK (dile jen ,vyjadfeni
orgainu EIA ke stavbé®), je stavba nevyznamnou zménou zidmeéru, ktera nevyzaduje
opétovné provedeni zjistovactho rizeni podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na zivotni prostredi, ve znéni zakona ¢. 268/2015 (dale jen ,zakon o posuzovani
vlivi“). Toto vyjadfeni neni zavaznym stanoviskem a nelze jej v odvolacim fizeni
prezkoumat podle § 149 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni Gc¢inném do
31.12.2017 (dale jen ,spravni rad“). Pozadavek nazpracovani dopravni studie
pro kfizovatku ulic P. a O. je nedostatecné odivodnén. Je na ni zamezeno odbocdeni do
centra obce P.. K zadani studie chybi i vstupni parametry, jelikoz komeréni objekty jesté
nejsou v provozu. Povinnosti stavebniho Uradu nebylo vyzadat si stanoviska dotéenych
organu k letnosti a navySeni intenzity dopravy a proti stanoviskim, ktera predlozili
stavebnici, obec P. nic nenamitla.

Poté se zalovany zabyval odvolacimi namitkami zalobce. Uvedl, ze environmentalnim
spolkum prfislusi toliko namitky, které se tykaji jimi chranénych zajmd, jez plynouz § 1 az
3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni uéinném do 31. 12. 2017
(dale jen ,zikon o ochrané pirody a krajiny®). Zalovany se ztotoznil svyjadienim
stavebniku, ktefi podrobné oduvodnili, ze namitky vznasené zalobcem jsou neptipustneé.
Zalobci nepislusi zpochybiiovat divody vedouci ke zméné tizemniho rozhodnuti, zda jsou
splnény podminky podle § 94 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (srov. ¢l. IT odst. 10 zakona ¢. 225/2017 Sb.; dale jen
»stavebni zakon®), poukazovat na procesni prava ucastniki a jejich okruh, namitat
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi a napadat stanoviska dotCenych organa
tykajici se posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, zemédélského pudniho fondu, ovzdusi,
vyjimek z ochrany zvlasté chranénych druhl, podminek napojeni komunikaci, emisi
hluku, zaté%e a spojovani zamérd. Zadna z uvedenych namitek nespad4 do okruhu zijmd
chranénych zalobcem. Dale zalovany uvedl (resp. dastené zopakoval), ze neprihlizel
k namitkam zalobce ohledné nesplnéni podminek pro zménu dzemniho rozhodnuti,
chybéjicitho posouzeni vliva na zivotni prostredi, zruseni zmény ¢. X tzemniho planu obce
C., rozporu stavby s tzemnim planem, nadlimitni zité%e hlukem a imisemi, nesouladu se
Strategickym planem obce P., rozporu stavby s pozadavky na vyuzivani Gzemi, vadného
dorudovani a oznaleni Uclastnikl fizeni. K namitce zalobce, Ze mu nebylo umoznéno
nahlizet do spisu, zalovany uvedl, Ze osoba vystupujici jako zastupce zalobce pti tomto
ikonu neprokazala své zastupi opravnéni. Zalovany koneéné uvedl, Ze nepipustné jsou i
zalobcovy namitky proti vyjadreni organu EIA ke stavbé a zavaznému stanovisku Krajské
hygienické stanice Stredoceského kraje ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. KHSSC 1172/2016 (dale jen
»zavazné stanovisko krajské hygienické stanice®). Zavazné stanovisko krajské hygienické
stanice nicméné i presto zalovany predlozil k prezkoumani Ministerstvu zdravotnictvi,
které je svym zavaznym stanoviskem ze dne 1.2.2018, . j. MZDR 54346/2017-4/OVZ
(dale jen ,,zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi®), potvrdilo.

Obsah Zaloby

Zalobce namitl, Ze se Zalovany dostate¢né nevyporadal sjeho odvolacimi nimitkami.
V ramci napadeného rozhodnuti nebyly posouzeny namitky, které se tykaji zajma podle §
2 zikona o ochrané p¥irody a krajiny. Zalobce byl opravnén namitat nezikonny zibor
zemédélského pidniho fondu, ruseni ohrozenych druhti a devastaci krajinného razu, nebot
se jedna o zaymy vyslovné uvedené v § 2 odst. 2 pism. b), g) a h) zakona o ochrané ptirody
a krajiny. Zalovany také pominul dal$i nimitky Zalobce odeslané dne 1.5.2018, kde je
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mj. vysvétlen jejich vztah k zajmtim vymezenym v § 1 az § 3 zakona o ochrané prirody a
krajiny. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 5. 10. 2017,
¢.j.7 As 303/2016 - 42 (vSechna citovana rozhodnuti NSS a krajskych soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), mohou spolky hajit i jiné zajmy, je-li jejich spojitost se
zajmy chranénymi zakonem o ochrané pfirody a krajiny zjevna, vyplyva z podkladt nebo
ji spolek prokaze. Odkazal dale na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2016, ¢.
j- 8 A 22/2012 - 54, usneseni Ustavaiho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1098/18
(citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz/), a
rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2010, €. j. 5 As 41/2009 - 91 (publ. pod ¢&. 2127/2010 Sb. NSS).
Dale zalobce namitl, ze odvolani podané skupinou osob oznalenou jako verejnost, které
v / / / ’ ’ v/ T / / v
zalovany vyrokem I. napadeného rozhodnuti zamitl, bylo pfipustné. Zalovany nespravné
odkazal na § 90 odst. 1 spravniho radu. K pfipustnosti odvolani postacovalo, aby alespon
M / i / V 4 v/ 4 4 / V. v -
jedna osoba ztéto skupiny byla Glastnikem fizeni. Stavebnim uradem byla vefejnost
/ Vv 4 v/ 4 v 4 v /et eV Ve v/ 4 v/ /
za Ulastnika rizeni povazovana a zalovany ji jiz nemohl vyloucit z fizeni. Podala fadny
opravny prostredek. Zalobce dale nesouhlasi, ze verejnost nemohla byt stavbou dotcena,
nebot ta bude mit vliv na zivotni prostredi prilehlé obytné ¢tvrti obce P.. Zalovany
vtomto sméru neuvedl zadné diavody, k ¢emuz zalobce odkazal na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 20.7.2017, C.j.48 A 60/2015 - 148. Vyzva stavebniho afadu ze dne
15. 5. 2017 k vyjadreni se k podanému odvolani je nezakonna, nebot je v ni uvedeno, ze
odvolani vefejnosti je nepfipustné, coz stavebnimu Gradu nepfisluselo hodnotit.
Dale zalobce namitl, ze nebyly splnény podminky pro zménu tzemniho rozhodnuti podle
§ 94 odst. 1 stavebniho zakona. Z komentarové literatury a judikatury plyne, ze zmény
v Uizemi musi nastat nezavisle na vuli stavebnika.
Dale zalobce namitl, ze stavba byla umisténa v rozporu s tzemnim planem obce C.. Ten
zde vymezuje plochu ZO (zelen ochranna a izola¢ni), v niz je pfipustné umistovat jen
nezbytné pozemni komunikace. Nezbytnosti umisténi stavby se stavebni ufad ani zalovany
nezabyvali. Dochazi jim k redukei zelené, ktera je Gtodistém volné zijicich zivodicha za
/ Vv V/V 4 i v 7/ .V 4 v v A% / v / 4
UCelem rozsifeni komunikalni sité v misté pretizeném dopravou. Zména uzemniho
rozhodnuti je také v rozporu s podminkami ptivodniho tzemniho rozhodnuti.
Dale zalobce namitl, ze stavba méla podléhat alespon zjistovacimu fizeni podle zakona
N o 7 ’ s/ 1V ’ / v Vo
o posuzovani vliva. Zalobce nesouhlasi s vyjadfenim organu EIA ke stavbé a povazuje je
za neprezkoumatelné. Stavba predstavuje podle § 4 odst. 1 pism. c¢) zdkona o posuzovani
vlivh zménu zaméru, kterou se vyznamné méni zpusob jeho uzivani. Podle zavéru
zjistovaciho fizeni ze dne 25. 1. 2013, ¢.j. 173133/2012/KUSK, k ziméru vybudovani
. ’ a4 ’ . 7V eV ’ v/ ’ ar «
infrastruktury v k. 4. C. (dale jen ,zavér zjistovacitho fizeni ke stavbé infrastruktury® a
»zjistovaci tizeni ke stavbé infrastruktury) mélo v pripadé prekroceni kapacit dopravy
dojit k novému projednani zdméru podle zakona o posuzovani vlivi. Zavér zjistovaciho
fizeni ke stavbé infrastruktury je obsahové zastaraly, nebof momentalné odhadovana
intenzita dopravy je o jednu tfetinu vys$si. Neni pravdou, ze stavba byla predmétem
*eV) 4 v/ 4 b4 ’ 4 o 4 ’ v v / .
zjistovaciho ftizeni, nebot podle oznameni puvodniho zaméru nemeéla byt komunikace
. s . Y X v v / ’ / S v _:
napojena na ulici spojujici obce C. a P.. Zména ¢. X uzemniho planu obce C. je ve véci
relevantni, nebot vymezila novou zastavitelnou plochu pro komeréni zénu C. jih, jiz
’ 7 4 . v v ’ /. 4 4
prochazi pozemni komunikace zménéna napadenym rozhodnutim, a ktera bude dopravou
z této zbény vyuzivana. Dopravni studii lze provést. Vliv stavby na Zivotni prostredi je
nutno vyhodnotit s pomoci nejaktualnéjsich odhadd dopravy.
Dale zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zavérem zjistovaciho tizeni
ke stavbé infrastruktury, konkrétné s podminkou, Ze zasobovani stavby infrastruktury
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a souvisejicich arealt nema byt zaji$téno pres mistni komunikace a ulici R.. Celkovy zamér
komeréni zény C. jih je dile vrozporu s § 5 zikona o posuzovani vlivi posuzovan
aschvalovan tzv. salamovou metodou po Castech a nikoliv komplexné. Stavebnici jej
rozdélili na tH zaméry (vybudovéni infrastruktury, K. C. a CP C.), u nich? bylo ve
zjistovacim fizeni uzavieno, ze posouzeny nebudou, alkoliv ve vztahu k celkovému
zaméru naopak dfivéjsi zavér zjistovaciho fizeni pozadoval provedeni posouzeni.
Dale zalobce namitl, ze k umisténi stavby nebyly vydany vyjimky ze zakazu u zvlasté
chranénych druht zZivocicht podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny, konkrétné
pro kiepelku polni a ¢melaka rodu Bombus. Ze zavéru zjistovaciho ftizeni ke stavbé
infrastruktury plyne, ze v oblasti planovaného zaméru byl zjistén jejich vyskyt. Napadené
rozhodnuti prodlouzilo pozemni komunikaci na dkor ochranné zelené, ¢imz muze dojit
k ohrozeni biotopt a migraénich cest téchto druht.
Dale zalobce namitl, ze v rozporu s § 3 spravniho fadu nebyl dostate¢né zjistén skutkovy
stav, nebot zalovany vychazel ze zastaralych a netplnych podkladi ohledné odhadovaného
objemu dopravy. Podle vyhodnoceni vlivii nivrhu zmény ¢ X zemniho planu obce C. na
zivotni prostredi doslo ke zpfesnéni odhadu generované dopravy z 6800 na asi
9 500 vozidel za den v jednom sméru. Tento odhad navic nezohledriuje napojeni exitu 6,
které by mélo prinést provoz dalsich 2 700 vozidel denné.
Dale zalobce namitl, ze v lokalité jsou prekracovany imisni limity pro ochranu ovzdusi.
Konkrétné dochazi k prekracovani limitt pro primérnou roc¢ni imisi prachovych dastic
PM, benzo[a]pyrenu a oxidu dusiku. Napadené rozhodnuti tuto skutecnost nereflektuje,
neobsahuje zadna kompenzalni opatteni a situaci dale zhorsuje.
Dale zalobce namitl, ze v obytnych ¢tvrtich obce P. nejsou dodrzeny hygienicke limity
pro hluk, co? plyne z vyhodnoceni vlivi ndvrhu zmény & X tGzemniho planu obce C.
na zivotni prostredi. Zavazné stanovisko krajské hygienické stanice stavajici hlukové
pozadi ignoruje. Zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi neobsahuje zadné vécné
odtvodnéni ajen cituje procesni stav véci. Zalobce se k nému ob$irné vyjidtil ve svém
vyjadfeni ze dne 1. 5. 2018.
Dale zalobce namitl, ze nebylo vydano zavazné stanovisko organu statni pamatkove péce
podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o statni pamatkové péci“), ackoliv se stavba nachazi v ochranném pasmu
pamatky UNESCO - P. p.. Stavbou zde budou ptivedeny desitky tisic vozidel denné.
Realizace stavby umozni dokonceni komercéni zény, ktera zhorsi retenéni schopnost
krajiny, coz bude mit na P. p. negativni dtsledky.
Koneéné zalobce namitl, ze mu v rozporu s § 38 odst. 1 spravniho fadu dne 13. 4. 2017
nebylo umoznéno nahlizet do spisu s odGvodnénim, ze lhita k podavani namitek a
nahlizeni jiz uplynula, nebot prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano.

Vyjadreni Zalovaného, Zalobce a osob ziicastnénych na ¥izeni
Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, e sice odvolani Zalobce zamitl jako
nepfipustné podle § 92 odst. 1 spravniho radu, ale presto na jeho odvolaci namitky, které se
z¢asti shodovaly s namitkami obce P., vécné reagoval. Dale zopakoval, ze odvolaci namitky
zalobce presahovaly ramec zajml ochrany pfirody a krajiny podle § 1 az §3 zikona
o ochrané ptirody a krajiny. Uvedl, ze zalobce nehaji zajmy celé obce P., ale jen urcité
skupiny obyvatel. Z popisu stavby uvedeného v prvoinstanénim rozhodnuti je zfejmé, ze
jde o kratkou liniovou stavbu pouze o délce 123 m a Ze vjezd do obce P. bude zamezen.
Komunikace ptitom bude prospéna obyvateldm obce C., ktera jeji vystavbu podporuje.
Nékteré namitky, napft. ty, které se tykaji zhorseni dopravy a chranénych druhd, uvadi
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zalobce poprvé az v zalobé. Stavba byla projednana ve zjistovacim frizeni ke stavbeé
infrastruktury, kdy se proti ni mohla vefejnost branit. Stavba je vefejnou dopravni
infrastrukturou podle § 2 odst. 1 pism. k) bodu 1. stavebniho zakona. Je v souladu
s izemnim planem obce C..

Prvni osoba z(lastnéné na Fizeni (dale jen ,obec C.“) ve svém vyjadieni (k navrhu Zalobce
na priznani odkladného ucinku zalobé) mj. také uvedla, ze zalobce nema sidlo na jejim
Gzem{ a nevyjadfil se v rimci zji§tovaciho Hzeni ke stavbé infrastruktury. Zalobce ma
moznost hajit toliko zajmy souvisejici s ochranou pfirody a krajiny. V dasledku novely
stavebniho zakona zakonem ¢. 225/2017 Sb. nemél byt Gcastnikem fizeni.

Stavebnici ve svém vyjadfeni ze dne 8. 8. 2018 (taktéz jesté k navrhu zalobce na ptiznani
odkladného G¢inku zalobé) mj. uvedli, ze zalobce neni aktivné procesné legitimovan.
Otazka dopravnich kongesci a pohody bydleni nespada do zajmtu chranénych
environmentalnimi spolky. Stavba byla podminkou silni¢niho spravniho dfadu pro
prodlouzeni kolektoru z exitu 6, které je projednavano v samostatném fizeni, a bude
slouzit k jednosmérnému pijezdu do komeréni zény smérem z P.. Ulelem stavby je pouze
vyhodné&j$i napojeni pro obyvatele obce C.. Zalobcovy namitky ve skute¢nosti sméujf
proti budouci vystavbé v komercni zoné, ktera je vSak predmétem jinych fizeni. Stavba
byla odsouhlasena obcemi C. i P.. Zaloba je obstrukéni a $ikanézni. Zalobce mohl své
namitky uplatnovat pfi projednani ptivodniho zaméru infrastruktury ve zjistovacim fizeni.
Zalobni body tykajici se ochrany p¥irody a krajiny jsou nepipustné, nebot je Zalobce
poprvé uplatiiuje a% v Zalobé. Zalobci nep¥islu§i hajit zijmy tfetich osob, namitat
nedostatek podminek pro zménu uzemniho rozhodnuti a ohrozeni pamatek UNESCO,
brojit proti diléim procesnim tkontm zalovaného, hluku z dopravy a znedisténi ovzdusi a
chranit zemédélsky pudni fond. K tomu odkazali na rozsudky NSS ze dne 22.7. 2009,
¢.j.5 As 53/2008 - 243, a ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 1 As 7/2011 - 397 (publ. pod ¢. 2545/2012
Sb. NSS). Ochrana obce P. pred hlukem je zabezpecena protihlukovou sténou. Ochrana
zemédélského padniho fondu neni zajistovana v dzemnim fizeni a stavba nevyzaduje
vynéti pudy ze zemédeélského pudniho fondu. Vyjimka ze zakaza u zvlasté chranénych
druht zivodicht byla vydana dne 10.11.2015 pod ¢.j. 136188/2015/KUSK. Dotceni
téchto druhd stavbou je nemyslitelné, nebot jde jen odiléi zménu jiz umisténé a
zkolaudované stavby.

Obec P. ve svém oznameni o uplatiovani prav osoby z(¢astnéné na fizeni mj. uvedla, ze
stavba podstatné ovlivni dopravni situaci v obci, nebotf je podminkou pro vystavbu
kolektoru z exitu 6 do komeréni zény C. jih, ktery prispéje ke zmirnéni dopravniho
zatizeni obytného izemi obce z této zOny. Realizaci stavby podporuje, bude-li uvedena do
provozu soubézné s kolektorem z exitu 6.

Zalobce ve svém vyjadreni ze dne 15. 8. 2018 k vy$e shrnutému oznameni obce P. uved], Ze
neni prokazano, ze vystavba kolektoru z exitu 6 povede ke zmirnéni dopadd dopravy
generované z komeréni zény. Ulelem stavby je ulevit k¥iZovatkim u exitu 8, které
cilovému provozu kapacitné nevyhovi.

Ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 6. 9. 2018 stavebnici uvedli, Ze namitky, které Zalobce
poprvé uplattiuje az v zalobé, jsou nepfipustné. Stejné tak jsou nepfipustné ty, které
uplatnil az v odvolacim fizeni, nebot to je v rozporu s § 82 odst. 4 spravniho radu, k ¢emuz
odkazali na rozsudky NSS ze dne ze dne 25.1.2012, ¢.j. 1 As 148/2011 - 52, a ze dne
3.2.2010, ¢.j.1 Afs 103/2009 - 232 (publ. pod ¢.2033/2010 Sb. NSS). Zopakovali, ze
zalobci prislusi vznaset jen namitky tykajici se zaymu podle § 1 az § 3 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Dale zopakovali, Ze stavba sama negeneruje zadnou dopravu. Pfedstavuje
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. . Vi , . X v >4 Vv /7 NV 7
jen dostavbu jednosmérné propojky s vyjezdem smérem do obce C. a zménu umisténi
nékterych inzenyrskych siti. Doprava do obce P. nemuze byt navySena. Nemuze realné
slouzit jako objezd kongesci na dalnici X, nebot objizdény usek je velmi kratky a nedoslo
by k ¢asové tspore. Dale uvedl, Ze zalovany odvolani zalobce fadné projednal a zamitl jako
nedtvodné, nikoliv jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 spravniho radu. S namitkami
v v / /4 A4 4 i / o4 v/ M 4 4
zalobce se zalovany rozsahle vyporadal. K namitce tykajici se pfipustnosti odvolani
verejnosti a dotleni jejich prav stavebnici uvedli, Ze neni pfipustna, nebot zalobce nema
pravo zastupovat zajmy jinych osob. Obec P. se stavbou souhlasi, nebot dojde k odlehcenti
ktizovatky uexitu 6. Dale sodkazem na rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2013,
¢.j.5 As 66/2011 - 98 (publ. pod ¢. 2863/2013 Sb. NSS), uvedli, ze byly splnény podminky
pro zménu uzemniho rozhodnuti, nebot stavba je podle stanoviska Ministerstva vnitra ze
dne 13.4.2016, C.j. MV-56257-2/OBP-2016, podminkou pro prodlouzeni kolektoru
z exitu 6. Dale uvedli, ze stavba je v souladu s zemnim planem obce C., nebot hlavni
funkce ochranné zelené zustane zachovana. Dale uvedli, ze podle vyjadreni organu EIA
ke stavbé nevyzaduje stavba opétovné provedeni zjistovaciho fizeni a nebyly poruseny
4 4 v **V) 4 v/ 4 Vo A v 4 4
podminky zavéru zjistovaciho tizeni ke stavbé infrastruktury. Vyjadfeni organu EIA ke
v 4 4 4 4 i o v /7 SNV 4
stavbé bylo vydano v souladu s § 9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivt, ve znéni G¢inném
do 31. 10 2017. Napadené rozhodnuti je v souladu s podminkami zavéru zjistovaciho rizeni
ke stavbé infrastruktury, nebot jim byla zamezena moznost odboceni vlevo ve sméru
do obce P.. Zavér navic vyluCuje pouze zasobovaci dopravu pres ulici R.. Nedochazi
k Celovému rozdélovani zaméru stavebnikl, nebot zménu pavodniho {Gzemniho
rozhodnuti si vyzadala planovana vystavba kolektoru. Etapizace je dana Gzemnim planem
obce C.. Dale uvedli, ze vyjimka ze zakazt u zvlasté chranénych druhd zZivocicha byla
udélena a podle zavéru zjistovactho fizeni ke stavbé infrastruktury bylo mozné upustit
od jejiho vydani. Dil¢i zména tzemniho rozhodnuti nemuze mit zasadni vliv na znecisténi
ovzdusi. Obec P. je chranéna proti hluku protihlukovou sténou. Vzhledem k minimalnimu
rozsahu stavby je vylouceno, aby byla ohrozena pamatka UNESCO. Namitka zalobce
ohledné znemoznéni nahlizeni do spisu se miji s davody napadeného rozhodnuti. Vyzva
stavebniho Gradu ze dne 15. 5 2017 k vyjadfeni se k podanému odvolani neni nezakonna,
nebot § 88 odst. 1 spravniho radu mu uklada predbézné posoudit pripustnost odvolani.
Zavérem stavebnici uvedli, ze dana véc je odlisna od véci rozhodnuté rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 55 A 31/2018 - 211, nebot se jedna jen o stavbu propojky
realizované na misté, kde jiz je umisténa asfaltovd komunikace pro pési a cyklisty, a
dotleni zivotniho prostiedi je proto nemyslitelné. Zalovany vtomto pfipadé fadné
odvolani zalobce projednal a zamitl jako nedivodné a nikoliv jako nepfipustné.
V dal$im vyjadfeni ze dne 18. 12. 2018 stavebnici uvedli, ze z oznameni obce P. o uplatnéni
prav osoby z(castnéné na tizeni vyplyva, ze stavbu podporuje. Stavebnici se ve vztahu
k této obci zavazali k dal$im krokm, které na ni budou mit pozitivai vliv. Zalobce
ve svém vyjadfeni uvedené oznameni nespravné interpretuje. Stavba byla obci P.
odsouhlasena v dodatku ¢. 3 k planovaci smlouvé uzaviené mezini a stavebniky. Dale
uvedli, ze zdvazné stanovisko krajské hygienické stanice spravné vychazelo ze skute¢nosti,
v e : L, AT .
ze stavba je jen 123 m dlouhou propojkou, ktera neni zptsobila ovlivnit hygienické limity
, , : . . : ;

pro hluk. Zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi se pak logicky nezabyvalo

’ . . ’ / 4 ./ /4 / 4 v/ 4 vV o
namitkami, které s napadenym rozhodnutim nesouvisi, a které se tykaji dalSich zaméra
v oblasti. Hlukova studie jiz byla zpracovana ve zjistovacim fizeni k ptivodni stavbé a

\4 v/ 4 v/ M M 4 ’
pozadavek na porizeni dalsi studie je neadekvatni.
Replika Zalobce a duplika stavebniki
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Zalobce ve své replice k vyjadieni Zalovaného a osob zalastnénych na fizeni ze dne
4.3.2019 zopakoval, e vliv stavby na Zivotni prostiedi nebyl posouzen. Zalobce je
opravnén hajit 1 zajmy bezprostfedné souvisejici se zajmy ochrany prirody. Netvrdi, ze
zastupuje veskerou verejnost obce P.. Dotcena verejnost se ke stavbé nemohla vyjadrit ve
zji$fovacim Hzeni ke stavbé infrastruktury, nebot stavba nebyla jeho predmétem. Zalobni
body koresponduji s odvolacimi divody a reaguji na napadené rozhodnuti, pouze jsou
doplnény o nové nalezené informace. K tomu zalobce odkazal na usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62 (publ. pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS) a
zasadu plné jurisdikce. Zalovany postupuje obstrukéné, nebotf Géastnikiim odmit4 rozeslat
dokumenty, napf. zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi. Zalovany porusil § 3
spravniho radu, nebot se odmitl zabyvat aktualizovanymi odhady dopravaniho provozu.
Napadené rozhodnuti neni jen diléi zménou ptvodniho tzemniho rozhodnuti, proti
kterému Zalobce nebrojil, nebot nemélo dojit k napojeni na ulici spojujici obce P. a C..
Zasadné se jim méni dopravni poméry. Zalobce postupuje salimovou metodou, nebot
stavba je jen potrebnym komponentem celé komercni zony. Dopady stavby na zivotni
prostredi je tfeba hodnotit sohledem na vyvolany tranzitni provoz, ktery nebude
zanedbatelny. Stavba umozni objizdnou trasu v pripadé kongesci na dalnici X, ktera obnasi
jen jednu svételnou kfizovatku a tfi kruhové objezdy. Stavebni Grad odmitl zalobci vydat
dokumenty s odkazem na skondeni rizeni, nikoliv absenci zastupciho opravnéni, navic
Ucastnikem byla 1 verejnost. Obec P. se k véci nestavi zcela opacné nez zalobce, naopak se
v fadé bodu shoduji. Stavba je vrozporu stzemnim planem platnym v dobé vydani
prvoinstan¢nitho rozhodnuti i saktualnim Gzemnim planem, nebot dojde k zGzeni
ochranné zelené az o tretinu, ktera tak prestane plnit svou funkci. Vyjadreni organu EIA
ke stavbé je neprezkoumatelné, nespravné a nevychazi z odhadt provozu. Rozhodnuti o
vyjimce ze zakaz u zvlasté chranénych druht zivodichG zminované stavebniky nebylo
podkladem prvoinstanéniho rozhodnuti. Vyjimku nebylo mozné udélit, nebot vystavba
komercni zony neni ve vefejném zajmu, ktery by prevazoval nad zajmy ochrany pfirody.
Nebyly dodrzeny podminky zavéru zjistovaciho ftizeni ke stavbé infrastruktury, nebot
stavba byla zasobovana z ulice Ri¢anské, zemni val nebyl prodlouZen, protihlukova sténa
neni postavena v useku komercni zény, cyklisticka a pési stezka neni vybudovana mezi
valem a silnici a ochranny pas zelené neni pét metra $iroky. Podle Umluvy o pHstupu k
informacim, Gclasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostiedi vyhlasené pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (dale jen ,Aarhuskd G4mluva®) je
zalobce opravnén vznadet namitky k vlivu stavby na zivotni prostiedi obyvatel obce P.,
véetné ovzdu$i a atmosféry. V izemi jsou prekroceny imisni limity pro benzo[alpyren a
oxidy dusiku. Ptrekrocdeny jsou i hlukové limity, coz plyne ze strategického hlukového
mapovani zroku 2017. Tato nimitka Zalobci podle usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1098/18 nale¥i, nebot hdji i z4jmy ochrany velejného zdravi. Zalobce je
opravnén namitat i ohrozeni P. p.. Ten je zvlasté chranénym tzemim, a je tak nutno
dodrzet imisni limity pro ochranu ekosystému. Stavba se nachazi v ochranném pasmu
pamatky UNESCO P. p. a umozni zde dalsi tranzitni provoz. Prodlouzeni kolektoru exitu
6 lze realizovat i bez provedeni stavby, ktera ma sama o sobé jen negativni dopravni
désledky. Zalobce se domah4 zejména toho, aby dopady stavby na Zivotni prostiedi byly
vyhodnoceny, nebot jiz pred Sesti lety doslo k navyseni odhadld generované dopravy
0 40 %.

Stavebnici v duplice ze dne 2. 4. 2019 uvedli, ze zalobce v replice uvadi fadu nepravdivych
a zavadéjicich tvrzeni. Ve véci puvodniho tzemniho rozhodnuti sice bylo rozhodnuti
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odvolacitho spravniho organu zruseno zdejsim soudem a doSlo mezitim k vydani
stavebniho povoleni, ale zalovany presto pokracoval v rizeni a odvolani opét zamitl.
Posouzeni vlivl stavby na zivotni prostredi bylo provedeno ve vyjadfeni organu EIA ke
stavbé, a to v souladu s § 9a zakona o posuzovani vlivi. Kongesce vznikaji v dané oblasti na
k¥izovatkach a kruhovém objezdu v C. a na najezdech na dalnici X, na které se vyskytuji
a2 za exitem 6 smérem k P.. Zalobce popird institut koncentrace ve stavebnim ¥izeni.
Nemuze si ponechavat argumenty az do faze soudniho tizeni. Tvrzeni, ze stavba se nachazi
v ochranném pasmu pamatky zamku a parku v P., je nepravdivé. Totéz plati o tvrzeni, ze
dojde k dotceni zvlasté chranénych zivocicht, ktefi v Gzkém pruhu mezi retenéni nadrzi a
protihlukovou sténou neziji.

Skutkovd zjisténi z obsabu spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 23.11. 2016 stavebnici pozadali o zménu
Gzemniho rozhodnuti o umisténi komunikace a inzenyrskych siti, které bylo stavebnim
¥adem vydano dne 26. 1. 2015 pod & j. 1879/2015-MURI/OSU/00029. Zména se dotykala
pozemkt p. & X a X v k. 6. C.. Podle pritvodni zpravy spotivala stavba (zména ptivodniho
Uzemniho rozhodnuti) v novém jednosmérném pripojeni mistni komunikace umisténé
ptivodnim zemnim rozhodnutim na trasu silnice I11/0039 ve sméru C. (na ulici P., resp.
R.). Mistni komunikace byla ptivodné ukonéena smy¢kovym obrati$tém v prostoru pred
retencni nadrzi, pricemz komunikacni propojeni bylo zprostredkovano jen stezkou pro
pést a cyklisty. Soucasné doslo i ke zméné vedeni navrzenych inzenyrskych siti (kanalizace,
vodovodu, plynovodu, vedeni vysokého a nizkého napéti, verejného osvétleni a
sdélovactho vedeni) pro budouci komeréni zénu C. jih. Uéelem stavby bylo zajisténi
technické infrastruktury pro vystavbu a provoz komercni zony.
Dne 31. 1. 2017 zalobce podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny pozadal
stavebni rad o informovani o zahajovanych fizenich, v nichz mohou byt dotéeny zajmy
ochrany ptirody akrajiny, konkrétné o stavbach a jinych dinnostech, které mohou
zpusobit Ubytek zemédélského pudniho fondu, zelenych ploch nebo kaceni drevin; a o
zménéch ve vyuZiti ploch v izemnim obvodu obci C. a D.. K Zadosti dolozil své stanovy,
podle nichz je hlavnim poslanim zalobce ochrana pfirody a krajiny. Téhoz dne také
zalobce oznamil, ze se bude GcCastnit fizeni o zméné tzemniho rozhodnuti pred stavebnim
Gradem a podal své vyjadfeni, v némz zejména namital, ze byl porusen zavér zjistovaciho
fizeni ke stavbé infrastruktury; stavebnici si nechavaji své zaméry schvalit po dastech, aby
nebyly posuzovany podle zikona o posuzovani vlivl jsou prekratovany hlukové
hygienické limity; a stavba je v rozporu se Strategickym planem rozvoje obce P.. Domahal
se téz preruleni fizeni do doby, nez bude zdej$im soudem projednan navrh na zruseni
zmény ¢&. 1 Gzemniho planu obce C..
Prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 15. 3. 2017 stavebni urad rozhodl o zméné umisténi
stavby komunikace a inzenyrskych siti (ptivodniho tzemniho rozhodnuti). V odtivodnéni
myj. uvedl, Ze zalobci pfiznal postaveni Gcastnika fizeni a vyporadal jeho namitky, které
vSak shledal neddvodnymi. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podali odvolani jednak
zalobce a obec P. a jednak spoleénym podanim ze dne 24. 4. 2017 celkem 62 dalSich osob.
Zalobce ve svém odvolani namital, Ze nebyly splnény podminky pro zménu tizemniho
rozhodnuti podle § 94 odst. 1 stavebniho zakona; zalobci nebylo dne 13. 4. 2017 umoznéno
nahlizet do spisu; vyjadieni organu EIA ke stavbé je nespravné a neprezkoumatelné; stavba
je vrozporu spodminkou zavéru zjiStovactho fizeni ke stavbé infrastruktury, aby
zasobovani stavby infrastruktury nebylo provadéno pres ulici R.; stavebnici rozdéluji svij
zamér na Casti, aby se vyhnuli celkovému posouzeni vlivi na zivotni prostredi; stavba je

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



29.

30.

31.

32.

11 43 A 85/2018

v rozporu s Uzemnim planem obce C.; v Gizemi jsou prekracovany hygienické limity hluku
a imisni limity ochrany ovzdusi; stavba je v rozporu se Strategickym planem rozvoje obce
P.; namitky zalobce v fizeni pred stavebnim Gradem nebyly dostatecné vyporadany;
v 4 i v 7 4 v M / Vv 4 v/ 4 v
zalobce neni v prvoinstancnim rozhodnuti oznacen jako ulastnik rizeni; nebyly dodrzeny

v v/ 7 7/ 4 v v *V_V /
pozadavky na vyuzivani izemi; a nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav.
Zalovany v odvolacim ftizeni predlozil vsechna odvolani Ministerstvu zdravotnictvi
k potvrzeni nebo zméné zavazného stanoviska krajské hygienické stanice. Ministerstvo je
svym zavaznym stanoviskem ze dne 1. 2. 2018 potvrdilo. V odivodnéni zejména uvedlo, ze
se nemuze vyjadrit k namitkam smétujicim vucéi samotnému prvoinstanénimu rozhodnutt,
nebot predmétem jeho prezkumu je zavazné stanovisko krajské hygienické stanice.
Prijezdy nakladni a osobni dopravy nemuze organ ochrany vetejného zdravi ovlivnit,
nebot osazeni dopravniho znadeni a omezeni nejvyssi pripustné tonaze prislusi silniénimu

4 4 / V. M 4 M i /4 i i v 4 i 4 v 4
spravnimu uradu. Krajska hygienicka stanice zohlednila navrzena protihlukova opatfeni a
smérovani dopravy do komercni zony se zakazem odbocleni do obce P.. Hlukova studie

v/ v 4 b4 v/ eV /4 M V) 4 v/ 4

nebyla pfimo ke stavbé zpracovana, nebot byla potizena jiz v ramci zjistovaciho fizeni ke
stavbé infrastruktury. V dobé jejtho vzniku se predpokladalo jiné dopravni feseni

v/ N4 v/ / M 4 v v 4 M 4 . v v Ve / 4 /
spocivajici v pfimém napojeni predmétné komunikace na dalnici X, coz mélo prinést mirné
snizeni hlukové zatéze. Krajska hygienicka stanice vychazela nejen z aktualnich podklada
stavebnika, ale i z poznatkt znamych z vlastni Gredni ¢innosti.
Napadenym rozhodnutim ze dne 9. 5. 2018 Zalovany zamitl spole¢né odvolani 62 osob ze
dne 24.4.2017 jako neptripustné (vyrok I.), zatimco odvolani zalobce a obce P. zamitl
a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil (vyrok II.). Napadené rozhodnuti bylo na Gredni desce
v 4 vV
zalovaného vyvéseno dne 21. 5. 2018.

Aktivni procesni legitimace
Pfed samotnym posouzenim véci se soud zabyval aktivni procesni legitimaci zalobce.
Z obsahu zaloby (petitu, zalobnich bodt a zejména oznaceni napadenych vyroka na str. 5)
M v v \4 \4 4 ’ v 4 / o 4 4
jednoznac¢né plyne, ze zalobce se domaha zruseni obou vyroku napadeného rozhodnuti.
Mezi nimi je nicméné tieba rozliSovat. Predné soud zvazoval, zda je zalobce aktivné
procesné legitimovan podle § 65 odst. 1 s.f.s ve vztahu kvyroku II. napadeného
rozhodnuti. Z judikatury NSS (srov. rozsudek ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015 - 295,
body 76 az 79) plyne, ze priposuzovani aktivni legitimace spolkd, jejichz Gcelem je
ochrana ptirody a krajiny, k podani zaloby proti rozhodnuti je tfeba vychazet z kritérii
vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14. Ustavni
soud zde konstatoval, ze z hlediska mozného dotéeni pravni sféry Zalobce je podstatnym
kritériem ,miéstni vztah navrbovatele k lokalité regulované vizemnim planem. Ma-li spolek
sidlo na tomto sizemi nebo jsou-li jeho clenové vlastniky nemovitosti potencidalné dotcenych
opattenim plynoucim z vizemniho planu, pak by mu v zdsadé méla svédcit aktivni legitimace k
podani navrbu. Vécné (materialni) legitimacni diivody, vychazejici z predmétu cinnosti spolku,
se pak odvozuji od mistniho vztabu k napadenému opatieni obecné povahy.“ Pro ulely
posouzeni zakonné podminky zkraceni napravech ma také svlj vyznam mistni
« ey v/ Vv ’ o / ’
»zavedenost®, tedy jiz delsi ¢asové pusobeni spolku (srov. body 25 a 26 nalezu).
Zalobce svou aktivni legitimaci opiral o tvrzeni, ze je spolkem zaméfenym na ochranu
v/ .. o A M VeV \4 / 4 .. v 4

prirody a krajiny pusobicim v obci P., pricemz napadenym rozhodnutim byli jeho ¢lenove
zkraceni na svém pravu na priznivé zivotni prostredi. V této souvislosti v zalobé
napt. tvrdil, Ze stavbou dojde k nahrazeni ochranné zelené dopravni komunikaci
s vysokym automobilovym provozem, coz bude mit neptimy vliv na mistni ekosystém a
vegetaci, vCetné zvlasté chranénych druhd zZivocicht. Soud ze spolkového rejstfiku
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(dostupny na https://or.justice.cz/) ovéftil, ze zalobce byl zfizen za Glelem ochrany
ptirody a krajiny. Soud dale zjistil, Ze zalobce podle svych stanov vznikl jiz dne 8. 2. 2006.
Ma sidlo vobci P., vjejimz tésném sousedstvi byla stavba umisténa. Podle posledniho
dostupného zapisu ze clenské schize ze dne 6. 11.2017 (zalozen ve sbirce listin) maji
minimalné vsichni tfi ¢lenové vyboru zalobce bydlisté v obci P.. Z vlastni Gredni ¢innosti
je pak soudu znamo, ze zalobce opakované broji proti rGznym stavebnim zamérim
v planované komeréni zéné C. jih (Hzeni vedenid u zdej$tho soudu podsp. zn.
55 A 31/2018, 43 A 204/2018 a 54 A 189/2018). Soud tedy konstatuje, ze zalobce ma
dostateCny mistni vztah k predmétné lokalité a jedna se o zavedeny spolek. Je proto
aktivné legitimovan k podani zaloby proti vyroku II. napadeného rozhodnuti podle § 65
odst. 1s. f.s.

K souvisejici argumentaci stavebnikt soud uvadi, ze podle ustalené judikatury se aktivni
procesni (nikoliv vécna) legitimace zaklada toliko na myslitelném tvrzeni zalobce o zkracent
jeho prav. Odmitnuti zaloby z duvodu podani osobou zjevné neopravnénou podle § 46
odst. 1 odst. ¢) s. . s. je mozné jen tehdy, pokud je jiz z obsahu samotnych tvrzeni zalobce
patrné, ze nemuze byt ve své pravni sfére napadenym rozhodnutim doten (srov. napt.
obdobné bod 14 rozsudku NSS ze dne 18.10.2018, ¢.j.7 As261/2018 - 93, a tam
citovanou judikaturu). Tento postup lze vyhradit jen pripadim nedostatku procesni
legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb
okamzité, zpravidla jiz ze zaloby samé. V opacném pripadé musi soud zalobu vécné
projednat (srov. jiz rozsudek NSS ze dne ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59, publ.
pod ¢& 1043/2007 Sb. NSS). Zalobcova tvrzeni mi soud za plausibilni, nebot si lze
predstavit, ze propojeni dvou komunikaci muze prinést zvySené dopravni zatizeni
v oblasti, coz by mohlo mit vliv na zalobcem chranéné zajmy (ochrana mistniho
ekosystému ¢1 zvlasté chranénych druht). Byt samo o sobé neda vzniknout nové doprave,
neznamena to, ze na néj nemuze byt odklonéna cast dopravy stavajici, napr. dojde-li
k zalobcem popisovanym kongescim na dalnici X za exitem 8 ve sméru do P.. Pri
posuzovani aktivni procesni legitimace pritom neni prostor k ovérovani (¢i dokonce
dokazovani) pravdivosti zalobcovych tvrzeni, kterou se stavebnici pokousi vyvratit
(srov. obdobné bod 33 usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.5. 1 Ao
1/2009 - 120, publ. pod & 1910/2009 Sb. NSS). Skuteénost uvadéna obci C., Ze Zalobce
nema sidlo na jejim Gzemi a nehji jeji zajmy, je v daném pfipadé nevyznamna. Stavba je
sice umisténa na Uzemi této obce, av$ak na samé hranici s obci P., kde zalobce sidli, a kde
bydli jeho ¢lenové, jejichz pravo na pfiznivé Zivotni prostredi je zalobcem hajeno. Stavebni
zakon veznéni zakona ¢ 225/2017 Sb. je navéc zhlediska ¢asové plsobnosti
neaplikovatelny (srov. ¢l. II bod 10 tohoto zidkona; srov. téz bod 42 rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 30. 8. 2018, (.j.55A 31/2018-211) a tdlastenstvi zalobce v fizeni
pred Zalovanym navic neni podminkou aktivni procesni legitimace podle § 65 odst. 1s. f. s.
Uvedené vsak neplati ve vztahu k vyroku I. napadeného rozhodnuti. Timto vyrokem bylo
jako neptipustné zamitnuto odvolani celkem 62 osob odlisnych od zalobce, nebot je
zalovany nepovazoval za G¢astniky fizeni. Jedinou otazku, kterou timto vyrokem zalovany
fesil, byla tedy procesni ptipustnost, resp. Gcastenstvi jednotlivych odvolateld. Pfipadné
zkraceni téchto osob na jejich pravech tak mohlo spoéivat toliko v neprovedeni odvolaciho
prezkumu (viz napf. bod 15 rozsudku NSS ze dne 13. 12. 2018, . j. 6 Azs 304/2017 - 34).
Prava zalobce (af jiz hmotna, ¢i procesni) timto zpisobem nemohla byt dotéena. O jeho
odvolani zalovany vyrokem I. nerozhodoval (naopak je shledal pfipustnym) a vécna
stranka (zména puvodniho Gzemniho rozhodnuti), jez by byla zpisobila zasahnout do jim
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chranéného prava jeho clent na pfiznivé zivotni prostfedi (ve smyslu shora citovaného
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14), jim také nebyla fesena. Citovany nalez
Ustavniho soudu nelze interpretovat tak Siroce, ze by spolek byl opravnén domahat se
procesnich prav tretich osob, byt by byly jeho ¢leny - je stale aktivné legitimovan toliko
k ochrané svych vlastnich prav (viz body 24 a 30 nalezu), pouze muze vlastni procesni
aktivitou zprostfedkované prosazovat i hmotné pravo jeho clent na priznivé zivotni
prostredi (viz bod 26 nalezu), které by mu jinak nenalezelo. Zalobce zkraceni vlastnich
4 / /4 4 4 Ve /4 4 v / v o M M
prav vyrokem 1. napadeného rozhodnuti netvrdi a naopak prfiznava, ze zajmy vetejnosti (tj.
62 odvolateln) toliko zastupuje (viz str. 5 zaloby), k cemuz ale z procesniho hlediska neni
4 v Ve \4 v/ / o 4 / Vv 4 4 v/ r
opravnén (jiz jen proto, ze zadny z odvolateli neni Ucastnikem soudniho fizeni). Bylo
na kazdém z 62 odvolateld, aby se zalobou u soudu domahali zruseni vyroku I. napadeného
rozhodnuti a v této souvislosti uplatnili zalobni body. Zalobci nepfislusi, aby tak ¢inil
s e 7 ~ v v / v 7. . o / /
jejich jménem. Zalobcova argumentace, ze Gcast velkého mnozstvi jednotlivcl je nakladna,
neni z hlediska vySe uvedeného relevantni. Neni nadto ani spravna, nebotf kazdy
M M /4 7 4 4 i i A A2 v
jednotlivec sam plati jen vlastni soudni poplatek, nikoliv celkovou castku, coz je plné
v souladu s jeho regula¢ni funkci (nehledé na to, ze k eventualnimu zruseni vyroku L. by
postacovala zaloba byt jen jediného ze vsech 62 odvolatelt).
Soud podotyka, ze ve vztahu k vyroku I. napadeného rozhodnuti neni zalobce aktivné
procesné legitimovan ani podle § 65 odst. 2 s. f. s., nebot i ten (vedle Gcastenstvi zalobce
v/ 4 v 4 4 4 \4 M v M 4 4 4 4 M
v fizeni pred spravnim organem) pozaduje, aby zalobce tvrdil zkraceni prav, ktera jemu
(nikoliv jinym osobam) prisluseji. Lze tedy konstatovat, ze v rozsahu, v némz zaloba
sméfuje proti vyroku I napadeného rozhodnuti, byla podana osobou k tomu zjevné
neopravnénou. Proto ji soud druhym vyrokem podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. v této ¢asti
odmitl.
S ohledem na pravé uvedené se soud nezabyval zalobnim bodem, jimz zalobce namital, ze
odvolani vefejnosti (62 odvolatelt) nemélo byt zamitnuto jako nepripustné; odvolatelé byli
/ Vv 4 v/ 4 b4 i v i . v 7/ 4 / 4
Ucastniky fizeni, nebot byli dotéeni prvoinstanénim rozhodnutim; a vyzva stavebniho
Uradu ze dne 15.5.2017 k vyjadfeni se k podanému odvolani byla nezakonna, nebot
stavebnimu Uradu nepftisluselo hodnotit pfipustnost jejich odvolani. Tento zalobni bod
totiz zpochybnoval zakonnost vyroku I. napadeného rozhodnuti, ve vztahu ke kterému
byla zaloba odmitnuta.

Posouzeni véci

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, v rozsahu vyroku II. napadeného rozhodnuti a v mezich
uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst.2 s.f.s.). Vychazel pfitom ze skutkového a
pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Soud véc projednal v pfednostnim poradi podle § 56 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem s. f. .
s ohledem na to, ze priznanim odkladného Gcinku Zalobé soucasné realné vzrostlo riziko
podstatné Gjmy hrozici osobam z{(c¢astnénym na fizeni, zejména stavebnikim, ktefi ve
svych podanich opakované poukazovali na Skodu, jez jim ma v této souvislosti vznikat.
Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot
postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Zalobce predné namitl, Ye se zalovany nedostateéné zabyval jeho odvolacimi nimitkami,
které nemély byt shledany jako neptipustné, nebot souviseji se zajmy ochrany pfirody a
krajiny. Lze uvést, ze zalobce byl Gcastnikem fizeni o zméné tzemniho rozhodnuti podle §
85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona (uzitého obdobné na zakladé § 94 odst. 4 stavebniho
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zakona) ve spojeni s § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny. Podle § 89 odst. 4
véty treti a Ctvrté stavebniho zakona plati, ze ,[o]soba, kterd je iicastnikem 7izeni podle § 85
odst. 2 pism. c¢), miZe v sizemnim ¥izeni uplatiiovar namitky, pouze v rozsabu, v jakém je
projedndvanym zimérem dotcen verejny zdjem, jehoZ ochranou se podle zvlastnibo pravniho
predpisu zabyvd. K namitkim, které nespliuji wvedené poZadavky, se nepribliZi“ V této
souvislosti judikatura NSS dovodila, ze spolkim, které své Gclastenstvi ve spravnim fizeni
odvozuji od § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny, pfislusi hajit pouze slozky zivotniho
prostredi chranéné timto zakonem. Jiné zajmy mohou environmentalni spolky hajit pouze
v/ v v v/ .. M4 v v/ .. 4 / >
v pripadé, ze s ochranou prirody a krajiny souvisi alespon neptimo. Spojitost musi byt bud
. 4 / o / 4 4 4 4 M M v/ Vo oee 4
zjevna, nebo vyplyvat z podkladt, které ma spravni organ k dispozici, pripadné ji musi
spolek prokazat. Spravni organ je povinen vécné vyporadat pouze namitky tykajici se
/- o 4 4 4 v/ 4 ’7 v / v/ v v /
zajmu, které spolek ve spravnim fizeni haji. V opaéném prfipadé pouze prezkoumatelnym
zpusobem zdtvodni, pro¢ se namitky uplatnéné spolkem téchto zajmu netykaji (srov. bod
42 rozsudku NSS ze dne 16. 1. 2018, ¢. . 2 As 328/2016 - 96, a tam citovanou judikaturu).
Z hlediska narokt na oduvodnéni [l]ze pfitom rozlisovat namitky, které se evidentné
ochrany prirody a krajiny ve smyslu zdkona o ochrané pr¥irody a krajiny netykaji (v daném
pripadé napr. namitka tykajici se zhorseni situace drobnych Zivnostniki) a namitky, u nichz
nelze jednoznacné vyloucit, Ze se ochrany prirody a krajiny tykaji (v daném pripadé napr.
argumentace tykajici se ochrany pred povodnémsi). V prvém pripadé lze akceptovat pouze strucné
uvedent ditvodii, proc se spravni organ namitkami vécné nezabyval, zatimco ve drubém pripadé
je spravni orgdn povinen se jejich obsabem podrobnéji zabyvat a shledd-li je z hlediska zdjmii na
ochrané prirody a krajiny irelevantnimi, musi tento zavér dostatecné oduvodnit“ (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 As 2/2009 - 80, publ. pod ¢. 2061/2010 Sb. NSS).
Soud tedy zkoumal, zda zalovany fadné zduvodnil svij zavér o neptipustnosti odvolacich
namitek Zalobce. V této souvislosti nejprve zjistoval, kterymi odvolacimi namitkami se
v / / v v 4 M . .. v/ / v v v 4 M
zalovany zabyval vécné (neodmitl je a priori jako neptipustné), a to véetné téch namitek,
které sice byly zalovanym oznaleny za nepfipustné, avsak zalovany je presto vécné
vyporadal, anebo se jimi zabyval k obdobné namitce obsazené v odvolani obce P.. V téchto
pripadech by totiz mohl byt nespravny (Ci nepfezkoumatelny) zavér o nepripustnosti
namitky zhojen jejim faktickym vyporadanim. Z napadeného rozhodnuti plyne, ze
\4 / v v / i 4 M v \4 v v /v 4
zalovany se vécné zabyval jednak namitkou zalobce, ze mu nebylo umoznéno nahlizeni do
spisu, kterou shledal nedivodnou. Vyporadal i namitku, jiz Zalobce brojil proti vyjadrent
organu EIA ke stavbé s tim, ze mélo byt provedeno zjistovaci fizeni. Ta totiz sice byla
shledana nepfipustnou, nicméné zalovany k ni presto odkazal na obsah vyjadfeni organu
EIA ke stavbé a piedev$im se podrobnéji zabyval totoznou namitkou obce P.. Namitky
/ 7/ /4 /v 4 4 / \4 /v v/ 4 Vv v
tykajici se hlukového zatizeni zalovany povazoval taktéz za nepfipustné, presto vsak
predlozil odvolani zalobce Ministerstvu zdravotnictvi k potvrzeni nebo zméné zavazného
stanoviska krajské hygienické stanice, které se jimi ve svém zavazném stanovisku vécné
zabyvalo. K obecnym tvaham zalovaného otom, ze nedojde k enormnimu navyseni
dopravy (a s tim souvisejici hlukové zatéze a zneclisténi ovzdusi), nebot zaméry v komercni
z6né, které teprve budou generovat novou dopravu, budou postupné povolovany
’ M v \4 v v 4 4 v/ 4 /.

a posuzovany, je treba konstatovat, ze dostatecné neodpovidaji na zadnou ze zalobcovych
4 M /. 4 4 M v’ 4 4 /v 7/ 4 Vev_V 4
namitek, nybrz pouze reaguji na jeho dil¢i nazor, ze zatizeni uzemi hlukem a znecisténim

ovzdusi je nutno posuzovat také s ohledem na budouci komeréni objekty.

Zbyvajicimi odvolacimi namitkami zalobce se zalovany vécné nezabyval, nebot dovodil
jejich nepfipustnost. V této souvislosti sice rozsahle avsak jen zcela obecné argumentoval,
ze environmentalni spolky mohou vznaset jen namitky tykajici se zajmG ochrany pfirody a
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krajiny. Nasledné vypocetl jednotlivé namitky (pficemz nékteré z nich ani zalobce
nevznasel, napf. k ochrané zemédélského ptudniho fondu, ¢i zvlasté chranénych druhd) a
bez jakychkoliv konkrétnéjSich Gvah uzavtel, ze se téchto zaymu netykaji. Takové
oduvodnéni nepiipustnosti odvolacich namitek je z pohledu shora citovanych (viz vyse
bod 38) judikatornich vychodisek nedostate¢né. Povinnosti zalovaného bylo se ke kazdé
z namitek zalobce - alespon stru¢né - vyjadfit a zdtvodnit, pro¢ nema se zajmy ochrany
ptirody a krajiny zadnou (ani neptimou) spojitost. Ani odkaz na nazor stavebnika, s nimz
se zalovany ztotoznil, nelze povazovat za dostate¢ny, nebot obsah jeho vyjadreni neni
v napadeném rozhodnuti rekapitulovan. Je tedy tfeba ptrisvédclit zalobci, ze zalovany
postupoval v rozporu s § 68 odst. 3 vétou prvni spravniho fadu a zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Tato neprezkoumatelnost pritom soudu
brani vtom, aby vramci tohoto zalobniho bodu prezkoumal, zda odvolaci namitky
zalobce skutecné byly nepripustne.

Nelze prisvéd¢it nazoru stavebniku, ze dana véc je podstatnym zpusobem odlisna od véci
fesené zdejsim soudem pod sp.zn. 55 A 31/2018. Povaha a rozsah stavby neni
pro posouzeni prezkoumatelnosti jakozto vady procesniho charakteru rozhodna. V obou
ptipadech bylo zalovanym odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti stavebniho dradu
potvrzeno podle § 90 odst. 5 spravaiho radu (srov. bod 28 rozsudku zdejsiho soudu ze dne
30. 8. 2018, ¢.j.55 A 31/2018 - 211). Byt v dané véci se zalovany nékterymi namitkami
zalobce vécné zabyval, prevaznou vétsinu opét jen Cisté formalné oznacil za nepripustné,
aniz by konkrétnéj$im zpusobem objasnil duvody, které jej k tomu vedly. Namitka
zalobce je proto divodna.

Soud se zabyval 1 diléi namitkou zalobce, podle niz se zalovany nevyporadal s obsahem
jeho podani ze dne 1. 5. 2018 oznaleného jako ,A. vyjddrent ke stanovisku MZ CR ze dne
1.2.2018, ¢ j. MZDR 54346/2017-4/OVZ; B. Aktualizace odvoliani proti rozhodnuti o zméné
umisténi stavby komunikace a intenyrské sité C. & j. 8812/2017-MURI/OSU/00029,
sp. zn. 99187/2016/Ma“. K tomuto podani soud poznamenava, ze nebylo soudu predlozeno
jako soucast spravniho spisu. Soudu je predlozil zalobce, a to véetné dorucenky datové
zpravy ¢. 571968709, podle niz bylo zalovanému toto podani dodano do datové schranky, a
tedy doruceno dne 1. 5. 2018 (srov. rozsudek NSS ze dne 15.7. 2010, ¢.j. 9 Afs 28/2010 -
79, publ. pod & 2131/2010 Sb. NSS). Zalovany k dotazu soudu v p¥pise ze dne 12. 3. 2019
sdélil, ze predmétné podani mu bylo dorudeno, avsak bylo pfipojeno k nespravnému spisu
vedenému zalovanym k jiné véci zalobce. Soud ma s ohledem na uvedena podani éastnikt
za nesporné, ze podani ze dne 1.5.2018 bylo zalovanému doruéeno jesté pred vydanim
napadeného rozhodnuti dne 21. 5. 2018 [vyvéSenim na Gfedni desce zalovaného podle § 71
odst. 2 pism. c) spravniho radu].

Zalobce v podani ze dne 1. 5. 2018 (vedle rozvinuti své d¥ivéj$i argumentace) uplattioval i
nékteré nové namitky, zejména proti zdvaznému stanovisku Ministerstva zdravotnictvi a
nedostatenym podkladim rozhodnuti ohledné odhadd budouci dopravni zatéze.
Povinnosti spravniho organu je zasadné prihlizet ke vSem vyjadfenim a namitkim
Glastnika az do okamziku vydani rozhodnuti (srov. bod 17 rozsudku NSS ze dne
29.8.2017, &.j. 8 As 157/2016 - 38) a vyporadat je v odivodnéni napadeného rozhodnuti
(§ 68 odst. 3 véta prvni spravaiho fadu). Na tuto povinnost nema vliv uréeni lhaty
k vyjadteni podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 1 spravniho radu, nebot ten zakotvuje
pouze tzv. netplnou koncentraci (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 8 As 40/2010
- 59) a navic po formalni strance predpoklada vydani usneseni (coz vyzva zalovaného ze
dne 20. 3. 2018, ¢.j. 038255/2018/KUSK nesplriuje). K argumentaci zalovaného v podani
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ze dne 12.3.2019 je treba dale uvést, ze skuteCnost, ze Ucastnik ve svém vyjadrent
zpochybniuje potvrzujici zavazné stanovisko, nezbavuje spravni organ povinnosti jeho
namitky vyporadat - at jiz vlastnimi uvahami, ¢i v pripadé namitek odborného skutkového
charakteru zadosti o doplnéni stanoviska (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
4.12.2013, &j.5A241/2011 - 69, publ. pod & 3018/2014 Sb. NSS). Zalovany tedy
pochybil itim, Ze se nevyporadal s argumentaci zalobce uvedenou v jeho podani ze dne
1.5.2018. Rovnéz tento nedostatek ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro
nedostatek dtvodu.

Ve vztahu k ostatnim zalobnim bodim soud predesila, ze podle judikatury NSS se
environmentalni spolky, jimz svéd¢i zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. t. s., mohou
domahat nejen ochrany svych procesnich, ale i hmotnych prav. Rozsah pfipustnych
zalobnich namitek je nicméné Uzce spjat s namitkami, které bylo mozné uplatnit ve
spravnim rizeni: byl-li spolek Gcastnikem spravniho fizeni na zakladé § 70 odst. 3 zakona o
ochrané ptirody a krajiny, je opravnén v rizeni pred spravnimi soudy vznaset pouze
namitky tykajici se ochrany pfirody a krajiny (srov. body 44 a 45 shora citovaného
rozsudku NSS sp. zn. 2 As 328/2016). V pripadé kazdého zalobniho bodu tedy musi soud
zvazovat, zda souvisi se zajmy ochrany prirody a krajiny, tedy zda je ptipustny.

45. Jak bylo vyse shledano, napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné mj. pravé co do otazky,

46.

zda odvolaci namitky zalobce jsou pripustné (lze k nim prihlédnout) z hlediska jim
chranénych zaymu ochrany prirody a krajiny. Tato nepfezkoumatelnost tedy soudu brani
/ v ’ ° . ey s ee
vtom, aby vevztahu kobdobnym zalobnim bodim posoudil jiz jejich samotnou
ptipustnost. Jinymi slovy, zabyval-li by se soud pripustnosti téchto zalobnich bodu, jez je
podminéna v zasadé shodnymi kritérii, jako pripustnost odvolacich namitek, nahrazoval
by Gvahu, kterou byl (a v dal$im fizeni bude) v prvé radé povinen uéinit zalovany spravni
organ. Jedna se konkrétné o zalobni body, jimiz zalobce namital, ze nebyly dodrzeny
podminky pro zménu Gzemniho rozhodnuti podle § 94 odst. 1 stavebniho zakona; stavba
neni v souladu s izemnim planem obce C.; je v rozporu s podminkou zavéru zjistovaciho
fizeni ke stavbé infrastruktury a stavebnici tzv. salamovou metodou ucéelové rozdéluji sviy
zameér; a jsou prekracovany imisni limity pro ochranu ovzdusi (vCetné souvisejicitho tvrzeni
nastr. 9 repliky, ze tim bude doteno tdajné zvlasté chranéné Gzemi P. p.). Témito
zalobnimi body se proto soud v dusledku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
nemohl zabyvat, ani pokud jde o jejich pfipustnost. Soud se nezabyval také zalobnimi
body, podle nichz nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav ohledné odhadovaného objemu
dopravy a nejsou dodrzeny hygienické limity pro hluk. Tyto namitky uplatnil zalobce
v prubéhu odvolactho fizeni az v podani ze dne 1.5.2018, jehoz obsahem se ovSem
4 / / ’ . v /4 v/ v/ v v
zalovany nezabyval a namitky v ném uvedené nevyporadal. I v tomto pripadé by tedy mél
* 1V’ 4 / M 4 M v/ v v v/ v M
nejdrive zalovany posoudit, zda byly tyto namitky radné uplatnény a pfipadné je
vyporadat (véetné posouzenti jejich ptipustnosti).

Dile se soud zabyval jiz jen témi zbyvajicimi zalobnimi body, jejichz posouzeni nebrani
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k témto zalobnim bodim, nelze
v 4 /7 o . vV Vv oV v \4 4 4 M
plné aprobovat nazor stavebnikd, podle nichz zalobce nemuze uplatiiovat zalobni namitky,
které jim dfive nebyly vzneseny v fizeni pred spravnimi organy, ani skute¢nosti, které byly

’ 4 V4 7./ \4 4 v/ 4 V/V / 4
v rozporu s § 82 odst. 4 spravniho fadu namitany az v odvolacim fizeni. Rozsifeny senat
NSS jiz v usneseni ze dne 26. 8. 2008, ¢. . 7 Afs 54/2007 - 62 (publ. pod ¢. 1742/2009 Sb.
NSS), uvedl, ze ,[ulstanoveni § 71 odst. 1 pism. d)s. ¥ s. pak iicastniku pro formulaci Zalobnich
bodii predepisuje urcité naleZitosti, nestanovi mu vsak Zidnd omezeni, stejné tak nelze omezeni
rozsabu prezkumné cinnosti soudu obledné nékterych Zalobnich bodii dovodit z § 75 odst. 2 s. 7.
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5., a to ani pri pouziti restriktivniho vykladu.“ Na tento pravni nazor pak Nejvyssi spravni
soud navazal vradé dalSich rozhodnuti, v nichz dovodil, Ze soud je povinen vécné se
zabyvat zalobnim bodem uplatnénym poprvé az v zalobé, a to prestoze se v fizeni pred
spravnimi organy uplatiiuje zasada koncentrace, ktera vtomto spravnim fizeni brani
uplatfiovat namitky po uplynuti stanoveneho okamziku (viz rozsudky INSS ze dne
30.9.2011, ¢.y. 7 As 22/2011 - 85, ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011 - 78, ze dne 28. 6.
2012, ¢.j. 5 As 46/2011 - 74, ze dne 6. 3. 2013, C.j. 1 As 155/2012 - 141, ze dne 24. 10.
2013, ¢. 3. 5 As 17/2013 - 25, ze dne 17. 4. 2014, ¢j. 7 As 38/2014 - 27, ze dne 4. 3. 2015,
¢.j. 6 As72/2014 - 88, a ze dne 3. 6. 2015, ¢j. 6 As 205/2014 - 26). V kontextu izemniho
fizeni vSak uvedeny zavér nedopada na Cisté soukromopravni namitky, jez maji svij zaklad
v Upraveé sousedskych vztaht (§ 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist). Takovymi namitkami se spravni organy mohou zabyvat pouze
tehdy, pokud jsou radné a vcas (tj. pred uplynutim koncentracni lhaty podle § 89 odst. 1
stavebniho zakona) uplatnény ve spravnim fizeni. Z tohoto divodu se soukromopravni
namitkou, pokud byla poprvé uplatnéna az v zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu,
nemuze zabyvat ani soud, nebot by byl prvnim, kdo by tak ¢inil (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 2.10.2018, ¢.j.45A 61/2017- 58, bod 35). Nicméné namitky
soukromopravni povahy v projednavané véci vzneseny nebyly, a tato vyjimka se tedy
v daném pripadé neuplatni. Konecné je treba dodat, ze zpovahy véci nemize byt
projednatelnost namitek podminéna jejich uplatnénim ve spravnim fizeni ani v pripadé
namitek procesniho charakteru, jimiz je namitano poruseni predpist upravujicich postup
spravnich organt v fizeni (srov. shora citované usneseni rozsifeného senatu ve véci
sp. zn. 7 Afs 54/2007).

Zalobce predné namitl, Ze stavba méla podléhat zji¥fovacimu Hzeni podle zdkona
o posuzovani vliva a ze vyjadreni organu EIA ke stavbé je nespravné a neprezkoumatelne.
Soud nejprve zkoumal pripustnost tohoto zalobniho bodu. Z § 2 zakona o posuzovani
vlivl plyne, ze v procesu posuzovani vlivii na zivotni prostredi se posuzuji mj. vlivy na
zivoCichy a rostliny, ekosystémy, biologickou rozmanitosti a krajinu, coz jsou objekty
chranéné 1 zakonem o ochrané pfirody a krajiny [srov. zejm. § 1 (ochrana rozmanitosti
forem zivota) a § 2 (péce o volné zijici zivocichy a plané rostouci rostliny, ekologické
systemy, krajinné celky a vzhled a pfistupnost krajiny)]. Uvedené ostatné odpovida povaze
posuzovani vlivi na zivotni prostredi, které je prufezovym (horizontalnim) nastrojem
ochrany zivotniho prostfedi, jehoz i¢elem je ochrana zivotniho prostredi jako celku, tedy
viech jeho slozek, véetné pHrody a krajiny. Zalobni bod tedy souvisi se z4jmy ochrany
ptirody a krajiny, a je proto pfipustny.

Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany obdobné odvolaci namitky zalobce
vyporadal tak, Ze stavba byla posuzovana ve zjistovacim tizeni ke stavbé infrastruktury.
Podle vyjadreni organu EIA ke stavbé zamér nevyzaduje opétovné provedeni zjistovaciho
fizeni, pfi¢emz toto vyjadfeni nelze prezkoumat postupem podle § 149 spravniho fadu.
Soud se ztotozriuje s namitkou zalobce, ze predmétem zavéru zjistovaciho fizeni ke stavbé
infrastruktury nebyla nyni projednavana stavba (zména puvodniho tzemniho rozhodnuti),
ale pavodni stavba celé pozemni komunikace a inZenyrské sité C. (pivodni Gzemni
rozhodnuti). To je zfejmé jiz ze samotného vyjadieni organu EIA ke stavbé, které popisuje
puvodni zamér posuzovany v ramci zavéru zjistovactho tizeni ke stavbé infrastruktury
(mistni komunikace zakoncena smyckovym obratistém s propojenim stezkou pro pési a
cyklisty) a jeho nynéj$i zménu (nové propojeni primarni komunikace s ulici R.), o které
konstatuje, e je nevyznamna.
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Nelze pritom souhlasit se zalovanym, ktery se spravnosti vyjadfeni organu EIA ke stavbé
odmitl zabyvat s odavodnénim, zZe je nelze prezkoumavat podle § 149 spravaiho radu.
Toto vyjadfeni je, pokud jde o jeho pravai povahu, pouze nezdvaznym podkladem
obsahujicim nazor krajského twfadu jako ptislusného tradu [§ 3 pism. f) zikona
o posuzovani vlivi] na to, zda stavba je zménou zaméru, ktera by mohla mit vyznamny
negativni vliv na zivotni prostredi ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o posuzovani
vlivl. Byt je tedy skuteCné nelze prezkoumat postupem podle § 149 spravniho fadu, jak
uvadi zalovany, neznamena to, ze je jim vazan. Naopak je povinnosti spravniho organu,
M M i / Vv 4 4 4 / 4 M
polemizuje-li Glastnik se spravnosti takového podkladu, aby se stakovou namitkou ve
4 4 v/ v v P v v
svém rozhodnuti vyporadal a poskytl mu prezkoumatelnou odpovéd, pro¢ zména stavby
zjistovacimu fizeni nepodléha. Neposkytuje-li vyjadreni organu EIA pro jeho strucnost
dostatecny podklad 1 pro vyporadani uplatnénych namitek, musi spravni organ pozadat
organ EIA o podrobnéjsi zduvodnéni a posouzeni charakteru zmény zaméru z hlediska
uplatnénych namitek. Az nasledné se mize o doplnéné vyjadreni organu EIA opfit pri
vyporadani namitek ve svém rozhodnuti.

V dané véci to konkrétné znamena, ze tvrdil-li Zalobce ve svém odvolani, ze vyjadreni
4 v o 4 / v / v v V7 N4 4
organu EIA ke stavbé je nespravné a neprezkoumatelné a ze zména spocivajici v novém
propojeni na ulici Ricanska ve skutecnosti predstavuje vyznamnou zménu zpusobu uzivani
infrastruktury, mél zalovany ve spolupraci s organem EIA vysvétlit, pro¢ tento nazor
nesdili a nikoliv toliko reprodukovat vyjadfeni organu EIA ke stavbé s odkazem na
nemoznost jeho prezkoumani postupem podle § 149 spravniho fadu. Jen pro uplnost soud
dodava, ze nazor stavebnikd, ze vyjadfeni bylo vydano podle § 9a odst. 4 zakona
o posuzovani vliva (ve znéni G¢inném do 31. 10. 2017), je nespravny. Uvedené ustanoveni
v o 4 > V. v/ i M 4 v 4 4 4 i
na véc vabec nedopada, nebot fesi situaci, kdy k zaméru bylo vydano zavazné stanovisko
k posouzeni vliva [tj. po provedeni celého procesu EIA, upravuje totiz tzv. verifikacni

. /4 . v v vV Vv vV 4 v
stanovisko (coberence stamp), které, zjednodusené receno, oveéruje soulad zaméru
posouzeného vtomto zavazném stanovisku se zamérem vstupujicim do navazujicich
v/ 4 v v v \4 4 4 o 4 4 v .
fizeni], k emuz nedoslo, protoze posuzovani puvodniho zaméru infrastruktury bylo
skonceno jiz negativnim odivodnénym zavérem zjistovaciho tizeni. Namitka je proto
duvodna.

Dale zalobce namitl, ze stavebnici byli k umisténi stavby povinni ziskat rozhodnuti o
vyjimce ze zakazt u zvlasté chranénych druhd zivodicht kiepelky polni a ¢melaka rodu
Bombus. Lze konstatovat, ze zalobce svou namitku opira toliko o zavér zjistovaciho tizeni
ke stavbé infrastruktury, ktery soudu prfedlozil a znéz citoval, Ze biologickym
o 4 4 ’ v *eV_V /. v o \4 M
pruzkumem byl v prostoru planovaného zaméru zjistén vyskyt téchto dvou druht a ze je
treba ziskat vyjimku ze zakaz( zejména v pripadé, Ze bude dotéen hnizdni biotop ktepelky
v ./ / 4 . V4 . v 4 4 v ’ o
nebo naruseny jeji vyznamné migracni cesty nebo pokud dojde k dotceni hnizd ¢melaku.
Tento zavér byl nicméné vydan k pivodnimu Gzemnimu rozhodnuti a nikoliv rozhodnuti
napadenému. Tyka se umisténi celé mistni komunikace o délce 1,55 km a inzenyrské sité:
v/ v v V7 Voo 4 . 4 4 v/ N4

tedy stavby radové vétstho rozsahu, nez je nyni projednavana stavba spocivajici pouze
v umisténi 123 m pozemni komunikace na misto jiz umisténé stezky pro pési a cyklisty
(k srovnani rozsahu pivodniho Gzemniho rozhodnuti a zmény viz téz vykresy C.1 a C.4
projektové dokumentace, které zobrazuji prehlednou situaci, resp. zakres stavby

4 4 v \4 M / V7 4 \4 . M . IV _V
v katastralni mapé). Ze zalobcem citovanych casti tak neplyne, ze se jedinci zvlasté
chranénych druhd vyskytuji pravé v misté stavby, a ze se jich stavba samotna & jeji
realizace mtze néjakym zpusobem dotknout. Je z nich navic i zfejmé, ze dotleni
uvedenych druht je toliko potencialni a vyjimku je tfeba ziskat jen za predpokladu, ze
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skute¢né dojde k naruseni hnizdniho biotopu nebo vyznamnych migracnich cest krepelky
¢i hnizd ¢melakt. Z obsahu spravniho spisu naopak soud zjistil, ze k prvoinstanénimu
rozhodnuti vydal vyjadfeni mj. 1 Méstsky urad Ricany jako dotceny organ ochrany prirody
ze dne 29. 1. 2016, ¢.j. 2625/2016-MURI/OZP/00354, v némz ke stavbé nevznesl zadné
Ve 4 v v v v /4 v v /V_V 4 v 4 v
ptipominky, z ¢ehoz lze usuzovat, ze dospél k zavéru, ze zvlasté chranéné druhy dotéeny
byt nemohou. Tvrzeni o ohrozeni biotopl a migracnich cest uvedenych druht stavbou
tedy nebylo prokazano. Nelze tedy prisvéd¢it ani namitce, ze stavebnici byli ke stavbé
povinni ziskat vyjimku ze zakazii u zvlasté chranénych druhl, nebof nema ziklad ve
skutkovych zjisténich zachycenych ve spravnim spise. Namitka je proto nedavodna.
Dale zalobce namitl, Ze nebylo vydano zavazné stanovisko organu statni pamatkove péce,
ackoliv se stavba nachazi v ochranném pasmu pamatky UNESCO - P. p.. Soud konstatuje,
v /v 4 4 / /o 4 v / 4 v v/
ze péce o kulturni pamatky nespada pod zajmy chranéné zakonem o ochrané ptirody a
krajiny, nybrz zakonem o statni pamatkové péci. Zalobci tedy neptislusi namitat absenci
zavazného stanoviska organu statni pamatkovée péce ke stavbé ¢i ohrozeni kulturni
/4 4 v 7/ 4 4 M v/
pamatky planovanou komeréni zénou. Namitku proto soud shledal neptipustnou.
Konec¢né zalobce namitl, ze mu dne 13.4.2017 nebylo umoznéno nahlizet do spisu,
ackoliv podle § 38 odst. 1 spravaiho fadu ma ucastnik pravo do spisu nahlizet i po pravni
moci rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze podle Gfedniho zaznamu na ¢l. 12 se
dne 12. 4. 2017 dostavil na stavebni Gfad muz, ktery pozadoval nahlizet a poridit si kopie
o . ’ . v 7 ’ 4 \4 M
podkladt ze spisu vedeného k prvoinstanénimu rozhodnuti. Tato osoba neprokazala, ze je
% 4 v/ 4 ./ \4 v i / 4 \4
Ucastnikem fizeni, a nebylo ji proto umoznéno do spisu nahlédnout. Téhoz dne zaslal P. L.
stavebnimu ufadu e-mail, v némz uved|, ze se dostavil na pracovisté stavebniho uradu, kde
v /. / M v \4 v v v v/
mél v imyslu nahlédnout do spisu, avsak nebylo mu to umoznéno. Soudasné pozadal o
zaslani kopii nékterych dokumentt ze spisu v elektronické podobé. Nasledujici den
(13. 4. 2017) pracovnice stavebniho Gradu na tento e-mail odpovédéla, ze pozadovane
dokumenty byly podkladem prvoinstan¢niho rozhodnuti, ve vztahu k némuz uplynula
lhtita k podavani namitek a nahlizeni do spisu, nebot jiz bylo vydano. Podle sdéleni jejiho
kolegy navic osoba, ktera zadala predlozeni spisu, neprokazala, ze je opravnéna do néj
nahlizet.
V prvé radé je treba uvést, ze zalobcova namitka se miji s davody napadeného rozhodnuti.
Zalovany (a predtim i stavebni Urad) ve svém rozhodnuti totiz uvedl, ze nahlizeni nebylo
umoznéno, nebot osoba, ktera se na stavebni tGfad dostavila, neprokazala své zastupci
4 v 4 ’ 4 M v v 4 v/ v Vv v/
opravnéni. Z obsahu spravniho spisu skute¢né plyne, ze v pripadé osoby, jez zadala o
nahlizeni dne 12. 4. 2017, ani v pripadé e-mailové zadosti o pofizeni kopie podkladi ze
spisu podané P. L. nebyla stavebnimu Gfadu pfedlozena listina dokladajici, ze Zzadatel
zastupuje zalobce. Stavebni Gfad tedy postupoval v souladu s § 30 odst. 5 spravniho fadu,
VeV 4 / Ve 4 / 4 . 4 4 /4 4 v 4
podle néjz kazdy, kdo ¢ini dkony za pravnickou osobu, musi prokazat své opravnéni.
Zalobce uvedené skute¢nosti nezpochybriuje a namisto toho pouze polemizuje s obsahem
e-mailu pracovnice stavebniho Gradu ze dne 13. 4. 2017. Podstatné vSak je pouze to, o jaké
dtvody zalovany opfel své rozhodnuti. Jen nad ramec soud poznamenava, ze podle Gdaji
spolkového rejsttiku (dostupny na https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik) se P. L. stal
predsedou zalobce az k 7. 11. 2017, v dobé nahlizeni tedy mohl zastupovat zalobce toliko
jako zmocnénec, coz byl povinen prokazat pisemnou plnou moci (§ 33 odst. 1 spravniho
radu). K dodate¢né argumentaci zalobce v replice soud musi zopakovat, ze zalobci
v/ v/ 4 . 4 Vv 4 4 4 v
neprislusi chranit prava tfetich osob, ale pouze prava sva (srov. napt. bod 42 rozsudku NSS
ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 4 As 217/2014 - 37). Neni tak rozhodné, zda byl P. L. sim také
Gcastnikem fizeni. Nebylo-li mu umoznéno nahlizet do spisu (jakozto Gcastniku fizeni
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odlisnému od zalobce), bylo pouze na ném, aby se zalobou ve spravnim soudnictvi
domahal svych prav. Namitka je proto nedavodna
Soud na zavér dodava, Ze namitka ohledné nezaslani zavazného stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi byla zalobcem uplatnéna az v replice, ktera byla soudu dorucena az dne
4.3.2019, yj. po uplynuti zalobni lhaty podle § 72 odst. 1 s. f. s. Je proto opozdéna (§ 71
odst. 2 véta tret s.f.s.). Z podani zalobce ze dne 1.5.2018 (které sam zalobce soudu
predlozil) se nadto jevi, ze se s obsahem tohoto stanoviska seznamil, nebot s nim rozsahle
polemizuje. Jeho nezaslani zalovanym (bylo-li by shledano procesni vadou) by tak
nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Ze stejnych divodu je opozdéna i namitka, podle niz vyjimka ze zakazi u zvlasté
chranénych druht, nakterou odkazuji stavebnici, je nezakonna. Tato namitka navic
nesouvisi s predmétem fizeni jednak proto, ze vyjimka nebyla vydana ke stavbé, ale
k ziméru CP C. (coZ uvadi isim Zalobce) a jednak proto, Ze se jednd o rozhodnuti
podléhajici samostatnému soudnimu prezkumu.

Zivér a naklady Yizeni
S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti ve vyroku II. zrusil
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.] a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Soud nevyhovél navrhu zalobce na
zruseni prvoinstancniho rozhodnuti, nebot vady napadeného rozhodnuti (nedostateéné
vyporadani nékterych odvolacich namitek zalobce a nespravné pravni posouzeni té, ktera
se tykala vyjadreni organu EIA ke stavbé a neprovedeni zjistovaciho tizeni) lze odstranit v
fizeni pred zalovanym.
V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby se nejprve dukladné zabyval pripustnosti vécné
nevyporadanych odvolacich namitek zalobce. V ptipadé, ze dojde k zavéru o jejich
nepfipustnosti (Ci o nepripustnosti nékterych z nich), u kazdé dostatecnym a konkrétnim
zpusobem oduvodni, pro¢ nesouvisi (ani neprimo) se zajmy ochrany prirody a krajiny.
V této souvislosti soud poznamenava (aniz by jakkoliv predjimal zavéry zalovaného), ze
pripadna neptima spojitost musi byt zjevna ¢i plynout z podkladd; v ostatnich pripadech je
na zalobci, aby ji prokazal, tj. konkrétnim zpasobem tvrdil a dolozil, jak mohou byt jim
chranéné ziajmy dotleny v souvislosti stou kterou uplatnénou namitkou (napf.
prekrocenim hygienickych hlukovych limitt, zneéisténim ovzdusi, ¢i zvySenou dopravou).
Pipustné odvolaci namitky Zalovany vécné vyporada. Zalovany se dale bude muset opét
zabyvat odvolaci namitkou Zalobce tykajici se nutnosti provést ke stavbé zjistovaci fizeni
podle zakona o posuzovani vlivli, ke které ve spolupraci s organem EIA posoudi, zda
stavba (ne)predstavuje zménu zaméru podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o posuzovani vlivi
a v navaznosti na to zalobcovu namitku vyporada.
Soud pro tplnost dodava, ze s ohledem na prechodné ustanoveni ¢l. II bodu 10 zikona
¢. 225/2017 Sb. ztistava zalobce Gcastnikem dalsiho tizeni pred zalovanym (srov. téz bod 42
rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 55 A 31/2018).
Dtkazni navrhy stavebnikti obsazené v jejich vyjadtrenich ze dne 8.8.2018 a ze dne
6. 9. 2018 soud neprovedl pro nadbytecnost, nebot jde bud o listiny, které jsou soudasti
spravniho spisu (vyjadieni obce C. k odvolani ze dne 22. 5. 2017, dodatek &. 3 k planovaci
smlouvé uzaviené dne 16. 11. 2016 mezi stavebniky a obci P. a vyjadfeni organu EIA ke
stavbé), jehoz obsah nemusi byt pfedmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008 - 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS), anebo byly navrzeny
k prokazani skutetnosti, které nejsou pro posouzeni véci rozhodné. Zalobce formélné
provedeni zadnych dikazd nenavrhl, soud nicméné konstatuje, Ze i jim predlozené listiny
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(véetné dokumentu dostupnych na internetu), jiz byly obsazeny ve spravnim spise, popf.
nebyly pro posouzeni véci relevantni.

Pokud jde o nahradu nakladu fizeni, ve vztahu k odmitnuté Casti zaloby nema podle § 60
odst. 3 véty prvni s. f.s. zadny z (Castnikd pravo na nahradu naklada fizeni. Ohledné
zbyvajici ¢asti zaloby soud o nahradé nakladd tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak,
ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit nahradu dtvodné vynalozenych nakladu fizeni
zalobce, ktery byl ve véci (4. v rozsahu, v némz zaloba nebyla odmitnuta) z procesniho
hlediska plné uspésny. Nahradu naklada fizeni tvori odména advokata ve vysi 7 750 K¢
za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby) po 3 100 K¢
podle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), dale nahrada hotovych
vydaja ve vysi 600 K¢ za dva Gkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a
zaplacené soudni poplatky za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a za podani navrhu
na priznani odkladného Gcinku zalobé ve vysi 1000 K¢ (srov. primétené § 145 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 64 s. I s.).
Soud zalobci neptiznal nahradu odmény advokata za tkon pravni sluzby spolivajici v
podani repliky, nebot nebyla sepsana zastupkyni zalobce (byla soudu zaslana z datové
schranky zalobce, je vyhotovena na jeho hlavickovém papife a je podepsana predsedou
zalobce). Celkem tak cini nahrada nakladu rizeni zalobce 10 800 K.

Osoby zulastnéné na tizeni podle § 60 odst. 5 s. f. s. nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot jim nebyla soudem ulozena povinnost a ani nenavrhly pfiznani nahrady
nakladt fizeni z duvodu zvlastniho zfetele hodnych.

Zavérem soud dodava, ze s ohledem na zasadu procesni hospodarnosti jiz nerozhodoval
o navrhu stavebnikt ze dne 24. 5. 2019 na zruSeni odkladného G¢inku priznaného zalobe,
nebot by to s ohledem na meritorni rozhodnuti véci bylo nadbytecné.

Poucent ;

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ¢ervna 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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