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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: Ekoselect a. s., IC 25005863,
sidlem Chomutov, Na Morani 1336

zastoupeného JUDr. Vaclavem Lutchou, advokatem,
sidlem Praha 3, Vinohrady - Nam. Jifiho z Lobkovic 2406/9

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Praha 10 - VrSovice, Vrsovicka 65

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. MZP/2017/530/7

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnénti:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2017, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prosttedi, oblastniho inspektoratu Usti nad Labem
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ze dne 16. 5. 2017, &. j. CIZP/44/OOH/SR01/1601253.018/17/UJT, kterym byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ za poruseni povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 18 narizeni
komise (EU) &slo 135/2012, kterym se méni nafizeni Evropského parlamentu a rady (EES)
¢is10.1013/2006 o preshrani¢ni prepravé odpadu a ustanoveni § 39 odst. 2 zak. ¢. 185/2001
Sb. o odpadech.

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym tim, ze se dopustil spravniho

deliktu

1/ podle ustanoveni § 66 odst. 4 pism. g) zakona o odpadech porusenim povinnosti
stanovené v ustanoveni § 66 odst. 4 pism. g) zakona o odpadech, kterého se zalobce
dopustil tim, ze porusil pti preshrani¢ni pfepravé odpadu povinnost stanovenou ptrimo
pouZitelnym predpisem Evropskych spolefenstvi o prepravé odpadt. Ulastnik jako
provozovatel zafizeni na tridéni odpada Na Morani 1336, Chomutov, zaridil jako osoba
zarizujici prepravu ve trech zasilkach uskute¢nénych ve dnech 14. 7., 15. 9. a 21. 11. 2014
preshrani¢ni prepravu odpadu, katalogové Cislo 15 01 01 papirove a lepenkové obaly (dle
seznamu B prilohy ¢islo IX Basilejské tmluvy odpad z papiru, lepenky a vyrobku z papiru,
kod B3020) v celkovém mnozstvi 39,24 tun do zafizeni pfijemce odpadu spol. CFF GmbH
&Co.KG, Gehren, Némecko, a to prostrednictvim dovozce spoleénosti: Waste Paper
Trade CV, Winschoten, Nizozemi, aniz by mél jako osoba zafizujici pfepravu v souladu
s Clankem 18 nafizeni komise (EU) ¢. 135/2012, kterym se méni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 (dale téz nafizeni) uzavfenou smlouvu o vyuziti
tohoto odpadu s uvedenym némeckym ptijemcem CFF CmbH &Co.KG.

2/ podle ustanoveni § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech porusenim povinnosti
stanovené v ust. § 19 odst. 1 pism. e) ve spojeni s ust. § 39 odst. 2 zakona odpadech. Tohoto
spravniho deliktu se uéastnik dopustil tim, ze v hlaseni o produkei a nakladani s odpady za
rok 2014 za svou provozovau Na Morani 1336, Chomutov, uvedl a zaslal prislusnému
organu statni spravy nepravdivé a neuplné udaje o druzich, mnozstvi odpadu a jejich
zpusobech nakladani. Konkrétné v uvedeném Hlaseni o produkei a nakladani s odpady za
rok 2014 tGcastnika je chybné uveden vyvoz odpadu katalogové ¢islo 15 01 01 papirove a
lepenkové obaly v mnozstvi 11 tun do Nizozemska, nebot tento vyvoz nebyl nikdy
uskutecnén.

Za vyse uvedené spravni delikty byla zalobci ulozena podle ustanoveni vztahujiciho se na
spravni delikt pfisnéji postizitelny, to je za spravni delikt uvedeny pod bodem 1 podle § 66
pism. g) zdkona o odpadech za poruseni povinnosti stanovené v § 66 odst. 4 pism. g)
zakona odpadech, vyse uvedena pokuta ve vy$i 30 000 K¢&.

Zalobce v podané Zalobé namiti, e se Zalovany nevyporadal se viemi namitkami
uvedenymi v odvolani a ani sZalobcem predloZenymi dikaznimi navrhy. Zalobce
zdiraznil, ze v odvolani, resp. v jeho doplnéni ze dne 29. 6. 2017 uvedl, Ze on saim provadél
dopravu predmétného odpadu (a to z pozice dovozce, kdyz Zalobce tento odpad jesté pred
okamzikem provadéni prepravy odprodal spole¢nosti Waste Paper Trade CV, Winschoten,
Nizozemi a predmétny odpad se tak vokamziku prepravy nachazel ve vyluéném
vlastnictvi spole¢nosti Waste Paper Trade CV. (Ta vdaném vztahu pak v okamziku
prepravy odpadu vystupovala jako zafizovatel dopravy). Zalovany se ale s touto namitkou
nijak nevyporadal.

K opomenutym dikazim zalobce zdaraznil, Ze jesté pred vydanim rozhodnutim
vV /4 4 4 ’ v Ve M o 4 4 % 4 v M
prvostupnoveho spravniho organu predlozil jako dikazni navrh prohlaseni spolecnosti
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Waste Paper Trade CV, podle néhoz tato spolecnost prohlasila, Ze odpad v minulosti od
zalobce odkoupila, v dusledku ¢ehoz se prevazeny odpad nachazi, a v okamziku jeho
prepravy jiz nachazel ve vlastnictvi této spolenosti. Stimto dikaznim navrhem se
zalovany nikterak nevyporadal a ani k tomu pfi hodnoceni dikazu neprihléedl.

V dals$i namitce zalobce zdtraznil absenci metodologickych pokynu k vyplnéni formulare
»Informace doprovazejici prepravu odpadu podle ¢lanku 3 odst. 2 a 4%, pfi¢emz zdUraznil,
ze tento formulaf je zcela zmateny a kolonky pro subjekty jsou oznaceny velice
mnohoznacné. Proto mu zalovanym nemuze byt vytykano nespravné vyplnéni tohoto
formulafe. V této souvislosti zalobce uvedl, ze natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) dislo 1013/2006 ze dne 14. 6. 2006, jakoz i zakon o odpadech nevymezuje pojmy
»dovozce odpadu® a ,zatizovatel dopravy“, které se vyskytuji v predmétném formulati.
K tomuto formulari nebyly vydany zadné metodologické pokyny, na zakladé nichz by
smluvni strany mohly formula¥ spravné vypliiovat. Zalobce je presvéden, %e nemohl byt
sankcionovan za to, ze predmétny formular chybné vyplnil a v navaznosti na to pak
chybné vyplnil i hlaseni o produkei a nakladani s odpady za rok 2014.

V dalsi zalobni namitce zalobce uvedl, ze velky pfijemce odpadu jakymi je pravé spolecnost
CFF GmbH &Co0.KG., Gehren, Némecko vsouladu se svym business planem
marketinkovou strategii nema zijem obchodovat stak malymi spoleénostmi, jako je
ralobce. Zalobce proto vyuziva (a v konkrétnim pfipadé také vyuzil) spolupraci se
spolecnosti Waste Paper Trade CV, které predmétné odpady nejprve odproda a spole¢nost
Waste Paper Trade CV jako novy vlastnik téchto odpada pak predmétné odpady sama dale
proda velkému prijemci odpadu, jako je spole¢nost CFF GmbH &Co.KG. Predmétny
odpad tak byl této spolecnosti dodavan spolecnosti Waste Paper Trade CV, a to na udet a
jménem této spolecnosti Waste Paper Trade CV. Pfitom mél zalobce se spolecnosti Waste
Paper Trade CV v okamziku dodani odpadu uzavienu Gc¢innou smlouvu o vyuziti odpadu.
Zalobce je presvédéen, Ze za zvoleny postup nemél byt Zalovanym jakkoli sankcionovan.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé zduraznil, ze spole¢nost Waste Paper Trade C.V.
Nizozemsko mohla vystupovat v dané preshraniéni prepravé jako obchodnik, nikoli jako
subjekt, ktery je opravnén fyzicky pfijimat odpady, nebot nevlastni zadné zafizeni
k vyuzivani odpadu. Dle prepravnich listu doprovazejicich predmétné odpady je patrné, ze
zafizovatelem prepravy je spolecnost Ekoselect a.s. a konecnym prijemce je CFF GmbH
&Co. KG Némecko. S odkazem na {lanek 18 narizeni Evropského parlamentu a Rady
dislo 1013/2006 uvedl, ze osoba, ktera prepravu zatfizuje nebo ptijemce odpadu poskytne
dotéenému ptislusnému organu na jeho zadost kopii smlouvy, avSak zalobce zadnou
v/ 4 4 4 ’ o v Ve M /7 7 N/ D 4
smlouvu na pozadani kontrolnich organt nepredlozil. Ve spise se nenachazi zadné jiné
smlouvy mezi dalsimi subjekty, které se predmétného obchodu zidastnily. Dle pozadavkd
nafizeni musi byt uzavfena smlouva mezi zatizovatelem prfepravy a pfijemcem odpadu.
Tomu v daném pfipadé tak nebylo, Zalobci jsou tyto povinnosti znamé, nebot v ramci
/ / v/ ’ v Ve v / SN . . X v /N
spravniho fizeni predlozil smlouvy uzavtené sjinymi subjekty mimo CR pro predani
odpadu k vyuziti.

Zmatené vyplnéni prepravniho listu pak uvadi kontrolni organ v omyl, nebot se v kolonce
druhé a tfinicté vyskytuji dva pHjemci. Zalovany nesouhlasi stim, Ze k jednani
napliujicimu znaky spravniho deliktu nedoslo. Dle clanku 2 bodu 15 pokud by
oznamovatelem prepravy byla spolecnost Waste Paper Trade C.V. a pokud by nesplnila
pozadavky uvedené v ¢lanku 22 a 25, tj. nebyla dokoncena preprava odpadd, ¢i nebyly
predmétné odpady vyuzity, ma odpovédnost za dané odpady prvotni ptvodce, tj.
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spolecnost Ekoselect a.s. a ne Waste Paper Trade CV, ktera by méla byt dle prohlaseni
zalobce vlastnikem odpadu. Dle § 12 odst. 3 zakona o odpadech je k prevzeti odpadu do
svého vlastnictvi opravnéna pouze pravnickd osoba nebo fyzicka osoba opravnéna
k podnikani, ktera je provozovatelem zafizeni k vyuziti nebo odstranéni odpadu nebo ke
sbéru a vykupu odpadu. Spolecnost Waste Paper Trade CV vsak zadné opravnéni od Gradu
CR nevlastni a ani neni opravnéna na tizemi{ CR podnikat. RovnéZ nebyly z jeji strany
predlozeny zadné doklady o tom, ze muze na uzemi SRN podnikat v souvislosti
s nakladanim s odpady. Zalovany nesouhlasi ani s tim, e by Zalobce nebyl sezndmen se
zpusobem vyplnovani prepravnich lista. Navody jsou uvedeny na strankach Ministerstva
zivotniho prostfedi. V dané oblasti navic zalobce podnika jiz dlouhou dobu a pripadné
nejasnosti mohl konzultovat s pfisluSnym odborem Ministerstva zivotniho prostredi.
Vyplnovani prepravnich listu fesi dokument Correspondents Guidelines No 10 vydany
vramci EU. Stimto dokumentem byl zalobce rovnéz seznamen a byla mu nabidnuta
konzultace v souvislosti s preshraniéni prepravou. Zavérem zadal zalovany, aby soud
zalobu jako nedidvodnou soud zamitl.

U jednani soudu setrvali oba Gcastnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu, predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne 30. 5.
2016 provedla Ceska inspekce Zivotniho prostfedi kontrolu v zafizeni ke t¥idéni odpadu
spolecnosti Ekoselect a.s.. Kontrolou evidence bylo zjisténo, ze zalobce uskuteénil v roce
2014 vyvoz odpadu k. ¢ 15 01 01 papirove a lepenkové obaly v mnozstvi 11 tun do
Nizozemska, aniz by mél uzavrenou smlouvu o vyuziti odpadu s ptijemcem odpadu
v Nizozemsku. Pfikazem ze dne 9. 1. 2017 byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢.
Tento prikaz byl odporem zalobce zrusen. Dne 25. 1. 2017 byl zalobce vyzvan k vyjadteni
se k podkladim rozhodnuti a dne 6. 2. 2017 Zalobce doplnil podany odpor, kdyz uvedl, ze
sice byla porusena povinnost stanovena v § 66 odst. 4 pism. g) zakona o odpadech, nicméné
se jedna o pochybeni ryze formalniho charakteru. K poruseni doslo pfi administrativni
¢innosti firmy, kdyz se nedopattenim zaménila jména firem. CFF GmbH a WPT na jedné
z vazenek. Samotny odpad byl ale vyvezen do spolecnosti CFF v Némecku v souladu se
smlouvou se spole¢nosti WPT, prostrednictvi které spole¢nost Ekoseselect odpad vyvazi.
Slo pouze o chybné vyplnéni jména odbératele na p¥islu$ném dokladu. V souladu s timto
vyjadfenim byl zalobce vyzvan k predlozeni listinnych dukazd, smlouvy dle clanku 18
natizenim komise ¢. 135/2012, kterym se méni natizeni Evropského parlamentu a rady
(ES) ¢. 1013/2006 o preshranicni pfepravé o vyuziti odpadu k. ¢. 15 01 01 mezi Glastnikem
spravniho fizeni a pfijemcem odpadu, dile informace doprovazejici prepravu odpadd ze
vSech jednotlivych mezinirodnich preprav uskute¢nénych vroce 2014 souvisejicich
s témito subjekty. Na zakladé vyzvy zalobce predlozil seznam subjekt v roli platce za
odvoz predmétného odpadu, prodejky, dodaci listy, doklady z jednotlivych pfeprav,
potvrzeni o doruceni zasilek a mezinarodni nakladni listy zjednotlivych pteprav
uvedeného odpadu v roce 2014 mezi zalobcem a spoleénosti Waste Trade CV (respektive
spolecnosti CFF GmbH) uskute¢nénych 3. 3., 25. 3., 14. 7., 12. 9., 21. 11. 2014.

Na zakladé téchto informaci a dokladt CIZP prekvalifikovala uvedeny skutek tak, Ze
vyvoz odpadu k. ¢ 15 01 01 papirové a lepenkové obaly do Nizozemska v roce 2014 se
nestal, nebot ve skute¢nosti uvedeny odpad byl vyvezen do Némecka. Z pfedlozenych
dokladt vyslo najevo, Ze osobou, ktera pfepravu zatizuje, je Gcastnik spravniho fizeni,
dovozcem odpadu je nizozemska spoleCnost Waste Paper Trade CV a ptijemce némecka
spolecnost CFF GmbH &Co.KG. K uvedenym skuteCnostem se vyjadfil zalobce podanim
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ze dne 27. 3. 2017, ve kterém odmitl vinu s tim, ze predmétny odpad jiz pfed prepravou
odprodal spolecnosti Waste Paper Trade CVa ta jej teprve prevezla do zafizeni spolecnosti
CFF GmbH. Dne 5. 4. 2017 zaslal zalobce sdéleni spolecnosti Waste Paper Trade CV ve
kterém sdéluje, ze koupila od zalobce 62,48 tun predmétného odpadu a predala jej
spolecnosti CFF GmbH v souladu s natizenim Evropskeé unie.

Dne 16. 5. 2017 vydala Ceska inspekce Zivotniho prosttedi, oblastni inspektorat Usti nad
Labem rozhodnuti, jimz ulozila zalobci za jednani podrobné popsané v uvodu tohoto
rozhodnuti pokutu ve vysi 30 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolant, ve
kterém poukazal na to, ze disponoval potrebnou smlouvou o vyuziti odpadu, ze provadél
prepravu odpadu, jez pred tim odprodal spole¢nosti Waste Paper Trade C. V. Nizozemi a
jménem této spolecnosti zalobce prepravoval odpad pfimo do zafizeni prijemce, jimz byla
spolecnost CFF GmbH &Co.KG, Gehren, Némecko. Zalobce déle uvedl, Ze disponoval
platnou a Géinnou smlouvou uzavrenou se spole¢nosti Waste Paper Trade CV dle ¢lanku
18 narizeni. Svoji povinnost uzavtit smlouvu o vyuziti odpadu s uvedenym némeckym
ptijemcem odpadu splnil pravé prostfednictvim spolecnosti Waste Paper Trade CV,
Winschoten, Nizozemi, kdyz tato spole¢nost disponovala platnou a uéinnou smlouvou o
vyuziti odpadu uzavrenou se spole¢nosti CFF GmbH. Ze strany subjektt zajistujicich a
provadéjicich prepravu odpadu tak byl osetfen ptipad, ze by preprava odpadu nebo jejich
vyuziti nebylo mozno dokonéit podle planu nebo pokud by byla provedena jako
nedovolena preprava nebo pokud by zarizovatel nebyl schopen prepravu odpadu nebo
jejich vyuziti dokoncit tak, jak je ulozeno ¢lankem 18 nafizeni.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Ztotoznil se se zavéry prvostupnového rozhodnuti a
zduraznil, ze spolecnost Waste Paper Trade mohla vystupovat v dané preshrani¢ni
prepravé jako obchodnik, nikoli jako subjekt, ktery je opravnén fyzicky prijimat odpady,
nebot nevlastni zadné zafizeni k vyuzivani odpadi. Dle pfepravnich listd doprovazejici
predmétné odpady je patrné, ze zatrizovatelem prepravy je spolecnost Ekoselect a
koneénym pijemcem je spole¢nost CFF GmbH. Zalobce Z4dnou smlouvu dle dlanku 18
narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1013/2006 kontrolnimu organu na pozadani
nepredlozil. Ve spisu se nenachazi zadné jiné smlouvy mezi dalsimi subjekty, kterée se
predmétného obchodu zacastnily. V daném pripadé dohoda mezi zarizovatelem prepravy a
ptijemcem odpadu uzaviena nebyla. Poukazal také na to, zZe zmatené vyplnéni prepravniho
listu uvadi kontrolni organ v omyl, nebot se v kolonce 2 a 13 vyskytuji dva ptijemci. Dle
¢lanku 2 bodu 15, pokud by oznamovatelem prepravy byla spole¢nost Waste Paper Trade
C. V. a nesplnila pozadavky uvedené v clanku 22 - 25, tj. nebyla dokoncena pfeprava
odpadi, ma odpovédnost za dané odpady prvotni puvodce tj. spolecnost Ekoselect.
Smlouvou o odpovédnosti za predmétné odpady by se mélo v dostate¢né mire zajistit, aby
odpady nekontily na nepovolenych skladkach ¢i bylo snimi nakladano tak, aby
neohrozovaly zivotni prostiedi. Rovnéz tak, aby naklady na jejich zpétvzeti, ¢i odstranéni
nesly na vrub statu, ktery by se musel o né postarat, neni-li pivodce znam, ¢i nedisponuje-
li dostatecnymi finan¢nimi prosttedky. Zavérem pak odtvodnil vysi ulozené pokuty.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pred spravnimi Gfady obou stupnd z hlediska zZalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
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v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., s.t.s.). Po té dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pfi posouzeni davodnosti podané zaloby vysel soud zejména z natizeni komise (EU) C.
135/2012, kterym se meéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 o
prepravé odpadu, které v kapitole 2. stanovuje obecné pozadavky na informace a v ¢lanku
18 konkrétné uvadi odpady, které maji byt doprovazeny urcitymi informacemi. Podle
odst. 1 odpady uvedené v ¢l. 3 odst. 2 a4, které maji byt prepraveny, podléhaji témto
proceduralnim pozadavkim:

a)Aby bylo mozno lépe sledovat prepravu téchto odpadi, osoba v jurisdikci zemé odeslant,
ktera prepravu zafizuje, zajisti, aby byl odpad doprovazen dokladem obsazenym
v priloze VIL

b)Doklad obsazeny v priloze VII podepise pred zahajenim prepravy osoba, ktera prepravu
zatizuje, a po prevzeti daného odpadu jej podepise zarizeni k vyuziti odpadi nebo
laboratot a pfijemce.

Podle odst. 2 Smlouva o vyuziti odpadi mezi osobou, ktera prepravu zafizuje,
V7/e / v/ 4 / Ve /- 4 v / Ve /4 4

a pfijemcem uvedena v priloze VII musi byt prfi zahajeni prepravy Gc¢inna a musi obsahovat

zavazek, ze pokud prepravu odpadu nebo jejich vyuziti nelze dokoncit podle planu nebo

pokud byla provedena jako nedovolena preprava, osoba, ktera prepravu zafizuje, nebo

pokud tato osoba neni sto prepravu odpadiu nebo jejich vyuziti dokonéit (napf. je

v platebni neschopnosti), prijemce:

a) prevezme odpad zpét nebo zajisti jeho vyuziti jinym zpasobem a
b) je-li to nezbytné, zajisti jeho prozatimni uskladnéni.

Osoba, ktera prepravu zatizuje, nebo prijemce poskytne dotCenému pfislusnému organu na
jeho zadost kopii smlouvy.

Podle odst. 3 pro Ucely kontroly, vymahani, planovani a pro statistické ucely mohou
Clenské staty podle svych vnitrostatnich pravnich predpisa pozadovat informace uvedené
v odstavci 1 o prepravach, na které se vztahuje tento ¢lanek.

Ustanoveni § 12 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a zméné nékterych zakont (dale jen
»zakon o odpadech®) stanovuje obecné povinnosti pfi nakladani s odpady a pti zbavovani
se téchto odpadt. Odstavec 1 vyslovné stanovuje, ze kazdy je povinen nakladat s odpady a
zbavovat se jich pouze zptsobem stanovenym timto zikonem a ostatnimi pravnimi
predpisy vydanymi na ochranu zivotniho prostfedi. Podle odst. 2. pokud dile neni
stanoveno jinak, lze s odpady podle tohoto zakona nakladat pouze v zafizenich, ktera jsou
k nakladani s odpady podle tohoto zakona urlena. Pti tomto nakladani s odpady nesmi byt
ohrozeno lidské zdravi ani ohrozovano nebo poskozovano zZivotni prostiedi a nesméji byt
v v M M VeV /7 4 /4 /v 4 . ’ 4 . Vv .
prekrodeny limity znecistovani stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy. Podle odst. 3
tohoto ustanoveni je k prevzeti odpadu do svého vlastnictvi opravnéna pouze pravnicka
M 4 4 v 4 M 4 4 ’ . v/ 4
osoba nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani, ktera je provozovatelem zarizeni k
vyuziti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu uréeného druhu odpadu, nebo
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osoba, ktera je provozovatelem zafizeni podle § 14 odst. 2, nebo provozovatelem zafizeni
podle § 33b odst. 1 pism. b) nebo za podminek stanovenych v § 17 téz obec. To neplati pro
v 4 4 4 4 v 4 o o o v 4 4 4
predavani nezbytného mnozstvi vzorku odpadu k rozbortim, zkouskam, analyzam pro
/ Vv 4 v / 4 v 4 v o v 4 o
Ucely stanoveni skuteCnych vlastnosti a splnéni pozadavkd pro prevzeti odpadi do
v/ 4 /v v / .. / / Vv 4 M 4 4 4
zafizeni, pro Ucely védy a vyzkumu nebo jiné Gcely, které nejsou nakladanim s odpady
podle § 4 odst. 1 pism. e). Polde odst. 4 je kazdy povinen zjistit, zda osoba, které predava
odpady, je k jejich prevzeti podle tohoto zakona opravnéna. V pripadé, ze se tato osoba
opravnénim neprokaze, nesmi ji byt odpad predan.

Zalobce v prvé Fadé namitd, Ze jiZ v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti uvedl, Ze
on sam provadél dopravu predmétného odpadu (a to z pozice dovozce), kdyz tento odpad
jesté pred okamzikem provadéni prepravy odprodal spolecnosti Waste Paper Trade CV,
Winschoten, Nizozemi a predmétny odpad se tak v okamziku prepravy nachazel ve
vyluéném vlastnictvi spolecnosti Waste Paper Trade C.V. (ta vdaném vztahu pak
v okamziku prepravy odpadu vystupovala jako zatizovatel dopravy), avsak zalovany se
s touto namitkou nijak nevyporadal.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany ktéto odvolaci namitce uvedl, ze
spolecnost Waste Paper Trade C.V. mohla v dané preshrani¢ni prepravé vystupovat jako
obchodnik, ale nikoli jako subjekt, ktery je opravnén fyzicky pfijimat odpady, nebot
nevlastni 74dné zatizeni k vyuZivani odpadt. Zalovany pak také sodkazem na ¢&l. 18
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 zduraznil, ze dle prepravnich
listt doprovazejicich predmétné odpady je patrné, ze zafizovatelem prepravy byl zalobce a
kone¢nym prijemcem spole¢nost CFF GmbH& Co.KG a ze se ve spise nenachazi smlouva
uzavrena dle pozadavkd natizeni, tedy smlouva uzavrena mezi zafizovatelem prepravy a
ptijemcem odpadu.

Z uvedeného je tedy patrné, ze se zalovany namitkou zalobce uvedenou v odvolani zabyval
a v rozhodnuti uvedl, z jakého dtivodu zalobcem vznesenou namitku neshledal divodnou.

Soud povazuje za nutné zdaraznit, ze z ¢l. 18 vyse citovaného nafizeni ¢. 1013/2006, na
ktery zalovany vyslovné v napadeném rozhodnuti odkazal, jednoznainé vyplyva, ze
divodem, pro ktery je nutné, aby byla predlozena Smlouva o vyuziti odpadi mezi
zafizovatelem prepravy a prijemcem odpadu, je potreba lépe sledovat prepravu téchto
odpadd. Z preambule uvedeného nafizeni je patrny jednoznacny zajem Spolecenstvi na
ochrané zivotniho prostiedi, kdyz je zde zdraznéno, ze dopady na mezinarodni obchod
M \4 /4 A B4 /4 / 4 \4 Ve Ve *eV_V 4 Ve /
jsou podruzné. Z clanku 18 také vyplyva, ze zarizovatel pfi zajisténi Smlouvy o vyuziti
odpadu postupuje v jurisdikci zemé odeslani, kterou je v tomto ptipadé jednoznaéné Ceska
republika, ve které podminky pfi nakladani s odpady a pii zbavovani se téchto odpadd
. ’ / > / / ’
upravuje v ustanoveni § 12 zakona o odpadech. Zalovany v napadeném rozhodnuti tedy
’ v 4 . . /4 v/ 4 M 4 /_V v
spravné vychazel jak z citovaného natizeni, tak i ze zakona o odpadech a zavér o tom, ze
spolecnost Waste Paper Trade C.V. nemohla v dané preshrani¢ni pfepravé vystupovat jako
subjekt, ktery je opravnén fyzicky prijimat odpady, nebot nevlastni zadné zafizeni
k vyuzivani odpadd, zcela koresponduje témto pravnim predpisim. Zakon o odpadech
vyslovné uvadi v ust. § 12 odst. 3, ze k prevzeti odpadu do svého vlastnictvi je opravnéna
4 . 4 M 4 4 v ’ . ’ 4 4 M
pouze pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani, ktera je
provozovatelem zatizeni k vyuziti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu
v 4 VN v/ 4
urceného druhu odpadu, nebo osoba, ktera je provozovatelem zarizeni podle § 14 odst. 2,
nebo provozovatelem zafizeni podle § 33b odst. 1 pism. b) nebo za podminek stanovenych
v § 17 téz obec. Zalovany zdtraznil, Ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni nedolozil, Ze by
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spole¢nost Waste Paper Trade C.V. nékterou z téchto podminek splnovala. Namitku, zZe se
\4 / 4 4 M A4 o
zalovany s odvolaci namitkou nevyporadal, proto soud neshledal duvodnou.

Zalobce dile zdiraznil, Ze Zalovany opomnél provést dikaz, nebot jesté pred vydanim
rozhodnutim prvostupniového spravniho organu predlozil jako dikazni navrh prohlaseni
spolecnosti Waste Paper Trade C.V., podle néhoz tato spolecnost prohlasila, ze odpad
v minulosti od Zzalobce odkoupila, v dusledku c¢ehoz se prevazeny odpad nachazi, a
v okamziku jeho prepravy jiz nachazel ve vlastnictvi této spolecnosti. S timto dikaznim
navrhem se zalovany podle zalobce nikterak nevyporadal a ani k tomu pfi hodnoceni

dtkazl neprihlédl.

Soud tuto namitku také neshledal divodnou a poukazuje na to, ze pti vyporadani této
namitky je nutné vychazet zargumentace uvedené k predchozi namitce, nebot obé

’ . ’ .- ° v o/ v / ’ e . v
namitky spolu Gzce souvisi. Z odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti soud zjistil,, ze se
spravni organ obsahem predlozeného prohlaseni spolecnosti Waste Paper Trade C.V.
zabyval a konstatoval, Ze spolecnost Waste Paper Trade C.V. figuruje ve vsech dokladech
doprovazejicich prepravu odpadt jako dovozce a nikoli jako prijemce odpadu do svého

v/ 4 Ve o M \4 v 4 M V7. M /v 4
zatizeni. Pfitom zduraznil, ze spole¢nost neni uvedena jako prijemce odpadu ani v Hlaseni
Ucastnika o produkci a nakladani s odpady za rok. 2014. Z uvedeného inspekce uéinila
zavér, ze zalobce nemél jako osoba zafizujici prepravu uzavrenou potrebnou Smlouvu,
nebot tuto Smlouvu o vyuziti odpadu mohl v dané pfipadé uzavtit pouze s némeckym
ptijemcem odpadu CFF GmbH& Co0.KG, coz ale neucinil. Tento zavér inspekce pak

M Vv / / 4 4 v /4 4 4

potvrdil i1 zalovany v napadeném rozhodnuti. Neni tedy pravdou, ze by se spravni organy
obsahem prohlaseni spolenosti Waste Paper Trade C.V. nezabyvaly. Naopak,
z odivodnéni obou rozhodnuti je patrné, ze spravni organy prohlaseni vyhodnotily, avsak
dospély k zavéru, ze spolecnost, ktera prohlaseni o nabyti odpadu do svého vlastnictvi
vydala, se vlastnikem odpadu stat nemohla, nebot nesplnila podminky, které musi dle ust.
§ 12 odst. 3 zakona o odpadech splnit spolecnost, aby mohla odpad prevzit.

Zalobce v podané Zalobé také uvedl, e velky ptjemce odpadu jakymi je pravé spole¢nost
CFF GmbH &Co0.KG., Gehren, Némecko vsouladu se svym business planem
marketinkovou strategii nema zajem obchodovat stak malymi spolecnostmi, jako je
valobce. Zalobce proto vyuziva (a v konkrétnim pripadé take vyuzil) spolupraci se
spolenosti Waste Paper Trade C.V., které predmétné odpady nejprve odproda a
spole¢nost Waste Paper Trade C.V. jako novy vlastnik téchto odpadt pak predmétné
odpady sama dile proda velkému ptijemci odpadu, jako je spole¢nost CFF GmbH
&Co.KG. Predmétny odpad tak byl této spolecnosti dodavan spole¢nosti Waste Paper
Trade CV, a to na Glet a jménem této spolecnosti Waste Paper Trade CV. Pfitom mél
zalobce se spolecnosti Waste Paper Trade CV v okamziku dodani odpadu uzavienu
Ginnou smlouvu o vyuziti odpadu. Zalobce je presvédden, Ze za zvoleny postup nemél byt
zalovanym jakkoli sankcionovan.

Tuto ¢ast zaloby posoudil soud spise jako vysvétleni postupu zalobce, tedy uvedeni
dtvodd, pro¢ zalobce nejprve odprodava odpady spoleénosti Waste Paper Trade C.V.,
ktera je pak nasledné sama dale proda velkému piijemci odpadu, jako je spole¢nost CFF
GmbH &Co.KG. Jak soud jiz vyse uvedl, takovy postup ani nafizeni ani zakon o
odpadech neumozsiuji, nebot spole¢nost Waste Paper Trade C.V.neni opravnéna pfijimat
odpady do vlastnictvi, nebot nevlastni zadné zatizeni k vyuzivani odpadi, kdyz zalobce
v prubéhu spravniho fizeni ani netvrdil, ze by spole¢nost Waste Paper Trade C.V. takové
zafizeni vlastnila. Povinnost zatizovatele prepravy predlozit Smlouvu o vyuziti odpadd
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mezi osobou, ktera prepravu zafizuje, a pfijemcem odpadu je v nafizeni stanovena zcela
jednoznacéné. Ze zakona o odpadech pak vyplyva taktéz jednoznaciny zavér, ze osobou,
ktera je k prevzeti odpadu opravnéna byla v tomto pripadé pouze spolecnost CFF GmbH
&Co.KG se sidlem v Némecku, nebot pouze tato spolecnost spliiovala podminky uvedené
vust. § 12 odst. 3 zakona o odpadech. Jak soud jiz vyse uvedl, zalobce nemohl se
spolecnosti Waste Paper Trade C.V. predmétnou smlouvu uzavtit, nebot tato spolenost
nevlastnila 7adné zarizeni k vyuzivani odpadi a nebyla tedy opravnéna odpady do
vlastnictvi vibec prevzit.

Zalovany tedy na zakladé provedeného dokazovani dospél ke spravnému zavéru, ze
v / M 4 4 Ve i v v/ 4 4
zalobce svym jednanim porusil povinnost stanovenou v ¢l. 18 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. ervna 2006 o prepravé odpadu, ¢imz se
dopustil spravniho deliktu podle ust. § 66 odst. 4 pism. g) zakona o odpadech, pficemz
soud povazuje odivodnéni uvedené v napadeném rozhodnuti za presvédcive, srozumitelné
a nevzbuzujici pochybnosti o tom, jakymi Gvahami se spravni organ pti ukladani pokuty
za toto protipravni jednani fidil. .

V dalst namitce zalobce zdtraznil absenci metodologickych pokynu k vyplnéni formulare
»<Informace doprovazejici prepravu odpadu podle ¢lanku 3 odst. 2 a 4%, pfi¢emz zduraznil,
ze tento formulaf je zcela zmateny a kolonky pro subjekty jsou oznaleny velice
mnohoznacné. Proto mu zalovanym nemuze byt vytykano nespravné vyplnéni tohoto
formulafe. V této souvislosti zalobce uvedl, ze natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) dislo 1013/2006 ze dne 14. 6. 2006, jakoz i zakon o odpadech nevymezuje pojmy
»dovozce odpadu® a ,zatizovatel dopravy®, které se vyskytuji v predmétném formulari.
K tomuto formulari nebyly vydany zadné metodologické pokyny, na zakladé nichz by
smluvni strany mohly formula¥ spravné vypliiovat. Zalobce je presvéden, %e nemohl byt
sankcionovan za to, ze predmétny formular chybné vyplnil a v navaznosti na to pak
chybné vyplnil i1 hlaseni o produkei a nakladani s odpady za rok 2014.

Z obsahu prvostupniového rozhodnuti je patrné, ze inspekce ve druhém vyroku svého
rozhodnuti vytyka zalobci, ze v hlaseni o produkci a nakladani s odpady za rok 2014 za
svou provozovnu Na Morani 1336, Chomutov, uvedl a zaslal pfislusnému organu statni
spravy nepravdive a nelplné tdaje o druzich, mnozstvi odpadu a jejich zptsobech
nakladani. Konkrétné bylo zalobci vytéeno, ze v uvedeném Hlaseni o produkei a nakladani
s odpady za rok 2014 Glastnika chybné uvedl vyvoz odpadu katalogové ¢dislo 15 01 01
papirové a lepenkové obaly v mnozstvi 11 tun do Nizozemska, nebot tento vyvoz nebyl
nikdy uskutecnén.

Soud tedy zdaraznuje, ze zalobci byla uloZena pokuta za to, ze v predmétném hlaseni
chybné uvedl, vyvoz presné specifikovaného odpadu, ktery vsak do Nizozemska nikdy
nebyl uskuteénén. I vyporadani této namitky souvisi s vyporadanim namitek smétujicich
M /. v 4 4 /4 M /4 /. 4
proti vyroku 1., prvostupniového rozhodnuti, na které soud odkazuje a ze kterého vyplyva,
ze spolecnost Waste Paper Trade C.V. v Nizozemi nebyla opravnéna od zalobce
predmétny odpad koupit a ze tedy zadny vyvoz odpadi do Nizozemska v souladu
s nafizenim a se zakonem o odpadech uskute¢nén nebyl. Pokud tedy zalobce do hlaseni
uvedl, ze takovy vyvoz uskutenén byl, nelze tento zapis hodnotit jinak, nez ze je
v ’ v v . IV / Y .
proveden v rozporu se skutecnosti a ze tedy zalobce vyplnil hlaseni nepravdivé a dopustil
se timto jednanim poruseni zakona dle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. €) ve spojeni s ust. §
39 odst. 2 zakona o odpadech, za které mu byla uloZena vyse uvedena pokuta, jak spravné
uvedl zalovany.
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Soud pouze pro Uplnost uvadi, nebot zadna z zalobnich namitek proti vysi ulozené pokuty
nesmeéruje, ze zalobci byla pokuta ve vysi 30 000 K¢ ulozena podle ustanoveni vztahujiciho
se na spravani delikt prisnéji postizitelny, tedy na spravni delikt uvedeny pod bodem 1.
prvostupniového rozhodnuti, kdyz podle ust. § 66 odst. 4 pism. g) zakona o odpadech
mobhla byt zalobci za toto jednani ulozena pokuta az do vyse 50 000 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze po projednani podané zaloby na zakladé vyse uvedeného oduvodneéni
soud neshledal divodnou zadnou ze zalobnich namitek, zalobu podle ustanoveni § 78 odst.
7 s.t.s. jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery nemél
v 7/ v 4 4 4 / Vv v v / 4 o v/ 4 v /
ve véci uspéch, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada v fizeni a zalovany
4 /7 IV M v 4 / / Vv v \4 / 4 o /
spravni urad, jemuz by pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu podle vysledku
v/ 4 4 \4 A4 / 4 v/ 4 4 vV Vv / Ve 4 4 4 / V.
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych {innosti spravniho uradu
nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze ve vyroku II. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2019
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