C.j. 45 Af 39/2016- 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudctt Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranské v pravni véci

Zalobkyné: R.R.s.r. 0., ICO: X,
se sidlem X,

zastoupena advokatem JUDr. Jitim Srbou,
se sidlem Détska 55, Praha,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2016, ¢j. 48838/16/5300-21444-711428,
takro:
Zaloba se zamita.

L
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné napadla Zalobou shora oznatené rozhodnuti Zalovaného a doméha se jeho
zru$eni. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Finanlniho Gfadu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) - dodatecné platebni
vymeéry na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi mésict brezen,
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duben a kvéten 2011 a mésica Gnor a prosinec 2012 ze dne 30.9. 2015, ¢j. 3702211, ¢&j.
3702754, ¢j. 3702807, ¢j. 3702856 a ¢j. 3703515, tato Cisla jednaci dale zahrnuji tyto spolecné
Udaje: /15/2111-50522-201693 (dale také jen ,platebni vyméry®), kterymi byla zalobkyni
doméfena dan v celkové vysi 541135 K¢ adale predepsino penale v celkove vysi

108 227 K<.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e Zalobkyné neprokazala, Ze
ptijata zdanitelna plnéni byla fakticky poskytnuta dodavateli uvedenymi na danovych
dokladech. Spravce dané tedy postupoval spravné, pokud zalobkyni neptiznal narok na
odpocet dané pro nesplnéni podminek podle § 72 odst. 2 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPHY).
K odvolacim namitkam zalobkyné zalovany konstatoval, ze spravce dané postupoval pri
dokazovani v souladu se zakonem. Ze zpravy o danové kontrole plyne, pro¢ se zalobkyni
nepodafilo prokazat jeji tvrzeni, a to i ve vztahu ke svédeckym vypovedim. Ke
zpochybnéni pravosti podpist nebylo zapotrebi grafologického posudku, protoze rozdily
jsou ztrejmé na prvai pohled. Zpochybnéni podpist pritom nebylo jedinym dtvodem, pro¢
nebyl uznan narok na odpocet dané. Ke zjisténi vlastnictvi vozidel vycerpal spravce dané
veskeré dostupné moznosti.

Obsah Zaloby a vyjadieni k zalobé

Zalobkyné spatiuje vadu napadeného rozhodnut{ v tom, %e Zalovany rozhodl o odvolanich
zalobkyné proti péti dodatecnym platebnim vyméram jedinym rozhodnutim, ackoliv proti
kazdému rozhodnuti bylo podano odvolani. Takovy postup § 147, § 143, § 7 odst. 2 ¢i
§ 114 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“), neumoznuje. Podle rozhodnuti Krajského soudu v Brné (pozn. soudu: blize
neurceného) v obdobné véci je rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ve spojeni
s rozhodnutim odvolactho organu koneénym rozhodnutim ve véci samé a tvori jeden
celek. Zalovany mél v daném p¥ipadé vydat samostatna rozhodnuti o odvolani podle § 114
danového radu (srov. clanek ,Odvolini v dariovém 7izeni® na webovych strankach
epravo.cz). Proto je napadené rozhodnuti pravné vadné a neprezkoumatelne.

Zalobce dale odmitl hodnoceni vypovédi svédkd P. M. ze dne 24.3. 2014, T. P. ze dne
13.10. 2014 a L. Z. ze dne 13.10. 2014 ze strany spravce dané, ktery je oznacil za
nevérohodné. Zavéry o nich obsazené ve zpravé o danové kontrole ze dne 21. 9. 2015 jsou
velmi povsechné, nekonkrétni a nedostateéné odtivodnéné. Spravce dané zneuzil spravniho
uvazeni, nebot vypovédi svédki hodnotil jednostranné a nedostateéné odtvodnil jejich
hodnoceni. Tim spravce dané porusil § 5 odst. 2 dafového tadu. Dale porusil § 6 odst. 1 a
§ 8 odst. 1 danového radu, nebot neposuzoval kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti a neptihlizel ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

Zalobce dale namitl, e spravce dané porusil § 5 odst. 2, § 6 odst. 1 a § 8 odst. 1 dafiového
radu tim, ze vyhodnotil podpisy L. Z. a M. L. jako nepravé, aniz by si vyzadal grafologické
srovnani originalu podpisti a podpisovych vzort. Spravce dané citovana ustanoveni porusil
také pfi hodnoceni toho, zda vozidla, ktera se pohybovala na stavbé, byla ve vlastnictvi
spolecnosti K. - P. s. r. 0. (dale jen ,K.“) a M. s. r. 0. (dale jen ,M.“). Spravce dané viibec
nezjistoval, kdo tato vozidla ve skuteénosti vlastnil, a omezil se pouze na konstatovani, ze
podle tdajti, které mél k dispozici, nebyla ve vlastnictvi uvedenych spolecnosti. Soudu
navrhl, aby napadené rozhodnuti i platebni vyméry zrusil a vratl véc zalovanému
k dalsimu fizeni.
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Zalovany ve vyjadreni k Yalobé uvedl, e trvd na tom, Ze Zalobkyné uplatnila nirok na
odpocet dané v rozporu s §72 odst. 1 zakona o DPH, nebot neprokazala, ze provedeni
stavebnich praci bylo fakticky provedeno deklarovanymi dodavateli, a zopakoval svou
argumentaci z napadeného rozhodnuti. K namitkam zalobkyné zdaraznil, ze dokazovani
provedl vsouladu se zakonem a judikaturou, pricemz hodnoceni dukazi je vysledkem
racionalniho myslenkového procesu. Totozné namitky uplatnila zalobkyné jiz ve svych
odvolanich a zalovany je podrobné vyporadal v napadeném rozhodnuti, na néz odkazal.
Zalovany vydanim jediného rozhodnuti o péti odvolanich Zalobkyné postupoval v souladu
se zasadou hospodarnosti fizeni podle § 7 odst. 2 danového radu (viz napf. rozsudky NSS
ze dne 13. 11. 2003, ¢j. 6 A 38/2002 - 53, a ze dne 19. 1. 2006, ¢j. 7 Afs 137/2005 - 48).
Nadto zalobkyné sama podala proti platebnim vymérim pét totoznych odvolani, ktera
pozdéji vsechna doplnila jedinym podanim. Napadené rozhodnuti je zcela prezkoumatelné,
nebot se zalovany vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami. Navrh petitu zalobkyné je
podle judikatury nevykonatelny, nebot nelze zrusit prvostupnové rozhodnuti a soucasné
véc vratit k dalsimu fizeni.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f.s. bez jednani; (castnici fizeni udelili
souhlas s takovym postupem implicite, nebot na vyzvu soudu ve stanovené lhaté nesdélili,
ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti
véci: Spravce dané zahajil dne 16. 12. 2013 danovou kontrolu, jejimz predmétem mimo jiné
byla DPH za zdanovaci obdobi od ledna do prosince 2011 a od ledna do prosince 2012, a
soucasné zahajil domérovaci fizeni za tato obdobi.

Z protokolu o vyslechu Ing. T. P. ze dne 11. 11. 2014 plyne, ze tento svédek je odbornym
garantem zalobkyné, pfi¢emz na lasti projektl spolupracuje s zalobkyni jako projektant.
Zaméstnancem spoleCnosti nikdy nebyl, vystavoval faktury za provedené prace.
S Zalobkyni spolupracoval od roku 2007, vcetné let 2010-2012. Svédek neznal vSechny
dodavatele stavebnich praci a materialu zalobkyné. Potvrdil, Ze na stavbach se vyskytovali
dodavatelé, coz mu je znimo zkontrol a prejimek staveb. S dodavateli uvedenymi
v predvolani (spoleCnosti M., K. a A.) se pfi své ¢innosti setkal na misté stavby s tim, ze
nezna jejich jednatele ¢i strukturu. Na stavbé se setkal s pracovniky spolecnosti. Svédek
dale uvedl, ze na stavbé, kterou realizovala spole¢nost K., byl mistrem asi K. L., na stavbé
spolecnosti M. to byl pan Z. a na stavbé spolecnosti A. to byl nékdo s ruskym jménem.
Jména vsech spolenosti véetné podpisti vSech zicastnénych jsou soudasti predavaciho
protokolu stavebniho deniku, ktery musi byt veden dle stavebniho zakona. Na vsech
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stavbach se pohybovali rusky a Cesky mluvici délnici, jejichz jména nezna. Svédek nevi, ¢i
to byli zaméstnanci, ale predpoklada, ze uvedenych spoleénosti.

Svédek P. dale uvedl, ze nevi, komu pattila technika nachazejici se na stavbach. Vsiml si, ze
se na stavbach pohybovala dodavkova vozidla oznalena nazvy spolecnosti, pamatuje si
bilou dodavku s oznacenim spolecnosti K. a zelenou dodavku s napisem M.. Nevi, kdo
techniku zajistoval, tyto zalezitosti fesil pan K. prostrednictvim smluvnich vztahu, pri¢emz
pouzita technika by méla byt uvedena ve stavebnim deniku. Svédek nevi, jakym zptisobem
se délnici dopravovali na stavbu, predpoklada, ze dodavkami. Stavebni denik vedl mistr
stavby, tj. odpovédna osoba od pana K., pfesné nevi. Ve stavebnim deniku by méli byt

i 7 . v/ / Vv 1 o v 4 4 / i
uvedeni pracovnici, ktefi se stavby ucastnili, a prabéh praci. Nemusi byt uvedeni
M .V 4 4 v 4 o 4 v / 4 v * o 4
jmenovité, ale uvadi se pocet pracovnikt a druh provadéné prace. Podle predpist nemusi
stavebni denik obsahovat jména pracovnikd, bézné se tam neuvadi a nevi, zda v daném
ptipadé byla uvedena. Zastupce zalobkyné se svédka dotazal, zda byla na vozidlech
spolecnosti K. (bily F. T.) a spolecnosti M. (zelena dodavka V.) uvedena jména spolecnostt,
coz P. potvrdil, nebot z toho divodu si je zapamatoval.

Soud dale zjistil z protokolu o vyslechu svédka L. Z. ze dne 11. 11. 2014, ze v letech 2010-
2012 byl mimo jiné jednatelem spole¢nosti M. a jejim zaméstnancem, k emuz nemuze
dolozit zadné zapoctové listy, vyplatni pasky ani nic jiného. Poté, co skonéil na pozici
jednatele spole¢nosti, pro ni dale pracoval asi tfi étvrté roku. Od 20. 4. 2010 jiz nebyl jejim
zaméstnancem. O zalobkyni vi jen to, ze jejim jednatelem je pan K., pro néhoz vzdycky
pracovalo asi Sest lidi. Ohledné spoluprace se spolecnosti M. svédek uvedl, ze pan K.
realizuje stavby dal nejen pro uvedenou spole¢nost. Jako stavebni technik spolecnosti M.
potvrdil, ze spoluprace se zalobkyni pokracovala. Pan Z. jednal za spolecnost M. na
zakladé dilcich plnych moci ¢i vytizoval telefonicky véci ohledné staveb. Plné moci dolozit
nemuze. Penize za odvedenou praci mu v hotovosti vyplacel pan L.. Na otazku, kdo byl
opravnén jednat za spolecnost M. v obdobi od cervence 2010 do bfezna 2011, svédek
odpovédel, ze bud’ néco domlouval on, ale doklady podepisoval pan L., nebo si pan L. urcil
jiné osoby. Odpovédnost nesl svedek, ale nevi, zda byl jediny. Pan Z. si vibec nevzpomina,
zda zalobkyni predaval faktury, na nichz byla uvedena spole¢nost M., nebot se jednalo
o velké mnozstvi dokladd. Domniva se, ze faktury vystavil pan L., ale nevi, kdo faktury za
spolecnost M. predaval. Dale uvedl, ze hotovostni platby za faktury od pana K. neprebiral.
Spole¢nost M. prevedl na pana L., nebot od néj dostal dobrou finanéni nabidku. Na
zakladé dotazl zastupce zalobkyné pan Z. dale uptesnil, ze se jednalo o ptevod obchodniho
podilu ve spole¢nosti M., pfi¢emz minimalné dalsi pul rok vytizoval zbyvajici zavazky
a pohledavky. Spole¢nost M. mohla mit v roce 2010 vice nez sto zaméstnanct v ruznych
zaméstnaneckych pomérech. Pan Z. mél urcité plnou moc jednat za uvedenou spoleénost
vuci Vieobecné zdravotni pojistovné. Na stavbé realizované spolecnosti M. provedl néjake
zhznamy do stavebniho deniku, které byly nutné pro G&ely fakturace. Uletnictvi a evidenci
pro Glely DPH v letech 2010-2011 vedla spole¢nost B. s.r.o. Pan L. se podle svédka
nezdrzuje v Ceské republice, své aktivity pfenesl do I..

Soud dale z protokolu o Gstnim jednani s P. M. ze dne 24. 3. 2014 zjistil, ze pan M. v letech
2010-2012 obchodné spolupracoval se zalobkyni. Pan M. potvrdil, Ze zalobkyni vystavil
faktury na stavebni prace, které vSechny provadél sam, pticemz faktury spravci dané
predlozil. Faktury platil pan K. v hotovosti a vSechny pfijmy jsou uvedeny v evidenci
ptijmt. Pan M. dale uvedl, Ze nebyly vyhotoveny dodaci listy, smlouvy o dilo byly pouze
Gstni a objednavky ani predavaci protokoly nebyly vystavovany. Koneénym pfijemcem
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stavebnich praci mél byt pan K. jakozto zastupce zalobkyné a nékteré zakazky byly pro
pana B. a pana K.. Stavebni material na zakazky pana M. nakupoval za zalobkyni pan K.,
naradi mél vlastni.

Sdélenim ze dne 12.12. 2014 (dile také jen ,sdéleni“) byla zalobkyné seznamena
s hodnocenim dikazu a vysledkem kontrolniho zjisténi dariové kontroly DPH za uvedena
obdobi. Spravce dané zde mimo jiné uvedl, ze jednatel zalobkyné pan K. hradil faktury
spolecnosti K. v hotovosti na stavbé, penize predaval vzdy predakovi stavby panu L. dle
dohody s panem K.. Z pfijmovych podkladnich dokladt vsak plyne, ze podpis ptijemce
hotovosti neni pana L., jsou zfetelné podepsany jménem T.. Spravce dané srovnanim
podpist na zalobkyni predlozenych dokladech s podpisovym vzorem pana T. ze dne 19. 8.
2011 ulozeném v obchodnim rejstfiku shledal, ze podpisy na dokladech jednoznacné
neodpovidaji podpisovému vzoru. Ze sdéleni dale plyne, ze jednateli zalobkyné, panu K.,
faktury za provedené stavebni prace predaval za spolecnost M. L. Z.. Ty pak pan K. hradil
v hotovosti, pfiemz penize predaval osobné panu Z. ¢ K. D.. Z prijmovych pokladnich
dokladt vsak vyplyva, ze podpis prijemce hotovosti neni pana Z.. Ze srovnani podpist na
téchto dokladech s podpisovym vzorem pana Z. ze dne 7. 3. 2007 ulozeném v obchodnim
rejstriku je totiz jednoznacné, ze nejde o jeho podpis. Nejedna se ani o podpis jednatele
spolecnosti M. M. L. (viz podpisovy vzor ze dne 12.4. 2010 ulozeny v obchodnim
rejstriku).

Spravce dané vyhotovil po provedeni kontroly zpravu o danové kontrole ze dne 21.9.
2015 (dale takeé jen ,zprava“). Ze zpravy mimo jiné plyne (viz stranu 10 a 19), ze spravce
dané provedl vyslech svédka T. P.. Ten uvedl, ze v letech 2010 az 2012 dohlizel na realizaci
staveb zalobkyné. Neni mu znama struktura spolecnosti, které stavebni prace a dodavky
stavebniho materialu provadély, nevi, kdo tyto stavebni prace fyzicky provadél, nezna
jména délnikd ani ¢ to byli zaméstnanci. Svédek potvrdil, ze se na stavbé pohybovala
vozidla - bily F. T. spolecnosti K. a zelena dodavka V. spole¢nosti M. oznacena nazvy
spolecnosti. Podle Gdaju, které mél spravce dané k dispozici, uvedené spolecnosti tato
vozidla nevlastnily. Spravce dané uzavrel, ze tato svédecka vypovéd nepfinesla dikaz

o tom, ze prace byly provedeny a material dodan dodavateli uvedenymi na dolozenych
fakturach.

Podle zpravy spravce dané dale provedl vyslech svédka L. Z. (viz stranu 11 a 19), ktery
vypovedeél, ze byl do 19.4. 2010 jednatelem spolecnosti M.. Po tomto datu jiz nebyl
jednatelem, spoleénikem ani zaméstnancem této spoleCnosti. Za spolecnost jednal na
zakladé dil¢ich plnych moci, ale zdidnou neptedlozil. Pan Z. nevédél, zda byl jedinym, kdo
byl opravnén jednat za spoleCnost M.. Faktury za provedené stavebni prace vystavil za
spoleCnost M. asi pan L.. Hotovostni platby za provedené stavebni prace od pana K.
nepiebiral, coz je podle spravce dané v rozporu s vyjadrenim pana K., ktery do protokolu
o Gstnim jednani uvedl, ze penize predaval panu Z. nebo panu D.. Pan Z. dile uvedl, ze
spolecnost M. v roce 2010 zaméstnavala vice nez sto lidi. Spravce dané vSak z dostupnych
Gdaju zjistil, ze spolecnost M. v obdobi provedenych praci nepodavala vytGctovani dané ze
zavislé ¢innosti za roky 2010 a 2011. Spravce dané uzavtel, ze tato vypovéd nepfinesla
dtikaz o tom, ze spoleCnost M. skute¢né provedla dodavky praci a materialu uvedené na
fakturach a ze tyto faktury vystavila. Pan Z. poptel, ze by prebiral za tuto spole¢nost
penize od pana K. a Ze by mu pfedaval faktury za tuto spoleénost. Nebylo prokazano, ze
by pan Z. byl osobou opravnénou jednat za spole¢nost M..
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Ve vztahu k vyslechu P. M. spravce dané ve zpravé uvedl (viz stranu 13), ze dne 24. 3. 2014
provedl Ustni jednani, jehoz Gcelem bylo ovéteni, zda pan M. vykonaval pro zalobkyni
stavebni prace vletech 2010-2012. Spolu s ostatnimi zjisténimi pretrvaly pochybnosti
o opravnénosti uplatnénych odpocta dané.

Spravce dané ve zpravé uzavrel (viz stranu 20), ze nezpochybnuje, ze stavby byly
rovedeny, ale to, kdo prace skutené provedl a kdo dodal stavebni material
P y P P
v deklarovaném rozsahu a cené. Spolecnosti M., K. a A. s. r. 0. (dale také jen ,A.) jsou
4 4 v 4 ./ 4 v 4 . M 4
a byly pro své spravce dané nekontaktni. Nespolupracuji se spravcem dané, maji fiktivni
sidla, jejich spravei dané nemohli ovérit uskutecnéni zdanitelnych plnéni uvedenych na
fakturach, na jejichz zakladé Zalobkyné uplatnila narok na odpolet DPH. Spravce dané
mimo jiné dale uvedl (viz stranu 34 zpravy), ze vzhledem k rozsahu stavebnich praci neni
bézné, ze si danovy subjekt najme k provedeni praci spolecnosti bez zaméstnanct.
Predlozené smlouvy o dilo a objednavky jsou velmi obecné, nelze z nich vyvodit konkrétni
Udaje a obvyklé povinnosti dodavatelti. Podpisy na pisemnostech se viditelné odlisuji od
podpisovych vzorti uvedenych v obchodnim rejsttiku. Nasledna vyjadreni zalobkyné
k vysledku kontrolnitho zjisténi a stanoviska spravce dané kjednotlivym tvrzenim,
4 o / 4 \4 v M 4 v 4 vV
navrthim a vyhradam zalobkyné jsou zachycena ve zpravé apisemnostech, na néz
odkazuje.

Spravce dané ve zpravé shrnul (viz stranu 35), Ze pro uplatnéni § 72 odst. 1 zakona o DPH
je rozhodujici stav fakticky, nikoli stav formalné vykazany. Doklady o pfijeti zdanitelného
plnéni se vSemi zakonem pozadovanymi nalezitostmi mohou byt podkladem pro uznani
naroku na odpodet dané, neni-li pochybnost o faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni.
V pripadé pochybnosti bylo na zalobkyni, aby dalsimi zptsoby prokazala, ze plnéni byla
uskutecnéna, jak bylo uvedeno v dokladech, coz zjisténé skutecnosti neprokazaly.

Dne 30.9. 2015 vydal spravce dané platebni vyméry, za jejichz odivodnéni se povazuje
zprava ze dne 21. 9. 2015 podle § 147 odst. 4 datiového Fadu. Zalobkyné proti platebnim
vymérum podala odvolani ze dne 26. 10. 2015, jez doplnila podanim ze dne 8. 12. 2015.
Odvolani svym obsahem odpovida projednavané zalobé, jez byla zrekapitulovana vyse.

Dne 4. 11. 2016 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Posouzeni zalobnich bodu

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu
Ve 4 M 4 v 4 /4 4 M / . / Ve 4 Ve

u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro

Glely uskuteétiovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem

plnéni v tuzemsku.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce pro uplatnéni naroku na odpocet dané
povinen mit datiovy doklad pfi odpoctu dané, kterou vii¢i nému uplatnil jiny platce.

Soud dvodem poukazuje na to, ze zZaloba ze dne 20. 12. 2016 je témét doslovnym prepisem
doplnéni odvolani zalobkyné ze dne 8. 12. 2015. V zalobé je navic jen namitka smétujici
proti vydani jediného rozhodnuti o vSech odvolanich zalobkyné a argumentace poukazujici
na libovili spravce dané, kterd vsak jen velmi stru¢né rozvedla namitku obsazenou
v doplnéni odvolani. Ve zbytku textu pfedstavuje zaloba az na drobné stylistické
odlisnosti, které nemaji zadny vliv na obsah argumentace zalobkyné, kopii textu doplnéni
odvolani. Zalobkyné tak pi koncipovani Zaloby zcela pominula, Ze Zalovany se
v napadeném rozhodnuti sjeji argumentaci vyporadal avyvratil sprivnost namitek

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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zalobkyné. Na oduvodnéni napadeného rozhodnuti ovSem zalobkyné v zalobé vibec
M bl 4 v v 4 v i 4 v /
nereaguje. Byt tedy spravné podala zalobu formalné proti rozhodnuti zalovaného
4 /7 Vv v v v 4 4 v v 4 i M v 4
o odvolani zalobkyné, vécné v ni se zavéry zalovaného nepolemizuje. Za zalobni bod ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize povazovat pouze dostatecné konkrétni (tj. ve vztahu
k dané véci individualizované) tvrzeni, z néhoz je patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.
Tim, ze zalobkyné bez dalstho opsala odvolaci namitky, aniz zalobni body uzpusobila
nove procesni situaci, tedy ze tyto namitky byly v mezidobi posouzeny zalovanym, jenz
stanovisko spravce dané rozvedl ¢i doplnil, 1ze pochybovat, zda zalobkyné uvedla skutkové
4 4 o 4 v M 4 4 7V /4 Ve
a pravni duvody, pro které povazuje za nezakonné rozhodnuti zalovaného. Soud proto pri
vyporadavani zalobnich bodu zalobkyné postupoval tak, ze odkazal na tu ¢ast oduvodneéni
4 4 /v vV / WA v v 4 4 i
napadeného rozhodnuti, v niz zalovany vyporadal obsahové totoznou odvolaci namitku,
pokud se s posouzenim této problematiky ze strany zalovaného ztotoznil a nepovazoval za
potfebné k véci nic dodat (a to vduasledku absence jakékoliv polemiky se zavéry
zalovaného ze strany zalobkyné).

Zalobkyné nejprve namitla, Ze ¥alovany pochybil tim, e rozhodl o péti odvolanich proti
péti dodatecnym platebnim vymeérum v jediném rozhodnuti, ¢imz mél porusit § 147, § 143,
§ 7 odst. 2 &1 § 114 danového fadu. Soud ma tuto namitku za nedivodnou. Podle § 7 odst. 2
dafového fadu je spravci dané vzajmu zachovani hospodarnosti fizeni vyslovné
umoznéno, aby konal tkony pro rizna rizeni spolecné. V daném pripadé slo o zalobkyni
jakozto jediny danovy subjekt, predmétem danové kontroly, na jejimz zakladé byly
vydany platebni vymeéry, byla od pocatku vybrana zdarovaci obdobi v letech 2011-2012.
Zjisténi ucinéna v prubéhu danové kontroly ajejich hodnoceni byla vyznamna pro
vSechny platebni vymeéry, za jejichz odGvodnéni se povazuje jedind zprava o danové
kontrole v souladu s § 147 odst. 4 danového radu. Sama zalobkyné podala proti péti
platebnim vymeértim jediné spolecné odvolani, které doplnila rovnéz jedinym podanim ze
dne 8.12. 2015. Z néj plyne, ze odvolaci namitky jsou pro vSechny platebni vymeéry
totozné, tj. zalobkyné nijak mezi jednotlivymi vyméry nerozlisovala. Za této situace
postupoval zalovany zcela vsouladu se zasadou hospodarnosti fizeni, vydal-li jediné
rozhodnuti o jednom odvolani zalobkyné, nebot je zcela zjevné, ze skutkové okolnosti a
jejich hodnocenti spolu souvisi natolik, ze by vydani jednotlivych rozhodnuti ke kazdému
odvolani zcela postradalo smysl a bylo v rozporu s kumulaci predmétu odvolaciho fizent,
k niz doslo v disledku podani jednoho spole¢ného odvolani. Z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze jim bylo rozhodnuto o odvolani proti vSem péti platebnim vymérim, jak bylo
rozhodnuto a zjakych divodd. Zadné ze zdkonnych ustanoveni, na néZ Zalobkyné
odkazala, takovému postupu spravce dané nebrani, naopak §7 odst. 2 danového radu
k tomu danové organy vybizi. Podle judikatury neni v rozporu se zakonem, je-li jednim
rozhodnutim rozhodovano o nékolika zdariovacich obdobich, a to tehdy, jeli
rozhodovano o vécech pravné i skutkové shodnych (rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2003, ¢j.
6 A 38/2002 - 53). Podminka shodnosti byla z naznalenych diavodi splnéna, zavéry lze
tedy aplikovat i v daném pripadé na zakladé analogie. Soudu je zjeho dfedni Cinnosti
znamo, ze je zavedenou praxi darfiovych organt v obdobnych pfipadech takto postupovat.
Ani zalobkyni odkazovany {lanek na webovych strankach epravo.cz na zavéru soudu
nemuze nic zménit. Krajsky soud v Brné rozhodoval za zcela odli$nych skutkovych
okolnosti, proto rozhodnuti nelze aplikovat na projednavanou véc. Napadené rozhodnuti
je v tomto ohledu plné prezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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26. Zalobce dale projevil nesouhlas s hodnocenim svédeckych vypovédi P. M., T. P. a L. Z. ze

27.

strany spravce dané, ktery je nepovazoval za vérohodné. K tomu soud uvadi, ze namitku
totozného znéni uplatnila zalobkyné jiz v odvolacim fizeni azalovany ji vyporadal
v napadeném rozhodnuti (viz obecné body 41, 49 a 51-53 a konkrétné bod 62). Soud
povazuje za potfebné zduraznit, ze svédeckou vypoved je treba stejné jako kterykoliv jiny
dikazni prostredek hodnotit tim zplsobem, ze ji je ptisuzovana hodnota zavaznosti
(ddlezitosti) pro rozhodnuti, hodnota ziakonnosti, hodnota pravdivosti, popripadé
vérohodnosti. Pti hodnoceni dikazi z hlediska jejich zavaznosti (dtlezitosti) rozhoduyjici
organ urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dukazy pro jeho rozhodnuti a zda o né muze
oprit sva skutkova zjisténi (zda jsou pouzitelné pro zjisténi skutkového stavu a v jakém
rozsahu, popripadé v jakém sméru). Pti hodnoceni dukazl po strance jejich zakonnosti
zkouma rozhodujici organ, zda dikazy byly ziskany (opatfeny) a provedeny zpusobem
odpovidajicim zakonu nebo zda v tomto sméru vykazuji vady; k diakaztim, které byly
ziskany nebo provedeny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy neprihlédne.
Hodnocenim dukaza z hlediska jejich pravdivosti rozhodujici organ dochazi k zavéru,
které skutecnosti, o nichz dikazy (pro rozhodnuti vyznamné a zakonné) podavaji zpravu,
lze povazovat za pravdivé (dokazané) a které nikoli. Vyhodnoceni dikazt z hlediska
pravdivosti predpoklada téz posouzeni vérohodnosti dikazem poskytované zpravy podle
druhu dikazniho prostredku a zpusobu, jakym se podle zakona provadi. Pri dikazu
vypovédi svédka musi rozhodujici organ vyhodnotit vérohodnost vypovédi. Prihlizi
k tomu, jaky ma svédek vztah k Gc¢astnikim fizeni a k projednavané véci a jaka je jeho
rozumova a duSevni Uroven. Dale prihlizi k okolnostem, jez provazely vnimani
skutecnosti, o nichz svédek vypovida, a sleduje chovani svédka pri vyslechu (presvédcivost,
jistota, plynulost vypovédi, ochota odpovidat na otazky apod.). Prihlizi k poznatkim
ziskanym na zakladé hodnoceni jinych dikazi (do jaké miry je dikaz vypovédi svédka
souladny s jinymi dukazy, zda jim odporuje, poptipadé zda se vzajemné dopliuji). Celkové
posouzeni uvedenych hledisek pak poskytuje zavér o pravdivosti ¢ nepravdivosti
tvrzenych (prokazovanych) skuteénosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.
1. 2006, sp. zn. 33 Odo 1191/2003, jehoz vychodiska jsou obecné pouzitelna i pro danové
fizeni). Pt1 hodnocent, jaké skutecnosti 1ze mit na zakladé svédecké vypovédi za prokazane,
tak nelze vychazet vylucné z hodnoceni vérohodnosti svédka, ale je treba zohlednit téz
obsah jeho vypovédi ztoho hlediska, do jaké miry ji lze povazovat za zivaznou,
priukaznou (tedy zda je natolik konkrétni, aby bylo mozné na jejim zakladé uzavfit, ze
byla prokazana pravné vyznamna skute¢nost).

Zalovany predevsim zduraznil, Ze uvedeni svédci stézejni tvrzeni zalobkyné nepotvrdili.
Soud se zalobkyni nesouhlasi, Ze vsechny uvedené vypovédi oznalil spravce dané bez
dalstho za nevérohodné. Z obsahu spravniho spisu ztetelné plyne, ze spravce dané se
dostateCné snazil konkrétni dasti vypovédi svédkG ovéfit. Zjistoval, zda deklarovani
dodavatelé zalobkyné jsou provozovateli téch typtd a tovarnich znacek vozidel, jimiz méli
byt dle vypovédi svédkt dopravovani na stavby zaméstnanci téchto dodavateld. Zjistil, ze
tomu tak neni. Dale s negativnim zavérem ovéfil, zda tito dodavatelé méli vibec néjaké
zaméstnance (dle vypovédi mélo pro jednotlivé dodavatele na stavbach pracovat 2 - 5
v o 4 / v . v o 4 * Vv v \4
zamestnancu). Porovnaval vypovedi svédka s tvrzenimi zalobkyné (nebylo potvrzeno, ze
by osoby, kterym méla zalobkyné predat platby v hotovosti, tyto platby prevzaly),
podpisy na Gletnich dokladech a smluvni dokumentaci porovnaval s podpisovymi vzory
Vo v / M 4 . v/ 4 v Ve M v v/ v 4 v o
zvefejnénymi v obchodnim rejsttiku. Pravé tyto Cinnosti svédci o tom, ze spravee dané i
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zalovany hodnotil diikazy v jejich vzajemné souvislosti, jak vyzaduje § 8 odst. 1 danového
radu.
Vétsina transakci méla byt hrazena v hotovosti pfimo na stavbé (vyjimkou nebyly platby
v tadech statisictt), dohody mély byt uzavirany tstné, nebyly vyhotoveny dodaci listy,
objednavky ani predavaci protokoly nebyly vystavovany, svédci pouze predpokladali, ze se
jednalo o zastupce, zaméstnance, vozidla ¢i techniku deklarovanych spolecnosti, protoze
jim to tak bylo prezentovano (i to dovozovali z okolnosti. OvSem spravee dané zjistil, ze
spolecnosti byly nekontaktni, nevykazovaly zadné zaméstnance a vozidla znacek zminéna
svédky, a¢ oznacCena napisy spolecnosti, tyto spolecnosti nevlastnily. Vyznamné diukazni
prostredky jako stavebni deniky z jednotlivych staveb, objednavky a smlouvy o dilo
predlozil jednatel Zalobkyné az v roce 2015, kdy bylo z vyjadreni spravce dané jasné, ze se
zalobkyné nachazi v diikazni nouzi, pticemz ani tyto doklady neprokazaly, ze dodavateli
byly opravdu uvedené spolecnosti, nebot podstatné informace v dokumentech bud’ nebyly,
nebo byly podepsany podpisy, které zjevné neodpovidaly podpisovym vzorum zastupca
v v 4 v . v v/ / 4 M v/ v / 4 v 4 v
téchto spoleCnosti verejné pristupnym v obchodnim rejstfiku. Strucné zavéry spravce dané
4 v .V IV 7 v/ / V1 v v o M \4 o Ve / M i
ve zpravé pravdivé odrazeji prinos vypoveédi téchto svédka, tj. ze dalezité okolnosti jimi
4 4 Ve / v 4 4 / i **V_V 4 i 4 v 4
nebyly prokazany ¢i byly Gplné vyvraceny naslednymi zjisténimi spravce dané. Nelze mit
v A / 4 Ve 4 / v 1/ v o M M o
proto za to, ze se danové organy pfi hodnoceni vypovédi svédku dopustily libovile,
hodnotily je jednostranné ¢i porusily zasady danového fizeni, jak namitla zalobkyné.
Zalobkyné byla o hodnoceni dukaznich prostfedkd spravcem dané informovana ve
/ 4 **V_V 4 4 v ./ v / v 4 o o / v
vysledku kontrolniho zjisténi a zpravé, ji navrzené doplnéni dukazi spravce dané provedl,
ale ani poté se nepodarilo prokazat, ze plnéni poskytli deklarovani dodavatelé. Z toho
nelze dovozovat jakékoliv poruseni zasad danového fizeni, jak tvrdila zalobkyné, nybrz to,
v v v M Ve / i ' i 4 v / i
ze zalobkyné si pri své podnikatelskeé ¢innosti ve vztahu ke svym danovym povinnostem
v/ ’ v v 7 1V / o ~ ’ .
nepocinala proziravé, kdyz transakce provadéla popsanym zpusobem. Zalobni bod je
nedtvodny.

Soud podotyka, ze podle ustalené judikatury je dikazni bfemeno rozlozeno mezi danovy
subjekt a spravce dané tak, ze v prvni fazi danového rizeni lezi dukazni bremeno na
danovém subjektu, ktery je povinen predevsim svym tuletnictvim a jinymi povinnymi
4 4 v i 4 v 4 v 4 Ve 4 4 v/ v 4 . \4 4
zaznamy prokazat skuteCnosti uvadéné v danovém priznani k prislusné dani. Dolozenim
vSech pozadovanych dokladt danovy subjekt své dikazni bfemeno unese. Pokud ma
spravce dané o predlozenych dletnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby takové
pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i prikaznosti tletnictvi danového subjektu
vyjadtil. Spravce dané je tedy povinen prokazat, ze o souladu Gcetnictvi se skutecnosti
M 4 /v 4 o 4 ’ v /7 . [ /4 4
existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané proto musi identifikovat konkrétni
skutednosti, na jejichz zakladé 1ze mit pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti
nebo spravnosti Gletnictvi. Dtkazni bfemeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery
je povinen tvrzené skutelnosti prokazat zpravidla dalSimi dikaznimi prostfedky (srov.
rozsudky NSS ze dne 8.7. 2010, ¢. 1Afs 39/2010 - 124, ze dne 27.1. 2012,
¢j. 8 Afs 44/2011 - 112, nebo ze dne 24. 8. 2017, &. 1 Afs 30/2017 - 30). Soud se ztotoznuje
/Y v J4 . / Vv \ ’ ceV_ V. / .
se zavérem zalovaného (i spravce dané), ze kontrolni zjisténi vzbuzovala pochybnosti
ohledné toho, zda zdanitelna plnéni byla poskytnuta deklarovanymi dodavateli. Ptitom
tento zavér je, za splnéni ostatnich podminek § 72 a § 73 zdkona o DPH, urcujici pro to,
zda v daném ptipadé Zalobkyni vznikl narok na odpocet dané zaplacené na vstupu.

Soud neptisvédCil ani namitce zalobkyné, ze darfiové organy pochybily tim, ze si
nevyzadaly grafologické rozbory podpisi uvedenych na dokladech prfedlozenych

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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zalobkyni. Namitku stejného znéni uplatnila zalobkyné v ramci odvolacitho fizeni a
zalovany se ji zabyval na strané 18 napadeného rozhodnuti v bodu 63. Uvedl zde, ze
rozbor nebyl zapotfebi, nebot rozdilnost podpisui od vzort ulozenych v obchodnim
rejstriku je zjevna. Soud k tomu uvadi, ze ackoliv podpisové vzory odkazované spravcem
dané ve zpravé nejsou soucasti spravniho spisu, vsechny jsou verejné pristupné ve sbirce
listin obchodniho rejstiiku u predmétnych spolecnosti. Soud jejich kontrolou zjistil, ze
tyto podpisové vzory jsou skutecné na prvni pohled naprosto odlisné od téch na dokladech
predlozenych zalobkyni. Za téchto okolnosti nebylo zapotfebi za Ucelem posouzeni
pravosti podpist ustanovit znalce (viz rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2015, ¢j. 4 Afs 178/2015
- 47, bod 82), zejména nejde-li o jedinou skutecnost, o kterou zalovany optel sviy zavér o
neuneseni dikazniho bremene (tento zavér se opira i o dalsi skuteCnosti: zjisténi ohledné
neplnéni danovych povinnosti deklarovanymi dodavateli a jejich nekontaktnost,
neexistence zameéstnanci a vozidel, neprukaznost svédeckych vypovédi, rozpory mezi
tvrzenimi zalobkyné a vypovédmi svédkl, resp. predlozenymi Ucetnimi doklady).
Pokladni doklad podepsany (itelnym podpisem T., jakkoliv se zfetelné odlisuje od
podpisového vzoru pana T., jednatele spolecnosti K., neprokazuje tvrzeni zalobkyné, ze
hotovost prejimal na stavbach za spole¢nost K. pan L. (viz str. 4 protokolu o jednani ze dne
31.10.2014). Bylo v zajmu zalobkyné, aby zkontrolovala, jakmile obdrzela smluvni
dokument ¢i Gletni doklad od svého dodavatele, zda podpis jednatele na ném uvedeny
odpovida podpisovému vzoru ulozenému ve sbirce listin obchodniho rejsttiku, resp. zda
ptijmovy doklad je podepsan osobou, které zalobkyné predala penize. Za situace, kdy je
odlisnost podpisu zjevna na prvni pohled i laickému oku, je nadbyteéné podrobovat jej
grafologickému rozboru, pricemz zjevny rozdil jde ktizi zalobkyné. Po danovych
organech pak nelze rozumné pozadovat, aby za této situace provadély grafologické
rozbory.

Soud nesouhlasi ani s namitkou zalobkyné, ze spravce dané pochybil v souvislosti se
zjistovanim vlastnictvi vozidel pohybujicich se na stavbach. Rovnéz tuto namitku
vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti (viz stranu 18 bod 64). Poznamenal zde, ze
vozidla byla ve svédeckych vypovédich popsana pouze obecné, aniz by byla uvedena jejich
poznavaci znacka. Moznosti spravce dané dohledat jejich vlastnika byly tudiz znacné
/ v M v 4 v/ v / v v/ b M i
omezené. Soud doplnuje, ze v daném ptipadé bylo nutné predevsim zjistit, zda vozidla
zminénych znacek (F. a V.) byla ve vlastnictvi spolecnosti, jez byly deklarovany jakozto
dodavatelé zalobkyné. Zjistil-li spravce dané z registrii, Ze v rozhodném obdobi zadna
takova vozidla nebyla ve vlastnictvi téchto spolecnosti, a zalobkyné nenabidla Zadné jiné
vysvétleni, pro¢ tomu tak bylo, nebylo na dariovych organech, aby dal za danych okolnosti
vV v 4 M 4 v/ vV ’ 4 v . v 4
provérovaly, komu dotycna vozidla patti. Dal$i provérovani ostatné ani nebylo mozné,
nebot v fizeni nebyly zjistény takové daje, které by vozidla dostateéné identifikovaly.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, zZe zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zddnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému soud nahradu

/7 o Ve bd . 4 v V. o/ 7 4 vV
nakladi nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ¢ervna 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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