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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: P.K.
bytem x 505, J.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
7alovanému: Méstsky t¥ad Ri¢any
sidlem Masarykovo namésti 53, 251 01 Ri¢any

o zalobé na ochranu proti nefinnosti  zalovaného  vifizeni vedeném
pod sp. zn. OPE/17/31491

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II.  Zalobci se vract soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢. Zaplaceny soudni poplatek bude
vracen z G¢tu Krajského soudu v Praze do tficeti dnd od pravni moci tohoto

4

usneseni.

II.  Zalovany je povinen do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
k rukim jeho zastupce, Mgr. Vaclava VofiSka, na nihradé nikladd fizeni Castku
1000 K¢.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou odeslanou dne 27. 3. 2019 doméhal podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu
druhého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.“) ochrany proti necinnosti zalovaného v fizeni o prestupku zalobce, ktery mél

v obci Ritany dne 24. 9. 2017 jako #idi¢ vozidla prekrodit nejvy$$i dovolenou rychlost o 9
km/h, vedeném pod sp. zn. OPE/17/31491.

. Zalobce v alobé tvrdi, Ze poté, co podal dne 13. 3. 2018 proti piikazu alovaného ze dne
1. 3. 2018, ¢. j. OPE/18/11135/RA, odpor, zalovany v fizeni neéinil az dosud zadné kroky
a bez vysledku zistala 1 jeho Zzadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti sméfovana ke
Krajskému afadu Stredodeského kraje (dale jen ,krajsky Grad®).

. Drive, nez obdrzel soud vyjadfeni zalovaného, prohlasil zalobce podanim dorucenym
soudu dne 16. 4. 2019, ze bere zalobu zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného, nebot ten
usnesenim ze dne 2.4.2019, ¢ j. OPE/17/31491, fizeni o spravnim deliktu zastavil
z divodu zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek. Soulasné zalobce zadal o ptiznani
nahrady nakladt fizeni. K tomuto podani zalobce prilozil usneseni zalovaného ze dne
2. 4.2019, ¢.j. OPE/17/31491, jimz skuteCné bylo zastaveno prestupkové fizeni vedené
proti zalobci.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.
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4. Zalovany se nasledné podanim dorucenym soudu dne 18. 4. 2019 vyjadril tak, ze by soud
pro pripad zpétvzeti zaloby nemél zalobci ptiznat nahradu nakladu fizeni postupem podle
§ 60 odst. 7 s. f. s. Za davod hodny zvlastniho zfetele zalovany povazuje skuteCnost, ze
v v / . VIS , ,
zalobce mohl podat zalobu sam nebo se mohl nechat zastoupit stejné jako ve spravnim
fizeni obecnym zmocnéncem ODVOZ VOZU s. r. 0. nebo Ing. M. J. Zmocnéni advokata

v v i Ve M M v v / /v / o4
v zalobé na ochranu proti nedinnosti je vSak podle zalovaného ulelové a odporujic
dobrym mravim, nebot jeho jedinym duvodem (stejné jako i jedinym divodem podani
zaloby) bylo ziskani nahrady nakladt fizeni. Zalobce se navic mohl domahat ochrany proti
necinnosti jiz dfive, jesté pred uplynutim promlceci lhuty. Zalovany se citi byt zahlcen
odanimi spole¢nosti ODVOZ VOZU s. r. o., jez stiha vcas vyridit jen néktera. Zastupce
P P J y J 1%
zalobce postupuje shodné 1 u jinych Grada (napt. u Méstského Gradu Turnov) a zalovany
v tomto sméru neni vyjimkou, nebot mu bylo v kratké dobé doruceno hned pét zalob na
ochranu proti neéinnosti zpracovanych timtéz zastupcem, priemz jsou zpracovany
i / v /7 i M 4 4 -/ i 4 4 o V/ 4 / Ve
v prakticky shodném znéni jen s minimalnimi Gpravami. Nahrada nakladd fizeni ve vysi
12 200 K¢ je podle zalovaného v takové situaci nemravné vysoka.

5. Zalobce v reakci na to namitl, ze advokatni zastoupeni bylo nutné, protoze mu neni jasné,
jak akam se zaloba podava ani ¢im by mél argumentovat, takze by hrozilo zbytecné
zatizeni soudu nekvalifikovanym podanim. Kromé toho zastoupeni spole¢nosti ODVOZ
VOZU s. r. o. jakozto pravnickou osobou neni v soudnim fizeni ani mozné. Za nemoralni

\4 \4 . \4 \4 / v . Ve /. v . v 4
pak zalobce povazuje to, ze zalovany byl ve véci nelinny rok, ackoliv mél rozhodnuti
vydat ve lhtt 30 dnt. Pokud by zalobce nepodal Zalobu, byl by nejspis stale jesté v nejistoté

/ v /4 v/ 4 4 / 4 M / 4 4 4 v
o vysledku prestupkového rizeni, coz vyplyva i zbezvysledného podani podnétu
k uplatnéni opatfeni proti neéinnosti. Zalovany si protire¢i, pokud nesouhlasi s podanim
zaloby, zaroven ale tvrdi, ze zaloba méla byt podana dtive. Ze by byl zalovany zahlcen
podanimi spole¢nosti ODVOZ VOZU s. r. o., se zalobci nezda, nebot zalovany je

v / v o 4 v - v Ve 4 4 4
z verejnych prostredku vybaven personalné i odborné a néjakeé s. r. o. s timto vybavenim

oV Ve 4 v 4 4 v/ /7 . 4 . v / M Ve /
nemuze souperit. Navic poslat véc do spravniho fizeni je pravem obvinéného a jeho vyuziti
mu nemuze byt vycitano. Pokud bylo v kratké dobé podano hned pét duvodnych zalob,
jen to svédci o tom, ze necinnost je u zalovaného béznym postupem. Pojem ucelova
divodna zaloba povazuje zalobce za protimluv a z hlediska priznani nahrady naklada
fizeni povazuje za rozhodné to, zda se zalovany dopustil nezakonného jednani, a nikoliv
to, zda soud souhlasi ¢i nikoliv se zptisobem obhajoby Zalobce v fizeni.

6. Podle § 47 pism. a) s. 1. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh
zpét.

7. Protoze podani zastupce zalobce nebudi zadné pochybnosti, soud fizeni v disledku
v /7 v . . ‘v _/ 4 4 Vv
zpétvzetl zaloby zastavil v souladu s dispozi¢ni zasadou a § 47 pism. a) s. 1. s.

8. O vraceni soudniho poplatku snizeného o 1 000 K¢ Zalobci rozhodl soud podle § 10 odst. 3
véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa,
nebot k zastaveni fizeni doslo ptred prvnim jednanim ve véci. Soudni poplatek bude Zalobci
vracen ve lhtité plynouci z ustanoveni § 10a odst. 1 téhoz predpisu.

9. Soud dale posuzoval, zda ma zalobce pravo na nahradu nakladda fizeni.

10. Podle § 60 odst. 3 s. . s. ,Zddny z #castniki nemad pravo na nabradu nakladi ¥izeni,
Y
bylo-li 7izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrhovatel podany navrb zpét
vev/ / / [} M v/ / . / /
pro pozdéisi chovani odpiirce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpiirci pravo na nabradu nakladi rizeni.”

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.
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11. Nahrada naklada fizeni tak muze byt pfiznana jen tomu zalobci, ktery vzal zalobu
zpét skutecné pro pozdéjsi chovani zalovaného. V tomto pripadé nelze mit pochyb o tom,
ze zalobce skutecné vzal zalobu zpét v dusledku chovani zalovaného spocivajictho ve
vydani pozadovaného rozhodnuti az poté, co byla zaloba podana. Proto by zalobci
nalezela podle véty druhé § 60 odst. 3 s. . s. nahrada nakladu rizeni.

12. I v situaci, kdy soud shleda, ze by zalobci jinak nalezelo pravo na nahradu naklada
fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s. 1. s., lze aplikovat § 60 odst. 7 s. t. s., podle néhoz
plati, ze: ,Jsou-li pro to divody zvldstniho zvetele hodné, miize soud vyjimecné rozhodnout, Ze se
nahrada nakladi vicastnikim nebo statu zcela nebo zlisti neprizndva.“ Pravé aplikaci tohoto
ustanoveni lze zajistit, aby nebyla priznana nahrada nakladu fizeni tomu zalobci, ktery by
- nebyt zastaveni fizeni pro zpétvzeti — nemohl byt se svou zalobou uspésny, a to

v/ v v v 4 4 Ve 4 \4 M v v
napriklad proto, ze zalobce pred podanim necinnostni zaloby zjevné nevycerpal
prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti neéinnosti, ¢i o situace, kdy zalobce podava zalobu na ochranu proti

Ve M Ve * vV _V o 4 / 4 4
necinnosti v okamziku, kdy jesté neuplynula lhata stanovena pro vydani rozhodnuti nebo
osvédceni, nebo v jinych pfipadech zjevné neduvodnosti zaloby. Divody pro aplikaci § 60
odst. 7 s. I. s. pritom v mnoha pripadech budou plynout ptimo ze soudniho ¢i spravniho
spisu (viz jiz citované usnesent ¢. j. 44 A 118/2010-23).

13. Duvody zvlastniho zfetele hodné soud pravidelné spatfuje v situacich, kdy zalobce
(zpravidla prostfednictvim svého zmocnénce, za jehoz vybér nese odpovédnost) v fizeni
pred spravnim organem postupoval obstrukénim zpusobem, takze jeho procesni postup
nesméroval jen ke zpochybnéni odpovédnosti za projednavany delikt, ale v podstatné mire
vyvolaval pro feseni merita véci zbytecné prutahy v fizeni, jimz se zpravidla nemohl
spravni organ vyhnout, nebo vytvarel sofistikované konstrukce a procesni pasti, jejichz
ztetelnym cilem bylo vytvorit procesné neprehlednou situaci, ktera pravidelné vyvolava
procesni pochybeni spravniho organu. Byt takovy postup je pravem obvinéného a nemuze
sam o sobé odGvodnit zamitnuti jeho zaloby, nelze prehlizet, ze rizeni ve spravnim
soudnictvi ma slouzit k ochrané vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob (srov. § 2 s. 1. s.), a nikoliv jen jako jeden z nastroju slepé podporujicich zanik
odpovédnosti za spravni delikt bez vécného projednani sporné udalosti. S timto nahledem
na uplatrfiovani postupu podle § 60 odst. 7 s. t. s. je nepochybné zalobce prostrednictvim
svého zastupce dobfe seznimen zvéci teSenych timto soudem napf. pod
sp. zn. 45 A 16/2015, 45 A 63/2015, 45 A 68/2015, 46 A 90/2015, 46 A 54/2016, ale
isp.zn. 48 A 119/2017, 46 A 89/2017 a 46 A 174/2017, kde zalobce zastupoval shodny
zastupce (at jiz ptimo nebo jako tehdejsi substitut advokata Mgr. Jaroslava Topola) a kde
byl o takové varianté postupu mnohdy vyslovné poucovan. Lze poukazat také na obsahlou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dosvédc¢uje rozsahlou paletu obstrukéniho
jednani zmocnéncu ¢i dalsich osob spjatych s projektem druzstva Motoristicka vzajemna
pojistovna (napt. rozsudek rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39, ale i tisice dalsich rozhodnuti zminéného soudu).

14. Takové divody hodné zvlastniho zfetele vSak soud vtomto pripadé neshledal.
Z obsahu kopie spravniho spisu predlozené zalovanym totiz nevyplynulo, ze by zalobce ¢i
jeho zmocnénec v fizeni pred spravnim orginem postupoval Gskoc¢né, neni patrné ani
Géelové prodluzovani fizeni.

15. Na zakladé oznameni spachaného prestupku ze dne 25.9.2017 zalovany dne
27.9.2017 vyzval zalobce k thradé dastky 900 K¢ nebo ke sdéleni osoby fidice. Dne
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1. 3. 2018 doslo k odlozeni prestupkové véci, nebot ve lhuté 60 dnu spravni organ nezjistil
skutecnosti oduvodnujici zahajeni prestupkového fizeni proti urcité osobé (usneseni
konkrétnéjsi divody neuvadi). Téhoz dne zalovany vydal vici zalobci prikaz (dorucen dne
5.3.2018) a ten se prostrednictvim zmocnéné spolecnosti ODVOZ VOZU s. r. o. dne
19. 3. 2018 branil podanim odporu. Dne 12. 2. 2019 obdrzel krajsky tGrad zadost zalobce o
opatfeni proti nedinnosti a dne 2. 4. 2019 vydal zalovany usneseni o zastaveni fizeni proti
zalobci.

16. Ze spravniho spisu tedy vyplyva, ze divodem promléeni byla chybéjici aktivita
zalovaného poté, co dne 19.3.2018 obdrzel zdatové schranky spolecnosti ODVOZ
VOZU s. r. o. odpor zalobce proti pfikazu, jimz mu byla ulozena pokuta, jehoz soucasti
byla i radna plna moc s podpisem zalobce, a to az do okamziku vydani usneseni ze dne
2. 4.2019, jimz zalovany fizeni zastavil. Neni ani patrné, ze by zalobce ¢i jeho zmocnénec
vyvolal nadmérné prutahy pti zjistovani skutecného ftidice vozidla, jimz byl spachan
prestupek. Spravni organy bez prodlevy nereagovaly ani na zadost o opatfeni proti
necinnosti, kterou krajsky Grad obdrzel vice nez 6 tydnt pfed podanim zaloby. V takové
situaci 1ze necinnost 1 potfebu podani zaloby na ochranu proti necinnosti pricitat jen k tizi
spravnim organim, potazmo zalovanému.

17. Duvodem pro neptiznani nahrady naklada fizeni nemuze byt ani samotny fakt, ze
snad spole¢nost ODVOZ VOZU s. r. o. zastupuje vétsi mnozstvi obvinénych, a vytézuje
tak kapacity zalovaného. Je odpovédnosti statu (vykonné moci), aby zajistil fadny vykon
verejné spravy dostatenym personalnim i materialnim vybavenim spravnich organt

4 o4 ¢ v v / A% 4 v v /v \4
odpovidajicim jejich skutecnému vytizeni, a tuto odpovédnost nelze prenaset na zalobce.
Jen v situaci, kdy by bylo prokazano, ze zalobce, resp. jim zvoleni zastupci cilené a
v predem nepredvidatelném rozsahu =zahltili ve véci ¢inné spravni organy masou
bezicelnych, obstrukénich a principialné neduvodnych podani, na néz je vsak treba
individualné reagovat, by bylo mozné akceptovat, ze na situaci vedouci k podani
necinnostni zaloby ma zasadni podil obstrukéni aktivita vyvolana zalobcem (resp. na jeho
Ucet), a z tohoto divodu nepriznat nahradu naklada tizeni. V tomto sméru vsak zalovany
v/ /4 / 4 4 4 4 \4 /4 v M Ve 4 M
zadné vyznamné tvrzeni neuvadi, natoz aby rozhodné skuteénosti podlozil relevantnimi
dikaznimi prostredky. Tvrzené podani péti necinnostnich zalob v kratké dobé se tyka

o \4 4 4 4 4 v/ 4 M . V/Ve
pouze dusledku prodlev zalovaného ve vedeni spravniho fizeni a nepopisuje priciny
takového stavu. Z pouhého prohlaseni o zahlceni zZalovaného podanimi spole¢nosti
ODVOZ VOZU s. r. o. pak nelze dovodit, ze by se jednalo o statisticky vyrazny a
v / / o v / 4 4 v/ 4 . \4 4 4 v v
necekany nartst poctu vedenych spravnich fizeni, ani to, ze by tato podani méla vesmeés
v_ 7 VV_ */ / V 4 Vv / s/
obstrukéni charakter zatézujici zalovaného zbytecnymi tkony.

18. Pokud zalovany namita, ze se zalobce nechal zastoupit advokitem jen dclelové a
. ’ ’ . / ’ ’, v Ve
stejného vysledku mohl dosahnout i v zastoupeni dosavadnim obecnym zmocnéncem ci
bez pravniho zastoupeni, aniz by ptitom zalovaného zatizil povinnosti nahrady nakladd
pravniho zastoupeni, nemohl mu soud dat za pravdu. Teoreticky vzato sice zalobce byt
zastoupen nemusel, z ni¢eho vSak neplyne, ze by zalobce byl pravné fundovanou osobou a
dana zalezitost byla pro néj natolik vyznamnou, ze by bylo mozné od néj olekavat, ze
vV Vv 4 v o * /7 Vv / 1/ 4 v . 4 /
feseni sporu bude vénovat sviij osobni Cas a usili. Nebylo namisté ani zastoupeni obecnym
zmocnéncem, nebot soudu je zlfedni dinnosti znamo, ze zalovanym zminovani
zmocnénci zastupuji velké mnozstvi osob, takze by soud velmi zahy musel ptistoupit
k aplikaci véty druhé § 35 odst.7 s. f.s. a takové zastoupeni nepfipustit z divodu
opétovného zastupovani timtéz zmocnéncem v ruznych vécech. Zalobce ma navic pravdu
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v tom, ze vsoudnim fizeni spravnim nemohl byt zastupovan pravnickou osobou (srov.
§ 35 odst. 8 s. t.s.; vyjimky z této zasady zakotvené v ustanovenich § 35 odst. 3 az 7 na
pripad zalobce nedopadaji). Nelze tedy rozumné dospét k zavéru, ze by zalobce
v souvislosti s podanim neéinnostni zaloby angazoval advokata zbytecné.

19. Soud vsak prisvédcCuje namitce zalovaného, ze zalobce (resp. jeho zastupce, ktery
v M 4 / Vv v Ve / 4 4 b4 v v V.o v
vSak jedna na Gcet zalobce) zneuzil svych procesnich prav, nebot vse nasvédcuje tomu, ze
v/ 4 M v M v / / vV 4 4 o V/ 4
fizeni vedl jen proto, aby poskodil zalovaného zvySenou nahradou nakladu fizeni.

20. Jak v minulosti opakované konstatoval Ustavni soud, povinnosti soudu vyplyvajici
z ustanoveni § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . Vo«\ 2% v ’ / o V7 / Ve
predpisu (dale jen ,o0. s. 1.“) je posuzovat uclelnost vynalozenych nakladl fizeni. Pri
\4 4 /7 IV i v / 4 o 4 vV, Vv v i /. /Y
zvazovani ucelnosti vynalozenych nakladt soud nesmi poustét ze zretele ani samotny ucel
civilnitho procesu jako takového, ktery spoéiva v poskytovani ochrany porusenym nebo
ohrozenym skuteénym subjektivaim hmotnym pravim a pravem chranénym zajmim. V
souladu s timto vymezenim Gcelu civilnitho procesu vsak nejsou situace, kdy se civilni
v/ 4 M o1°* VO / M o1* V/ 4 oV / Ve 4 4 v
fizeni vede nejen kvuli véci samé, ale 1 kvuli ¢astce, ktera muze byt pfiznana na nahradé
/ o V/ ’ o / ’ ’ / % ’
nakladu fizeni z davodu pravniho zastoupeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 4. 2018, sp. zn.IV.US 193/17, nebo obdobné nalezy sp.zn. 1. US 3698/10, 1. US
329/08, PL. US 39/13).

21. Zakladni zasady obcanského soudniho ftizeni definované v §1, § 2 a §4 o. s. . se
v M 4 v Ve VvV v Vee/ o 4 v/ 4 4 4 v
prostfednictvim § 64 s. f. s. pfiméfené uziji i v soudnim ftizeni spravanim. I v ném tedy soud
musi dostat zasadam, podle nichz soudy maji v fizeni postupovat tak, aby byla zajisténa
M 4 4 4 v / /. o / Vv 4 o M A2 / 4 4 4
spravedliva ochrana prav a opravnénych zajmu Gcastnikd, jakoz i vychova k zachovavani
zakont, k estnému plnéni povinnosti a k tcté k pravim jinych osob, podle nichz soudy
./ 4 4 v 4 4 4 4 4 v / /- o . /
maji dbat na to, aby nedochazelo k porusovani prav a pravem chranénych zajmu fyzickych
4 M / 4 v/ _/ / v i v
a pravnickych osob a aby prav nebylo zneuzivano na ukor téchto osob, a podle nichz
/7 V7 4 4 Ve vV 4 4 ’e 4 4 . /7 V7 4 4
soudni fizeni ma slouzit k upeviiovani arozvijeni zakonnosti. Vedeni fizeni s hlavnim
4 V7 </ /7 4 4 4 4 4 o v/ 4 M v M v . /
cilem spolivajicim v ziskani nahrady nakladd fizeni (stejné jako napr. systematické
Ve 4 4 4 v / 4 4 o V/ 4 4 v i 4 . Ve 77
priznavani nadmérnych nahrad naklada fizeni) neni v souladu s témito zasadami a prispiva
k vyprazdnovani smyslu fungovani soudni moci. Soud tedy musi na takové skutecnosti
. 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 / M o1 \4 4
reagovat 1 v soudnim fizeni spravnim a naklady tizeni nevedenych ani tak kvili dosazeni
/. v M v . M v o1° 4 4 4 4 4 o V/ 4 Ve M
Uspéchu v meritu véci, jako spise kvuli ziskani nahrady nakladu fizeni neptiznat pro jejich
netcelnost, resp. slovy § 60 odst. 1 s. . s. neddvodnost.

22. Nyni soud fesil situaci, kdy zalobce podal odpor, na néjz zalovany nezareagoval,
v oV v [ vV / o o . v Ve v J
coz v$ak zalobci fadu mésict vibec nevadilo - zalobce akceptoval necinnost zalovaného.
Podnét na ochranu proti necinnosti a zalobu podal az v situaci, kdy byly prestupky
promléeny. Cilené se domaha vydani rozhodnuti konkrétniho obsahu (byt to samoziejmé
nikde takto vyslovné neuvadi), a sice vydani rozhodnuti o zastaveni prestupkového fizeni,
a to najednou velmi prekotné. Pozadované rozhodnuti ovSem neni pottebné pro ochranu
jeho prav v horizontu nékolika malo dnt, nepotfebuje ho mit okamzité v ruce, jen mu
poskytne tlevu, ze ,preckal® hrozbu pokuty a bodd. Skutecnost, ze fadu mésict trpél
Ve \4 4 4 4 \4 Ve 4 4 v 4 4 4
nedinnost zalovaného, doklada, ze necinnost neni to hlavni, pro¢ se zalobce nyni obraci na
soud. Pokud tedy za danych okolnosti podal zalobce Zalobu na ochranu proti nedinnosti, je

Vo 4 4 Ve . . o1° v . 4 M /4 o1° v/ N
zrejmé, ze tak Cinil nejen kvuli véci sameé, ale (a to zejména) kvuli castce, ktera jeho
4 . oV / Ve 4 4 v 4 o V/ 4 o 4 4 4
zastupci muze byt priznana na nahradé naklada tizeni z duvodu pravniho zastoupeni. To
je patrné obzvlasté v kontextu, kdy obdobnou zalobu prakticky v tentyz okamzik podava
/ vV 4 v v v/ o o Ve 4 vV Vv 4 . 4
tentyz zastupce v radé pripadq, a to mnohdy vadi témuz zalovanému (jen u zdejstho soudu
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napadly vrychlém sledu obdobné zaloby pod sp. zn.43 A 20/2019, 43 A 21/2019,
51 A 8/2019, 51 A 10/2019, 54 A 15/2019, 54 A 20/2019, 54 A 21/2019, 54 A 25/2019,
54 A 26/2019, 55 A 16/2019 a 55 A 21/2019).

23. Za této situace je tedy namisté v souladu s citovanou judikaturou Ustavniho soudu

posoudit naklady na zastoupeni advokatem jako netcelné. Uspé$nému zalobci proto soud
Ve . /7 7 7 V7 . ’ 4 4
ptiznal jen pravo na nahradu té ¢asti soudniho poplatku, ktera mu nebyla soudem vracena
(1 000 K¢), nebot to je ¢astka, jejimuz vynalozeni se zalobce nemohl zadnym zpusobem
/4 a4 71/ V. Vv \4 4 4 i i

vyhnout a kterd téz odpovida skutecné vynalozenému nakladu v souvislosti s podanou
v
zalobou.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. kvétna 2019

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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