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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Jitky Zavtelové ve véci

zalobce: V.Z.,1CO: X,
sidlem X,
zastoupen JUDr. Igorem Nitrianskym, advokatem,
sidlem Kostelni namésti 16, Prachatice,

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 276/2016-110-SDNA/3,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze a timto soudem postoupenou usnesenim ze
dne 14. 11. 2016, ¢. 5. 9 A 178/2016-12, Krajskému soudu v Praze jako mistné prislusnému
v 4 4 4 M M 4 4 v 4 4 ./ vV Vv /
se zalobce domaha vysloveni nicotnosti v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany
astecné zménil a Casteéné potvrdil rozhodnuti Krajského afadu Stredoceského kraje (dal
jen krajsky Grad“) ze dne 6. 6. 2016, ¢.j. 082931/2016/KUSK (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), a to tak, ze v ¢asti vyroku o poruseni ¢l. 8 odst. 6 nafizeni ¢. 561/2006 se rusi
v/ 4 / VA M M /4 v 7/ v /4 4 v / v i
a fizeni se v této Casti zastavuje. V navéti prvostupniového rozhodnuti pak zalovany zménil
/ vV 4 /7 7/ v/ v M 4 / V. v /
vylet ustanoveni upravujicich pfislusnost krajského afadu. Ve zbytku zalovany
prvostupriové rozhodnuti krajského tradu potvrdil.
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2. Krajsky urad prvostupriovym rozhodnutim ulozil zalobci pokutu dle § 35 odst. 2 pism. b)
zakona ¢.111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni GCinném do 3. 10.2017 (dale jen
»zakon o silniéni dopravé®), ve vysi 4 000 K¢, nebot Zalobce porusil povinnost podle § 3
odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé tim, ze nezajistil, aby ridi¢ P. M. dodrzel
ustanoveni tykajici se doby rizeni, bezpeCnostnich prestavek a doby odpocinku, kdyz ten
porusil ¢l. 6 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 tim, ze
nedodrzel denni dobu fizeni v dobé od 06:59 hod. dne 13. 3. 2015 do 01:24 hod. dne 14. 3.

v

2015, kdyz ridil 14 hodin a 55 minut, ¢l. 7 téhoz nafizeni tim, ze nedodrzel bezpecnostni
prestavku, kdyz v dobé od 11:27 hod. dne 13. 3. 2015 do 01:24 hod. dne 14. 3. 2014 ridil 13
hodin a 57 minut bez prestavky, ¢l. 8 odst. 2 téhoz natizeni tim, ze od 06:59 hod. dne 13. 3.
2015 po nasledyjicich 24 hodin vykazal odpodinek v délce 5 hodin a 35 minut namisto
minimalné pozadovanych deviti hodin denni doby odpoéinku a ¢l. 8 odst. 6 téhoz nafizeni
tim, ze ve dvou po sobé nasledujicich tydnech zkratil tydenni odpocinek pod 45 hodin.

3. Zalobce namit4, Ye spravni ¥zeni bylo zahdjeno a% po uplynuti zikonem stanovené
jednoroc¢ni lhity pro zahajeni fizeni. Duvodem pro zahajeni spravniho fizeni proti zalobci
byly zavady zjisténé pri silniéni kontrole dne 7. 4. 2015. Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni bylo krajskym dfadem vydano presné po roce dne 7. 4. 2016, zalobci vsak bylo
dorudeno az dne 13. 4. 2016. V souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 spravaiho radu bylo
tedy spravni Hzeni zah4jeno a% po uplynuti zdkonem stanovené jednoroéni lhiity. Zalobce
je presvédlen, ze za spravni organ ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o silni¢ni
dopravé je nutno povaZovat organ Policie Ceské republiky (dale jen ,organ policie), ktery
provedl silni¢ni kontrolu, a tedy ze lhuta pro zahajeni fizeni o ulozeni pokuty zacala bézet
jiz v den silni¢ni kontroly, tedy dne 7. 4. 2015. Dle nazoru zalobce by opacny vyklad byl
proti smyslu daného ustanoveni a vedl by ke svévoli spravnich organu, pokud by po
provedené silnicni kontrole mohla véc ,lezet” u organu policie nékolik let, aniz by byla
predana prislusnému organu a bylo zahajeno spravni fizeni. Takovy postup by znamenal
pravni nejistotu pro Ucastniky spravniho fizeni.

4. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve svém vyjadieni k Zalobé pYedné shrnul dosavadni
prubéh spravniho fizeni. K namitce zalobce ohledné toho, ze spravni fizeni bylo zahajeno
po uplynuti jednoro¢ni lhity pro zahajeni fizeni o ulozeni pokuty, odkazal na § 36 odst. 1
zakona o silni¢ni dopravé, dle kterého je k projednavani spravniho deliktu v prvanim stupni
ptislusny dopravni tfad, vjehoz spravnim obvodu byla provedena kontrola, na jejimz
podkladé byl spravni delikt zjistén. Definice dopravniho tfadu je pak uvedena v ustanoventi
§ 34 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé, podle kterého je v ,ostatnich vécech® tedy i
ve vécech nakladni dopravy dopravnim Gfadem krajsky tfad. Rizeni o spravnim deliktu lze
zahajit do jednoho roku ode dne, kdy se o poruseni povinnosti plynoucich ze zikona o
silnicni dopravé dozvédél piislusny dopravni Gfad - vtomto pfipadé krajsky trad.
Zalatkem béhu jednorolni lhity pro zahajeni spravniho fizeni proto neni okamzik
kontrolniho zjisténi policejniho organu, ktery neni organem pfislusnym k projednavani
spravnich deliktG v silnini dopravé a neni ani organem kraje. Ze spisového materialu
vyplyva, ze kontrolni zjisténi bylo krajskému Gfadu doruceno dne 21. 4. 2015 a od tohoto
data pocala bézet krajskému Gradu jednoroéni lhiita pro zahajeni tizeni o spravnim deliktu.
Spravni tizeni bylo zahijeno dne 13. 4. 2016, kdy bylo zalobci dorueno oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 7. 4. 2016. Spravni fizeni tak bylo zahajeno osm dni pfed
vyprsenim jednoro¢ni lhuty.

5. Zalovany se vymezil i vidi tvrzeni zalobce, Ze by uvedeny vyklad mohl vést ke svévoli
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spravnich organa. Dle § 36 odst. 1 véta druha zakona o silniéni dopravé je moznost
zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu v silnini dopravé soucasné limitovana i
objektivni pétiletou lhitou, ktera plyne ode dne spachani spravaiho deliktu.

Z obsahu spravntho spisu vyplynulo, ze dne 7. 4. 2015 v 09:42 hodin na silnici ¢. X, na
Cerpaci stanici A., 36. km ve sméru P. - S. byla provedena kontrola nakladniho automobilu
R. M., reg. zn. X a nakladniho navésu N. G. T. F., reg. zn. X, které v dobé kontroly fidil
P. M. a dopravu provozoval zalobce V. Z., o ¢emz byl sepsan protokol o provedeni
kontroly provozovani nakladni dopravy. Z protokolu je zfejmé, ze vozidlo bylo vybaveno
digitalnim tachografem a bylo kontrolovano obdobi od 10. 3. 2015 do 7. 4. 2015. Pri
kontrole bylo zjisténo, ze dopravce nezajistil, aby ridi¢ radné vedl zaznam o dobé fizeni
vozidla, bezpeCnostnich prestavkach a dobé odpolinku a byla zjisténa Ctyfi poruseni
norem podle NR (ES) ¢. 561/2006. Protokol je podepsan ridicem.

Soudésti spisu je dale Gfedni ziznam ze dne 13. 4. 2015, ¢&j. KRPS-128257-1/PR-2015-
011106, ze kterého vyplyva prubéh predmétneé silni¢ni kontroly, kopie fidi¢ského prikazu
a prukazu profesni zpusobilosti ridice, kopie technického prukazu vozidla, kopie
eurolicence ¢. X a vyhodnoceni norem kontrolnim programem Targa.

Ze spravniho spisu dile plyne, e spolu s pipisem Policie CR ze dne 13. 4. 2015,
&j. KRPS-128257-2/PR-2015-011106, bylo kontrolni zji§téni postoupeno Krajskému t¥adu
Stredoceského kraje. Z razitka podatelny krajského afadu umisténého na pripisu Policie
CR vyplyva, Ze kontrolni zjidténi bylo krajskému Gifadu doruéeno dne 21. 4. 2015.

Dne 7. 4. 2016 vydal krajsky tfad oznameni o zahajeni spravniho fizeni C¢.j.
056652/2016/KUSK, které bylo dle pfilozené dorucenky doruceno zalobci dne 13. 4. 2016.
V tomto fizeni vydal krajsky Gfad dne 6. 6. 2016 shora oznalené prvostupnové rozhodnuti,
kterym ulozil Zalobci dle § 35 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé pokutu ve vysi
4000 K¢ a povinnost uhradit pausalni éastku naklada ve vysi 1000 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz argumentoval obdobné jako v podané zalobe.
Zalovany jako odvolaci orgin svym rozhodnutim napadenym nyni projednivanou alobou
rozhodl tak, ze rozhodnuti krajského uradu ohledné skutku spocivajictho ve zkraceni
tydenniho odpocinku zastavil, dale zpresnil vyrok rozhodnuti krajského aradu a ve zbytku
prvostupnové rozhodnuti krajského tradu potvrdil.

VL. Posouzeni zaloby soudem

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.)], pfiemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.
Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot oba tcastnici s timto postupem souhlasili (§ 51
odst. 1s. t. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Relevantni pravni Gpravu v dané véci predstavuje § 36 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé,
v Vv - M 4 4 ’ 4 M 4 . v/ v /. /7 IV
podle néhoz je k projednani spravniho deliktu v prvnim stupni ptislusny dopravni urad, v
jehoz spravnim obvodu byla provedena kontrola, na jejimz podkladé byl spravni delikt
zjistén, nebo Ministerstvo dopravy, jedna-li se o mezinarodni linkovou osobni dopravu.
Rizeni o ulozeni pokuty lze zahijit do jednoho roku ode dne, kdy se dopravni Gfad, organ
kraje v prenesené ptisobnosti nebo Ministerstvo dopravy o poruseni uvedenych povinnosti
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dozvédél, nejpozdéji vsak do péti let ode dne, kdy k poruseni doslo.

12. Jak plyne z § 34 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, statni spravu podle tohoto zakona

13.

14.

15.

16.

vykonava Ministerstvo dopravy a dopravni ufady. Dopravnimi Grady jsou

a) Magistrat hlavniho mésta Prahy, magistraty statutarnich mést a obecni Grady obci s
rozsifenou pusobnosti ve vécech méstské autobusové dopravy a taxisluzby a

b) krajské Grady v ostatnich vécech.

V dané véci je nepochybné, ze dopravnim Gradem ve smyslu tohoto ustanoveni je krajsky
Urad, v jehoz spravnim obvodu byla provedena kontrola, jelikoz se jedna o véc nakladni
dopravy - tedy krajsky Grad, nikoli organ policie, jak se mylné domniva zalobce. Lhtita
pro zahajeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty podle druhé véty § 36 odst. 1 zakona o
silnicni dopravé bézi ode dne, kdy se tento dopravni Grad dozvédél o poruseni povinnosti
dopravce. Lhuta, jejiz nedodrzeni zalobce namita, tak zacala bézet az okamzikem, kdy se
krajsky ufad dozvédél o poruseni povinnosti, coz se stalo az dne 21. 4. 2015, kdy mu bylo
kontrolni dorudeno oznameni organu policie (srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 24. 2. 1998, ¢.j.7 A 167/94-34, uvetejnény v Soudni judikatura ve vécech
spravnich, pod ¢. 553, sv. 17, r. 1999). Spravni fizeni bylo zahajeno dne 13. 4. 2016, tedy
v den, kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni ucastnikovi dorucenim oznameni. Lze
tedy prisvédcit zalovanému, ze fizeni o ulozeni pokuty bylo zahajeno pred uplynutim
jednoroc¢ni lhity stanovené § 36 odst. 1 druhou vétou zakona o silniéni dopravé.

Nelze souhlasit s nazorem zalobce, podle néhoz by uvedeny vyklad mohl vést ke svevoli
spravnich organt. Moznost zahijeni fizeni o ulozeni pokuty je vedle subjektivni
jednoro¢ni lhuty limitovana i objektivni pétiletou lhutou, coz znamena, ze v extrémnich
ptipadech by v dusledku pasivity organu policie jiz nebylo mozné prestupek vibec
projednat po uplynuti péti let od spachani spravniho deliktu. V daném pripadé navic obsah
spravniho spisu ani nezavdava duvod k pochybnostem o postupu organu policie, nebot
kontrola byla provedena dne 7. 4. 2015 a oznameni o poruseni povinnosti zalobcem ze dne
13. 4. 2015 spolu s dalsimi podklady ze silni¢ni kontroly bylo krajskému tGfadu doruceno
dne 21. 4. 2015. K oznameni o zjisténych porusenich zakona ze strany organu policie tedy
doslo bez zbytecného odkladu. V postupu organu policie ani zalovaného nelze shledat
znaky svevole.

Soud tedy shledal jediny uplatnény zalobni bod nedivodnym, a proto zalobu zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny
% /1.0 / / / / o V/ 7 v v . 7 v .
z UCastniktu nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce nemél ve véci Uspéch ani
v/ M v / Vv 4 v / v/ /4 4 /7 M Vv 4
z Casti a procesné uspésnemu zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, ostatné jejich ptiznani ani nepozadoval.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ¢ervna 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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