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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: M. B.
zastoupen JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokate
v Hradci Krilové, Safatikova 666

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem v Praze, Nad Stolou 936/3
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze den 23. bfezna 2018, ¢.j. OAM-802/ZA-
ZA11-HA11-2017
takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobce tak, ze se mu mezinirodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
neudéluje.

I Obsah Zalobnich bodid
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2. Zalobce zduraznil, ze ma za to, Ze spravni organ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
porusil ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 4, § 51 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 A4 v 4 Vev/ v * o /4 M /4 /7 V7 <« M b
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni radu“) a v souvislosti
stimiust. § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Spravni organ se dle jeho nazoru nedtsledné
zabyval divody ohrozeni jeho osoby pro pfipad nuceného navratu do vlasti. Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni opakované poukazoval na zdravotni problémy, se kterymi se
potyka, tedy HIV, hepatitida a zavazné psychiatrické problémy, které u ného nékolikrat
prerostly k pokusu o sebevrazdu. V zemi ptvodu pfitom neni dostatecné zajisténa
dostupnost 1écby téchto onemocnéni. Zalobce tak mél za to, ze spravni organ
nedostateéné zjistil stav véci, nebot v pripadé navratu do Tunisu by byl zivot zalobce
absenci Gcinné 1é¢by ohrozen. Uvedl, Ze bohati nebo vysoce postaveni lidé maji pristup
ke zdravotni péci, pripadné jezdi za Gcelem léceni do Evropy. Lidem jeho socialni vrstvy
. v . ’ v/ / vV c 17 " v v v /
je vSak zdravotnictvi nepristupné a rovnéz tak i léky. Zalobce tak mél za to, ze zalovany
nemohl vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, aby o ném nebyly duvodné
b 4 4 4 R4
pochybnosti, jak uklada spravni rad.

3. Zalobce byl nazoru, ze mu mél byt sohledem na vySe uvedené udélen azyl
z humanitarnich davodd, protoze se vjeho pripadé jedna o pfipad hodny zvlastniho
v / i v/ M A / M4 4 4 4 4 4 v
zretele, ktery si zaslouzi mimoradny ohled. Na humanitarni azyl neni pravni narok, coz
ma za nasledek, ze o udéleni azylu pro tento divod je rozhodovano jen na zakladé
volného spravniho uvazeni a ze nelze vylucné o néj pozadat. Jelikoz se v daném pripadé
jedna o spravni uvazeni, soud muaze prezkoumat rozhodnuti, ve kterém bylo pouzito, jen
po strance formalni a po strance vécné jen vtom, zda spravni organ neprekrocil
4 . . . o v 4 /. o / 4 4 4
stanovené hranice. Jinak je tomu v odivodnéni vysledki uvahy, kdy spravni organ
V1 4 4 v 7 . /7 7 4 4
neudélil azyl podle § 14 zakona o azylu, to musi obsahovat osvétleni, jaké Gvahy spravni
organ k uvedenému zavéru vedly, jinak je takové rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, coz predstavuje vadu fizeni, pro kterou zalobce navrhuje, aby bylo
rozhodnuti zruseno.

IL. Vyjadreni Zalovaného

4. Zalovany k podané zalobé uvedl, ze popira opravnénost namitek uvedenych pravnim
zastupcem zalobce a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by bylo poruseno
v / 4 4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 v/ 4
nékteré ustanoveni spravniho fadu, zakona o azylu, ¢i zasady spravniho fizeni nebo
s 7 77 X / / / / Voo /
mezinarodni zavazky CR, a proto na rozdil od pravniho zastupce nepovazuje napadené
rozhodnuti za vadné ¢i nezakonné.

5. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, vypovédi zalobce, informace o zemi ptvodu, které povazuje za aktualni, zcela
dostatecné a objektivni a konec¢né 1 na napadené rozhodnuti. Mél za to, ze zjistil skuteény
stav véci, podrobnym zptsobem se zabyval vSemi okolnostmi, jez zalobce v pribéhu
spravniho fizeni sdélil a opattil si potrebné podklady pro vydani rozhodnuti. V

4 4 vV / / o \4 4 v 4
napadeném rozhodnuti se rovnéz zabyval podrobnym zptisobem moznosti udéleni azylu
z humanitarnich divodd, avSak neshledal opodstatnénost k tomuto postupu, nebot ze
zjisténych informaci z objektivnich zdroji - Informace organizace International SOS v
zemi puvodu ¢.j. BMA10380 ,Dostupnost lécby HIV, hepatitidy C, trombodzy a
psychiatrické 1é¢by, véetné dostupnosti 1éki“ ze dne 19. 1. 2018 je zfejmé, ze v zemi
puvodu ma zalobce 1éCbu zdravotnich obtizi dostupnou, vcetné pottebnych lékd a
psychiatrické péce /¢.1. 10 - 11 rozhodnuti/. Dle presvédceni zalovaného je rovnéz pasaz
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tykajici se neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu fadné odtivodnéna. Kvalitativné vyssi
/ v /I = v . / . /7 1o v ’ Ve 7
uroven zdravotni péle v CR nez v Tuniské republice neni davodem pro udéleni urcité
formy mezinarodni ochrany a ani v CR neni veskeré zdravotnictvi zdarma /zpoplatnény
jsou nékteré léky, zdravotni pomucky, stomatologické ukony, nahrady apod./ Ceska

. Y Ve , . 7 o y
republika by neméla slouzit jako bezplatna nemocnice pro cizince, kteti si zde hodlaji
vylédit své zdravotni potize na tkor danovych poplatnikd, nadto si zalobce své zdravotni
obtize zpusobil sam svym zavrzenthodnym zivotnim stylem. Zdravotni problémy
zalobce ani nespadaji do potizi bezprostredné zivot ohrozujicich, které by v pripadé

v M /v M o o v 4 4
nemoznosti léecby v zemi pavodu byly divodem k udéleni azylu ve smyslu § 14 zakona o
azylu, zalobce je dokonce schopen pracovat.

. Dale zalovany upozornil, ze urdita forma mezinarodni ochrany zalobci nebyla udélena
ani ve Svycarsku ¢i SRN. V prubéhu spravniho fizeni zalovany rovnéz nezjistil, ze by
v M i 4 / v/ /v / / M M \4 4 4
zalobci hrozilo realné nebezpeci vazné ymy tak, jak je pozadovano v § 14a zakona o
/4 v 4 v o v 4 4 v/ 4 4
azylu. Dle nazoru zalovaného, zalobce nebyl v prubéhu spravniho ftizeni zkracen na
/ 4 VeV v v 4 4 o v 4 4
svych pravech, pticemz v tomto sméru odkazal na podrobné oduvodnéni napadeného
rozhodnuti.

III.  Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,s.r.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze dne 3. 10. 2017 poskytl zalobce udaje k podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a sdélil, ze se narodil v Tuniské republice,
konkrétné v Tunisu, kde se rovnéz nachazelo jeho posledni misto bydlisté. Uvedl, ze se
domluvi arabsky, italsky, Spanélsky, némecky, francouzsky a trochu anglicky. Je
svobodny a bezdétny. V Italii byl ¢lenem radikalni politické strany, v soucasné dobé jiz
Clenem této strany neni, vystoupil z ni v roce 2007, kdyz byl ve vézeni, z kterého byl
propustén v roce 2012. Uvedl, ze je katolik. V roce 1999 vycestoval z Tuniska do Italie,
kde pobyval do roku 2012 a neziskal tam zadné povoleni k pobytu. Od roku 2012
pobyval ve Svycarsku, kde poZadal o azyl, byl zaméstnan jako zahradnik a dostal i byt.
Celkem tam pobyval 5 mésicu a poté odjel do Némecka, kde opét pozadal o azyl, ale
rovnéZ mu nebyl udélen. Po dal§ich péti mésicich piijel do Ceské republiky, kde také
pozadal o azyl, nasledné v roce 2013 vycestoval do Némecka, kde byl ptiblizné 3 roky a
nasledné odjel do Lucemburska. V Némecku se pohyboval nelegalné a v roce 2017
pozadal v Lucembursku o azyl. Nasledné ptijel znovu na tizemi Ceské republiky v ramci
dublinského transferu z Lucemburska. Konstatoval, ze legalné ve statech Evropské unie
nikdy nepobyval. Svij zdravotni stav oznadil za Spatny, nebot trpi vaznymi nemocemi a
depresemi. Ctytikrat se pokusil o sebevrazdu. Pozadal o udéleni mezinirodni ochrany
z dtvodu, Ze se v Ceské republice pot¥ebuje usadit, pracovat a vylédit. Jeho cilem je Zit
jako normalni ¢lovék. Uvedl, ze v Italii nepozadal o udéleni mezinirodni ochrany,
ackoliv tam zil jiz od svych 14 let, nebot nevédél, ze néco takového existuje a nepatral po
tom.

. Dale ze spravniho krajsky soud zjistil, ze pohovor k zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany byl s zalobcem proveden dne 3. 10. 2017 za pfitomnosti tlumocnika arabského
jazyka. V jeho pribéhu Zalobce uvedl, ze utekl ze své vlasti v roce 1999 kvtili svému otci,
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ktery byl zly na ného i jeho matku. Pochazi z velmi chudé rodiny a mél Spatné détstvi.
Ve svych 10 letech zacal pracovat v pekarné, zivil svého bratra i sestru. Ve svych 14
letech vycestovala do Italie a chtél tam zalit zit a pracovat a posilat penize své rodiné v
Tunisku. Vypovédél, ze ma vysokou skolu, absolvoval 3 roky. Je nemocny a chce se
1é¢it. V jeho vlasti je Spatnych zdravotni systém a navic je placeny. Uvedl, ze HIV ma od
roku 2004, dale ma hepatitidou, uziva prasky na deprese z dtvodu svych opakovanych
pokust o sebevazdu. Chce zde v klidu zit a pracovat. Z duvodu své nemoci potrebuje zit
v zemi, kde se bude moci vylédit. Uvedl, Ze se nevrati do zemé, ktera nema penize. Na
podporu svych tvrzeni predlozil zalobce spravnimu organu lékarské zpravy z Centre
Hospitalier de Luxembourg, dale zpravu o ambulantnim vySetteni z Kliniky infekénich
nemoci Fakultni nemocnice v Hradci Kralové ze dne 6. 1. 2017, lékarskou zpravu
z psychiatrické ambulance v Rychnové nad Knéznou ze dne 28. 11. 2017 a dohodu o
provedeni prace se zaméstnavatelem panem D. N. ze dne 15. 2. 2018.

10.Ze spravniho fizeni rovnéz patrno, ze soucasna zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
v/ vV Vv eV v 4 /7 N7 v 4 . 4 4
v pfipadé zalobce jiz druhou v potadi. Poprvé zadal o udéleni mezinarodni ochrany na
Uzemi Ceské republiky dne 8. 11. 2013. Spravni fizeni o zadosti bylo dne 10. 1. 2014
zastaveno dle ust. § 25 pism. d) zdkona o azylu, nebot zalobce se nedostavil bez
zavazného duvodu a stav spisového materialu neumoznoval spravnimu organu ve véci
rozhodnout. Dale spravni organ konstatoval, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
LA ’ \ . Vv \ . , 7 A ’ .
mezinarodni ochrany zalobce je skutecnost, ze se chce usadit na tzemi Ceské republiky,
./ . / - 3 / Y o1V / ’ v/ ’ 1 Vv
najit si praci a vylécit se za své nemoci. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni doplnil, ze
lidé v Tunisku neuznavaji nabozenskou odlisnost a v zemi dochazi k zatykani nevinnych
lidi, jejich biti a mucent, pricemz jejich prava nejsou respektovana a je s nimi zachazeno
nelidskym zpusobem.

11.Krajsky soud pfistoupil k hodnoceni zalobnich namitek z pohledu jednotlivych

ustanoveni zakona o azylu. Podle § 12 uvedené pravni upravy se cizinci udéli azyl, bude-li

v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za

uplatniovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani

o 4 4 \4 4 4 . v/ v . Ve _/ */ 4 M v

z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné

nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v
pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

12.Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pripadem zalobce
v / M / V/1. V 4 v / V1 VvV Ve v /4
podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi zalobce ucinéné v
fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé informaci o zemi puvodu. Po provedeném
v /4 v/ 4 v 4 v 4 4 /7 V/ 4 4 / / . M
prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni rizeni netrpi vytykanymi vadami,
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Vycet dvodd pro udéleni
, , . . ’ D Vev o v/
azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze jej rozsirovat o dtvody dalsi.
Zalobce neuvadél zadné potize politického charakteru ani zadné jiné potize se statnimi
organy své zemé puvodu. Zalobce ve své zadosti jmenovité uvedl, ze v zemi puvodu
v vV Ve b M 4 a b . v v \4 /e
nebyl verejné ¢i politicky aktivni, nesdélil nic, co by nasvédcovalo tomu, ze by vyvijel
politickou ¢i vetejnou cinnost. Nelze proto dospét k zavéru, ze by byl ve vlastu
4 ’ 4 4 v/ 4 ’ vV Vv
pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. V tizeni dle nazoru soudu rovnéz
nebylo prokazano, ze by Zalobce mohl mit diivodné obavy z pronasledovani z divodu
4 4 4 \4 4 4 M v/ v . Ve _/ */ 4 M v
své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazorg, tedy z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o
v /4 4 4 4 M v/ v 4 . M /.
azylu nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti. Krajsky
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soud ma za to, ze zalovany sviij nazor na politickou situace v Tunisku radné odtivodnil a
s vyslovenymi zavéry, dle nichz v Tunisku existuje svoboda nazoru, mysleni, projevu,
i 4 i 4 4 M v v/ v/ / 4
informaci a publikovani, ale je omezena predevsim v pfipadech, kdy se tyka
kontraverznich témat, se krajsky soud ztotoznuje.

13.Zalovany se rovnéz zakonnym zpusobem vyporadal stvrzenim zalobce ohledné
nedostate¢ného respektovani svobody vyznani ze strany tuniskeé spolecnosti. Ucinil tak
na str. 7 az 9 napadeného rozhodnuti a krajsky soud se s témito zavéry ztotoznuje a

4 v . Vv Ve i /4 v v v/ v
v plném rozsahu na né odkazuje. Lze se rovnéz priklonit k zavéru, ze pouze prislusnost
zadatele o azyl k uréité komunité, v zalobcové pripadé ke krestanské komunité, jejiz
ptislusnici mohou byt v nékterych ptipadech statnimi organy znevyhodnéni,
v M o / i 4 4 V1

nepredstavuje davod, pro ktery lze mezinarodni ochranu udélit ve smyslu shora
vzpominané pravni Gpravy.

14.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odivodnéné
povazuje krajsky soud 1 neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K udéleni azylu dle
§ 13 zakona o azylu (tzv. azyl za celem slouceni rodiny), ktery sice zohlednuje rodinné
vazby, ale uplatiiuje se toliko vici zakonem vymezenému okruhu rodinnych prislusnika
azylanta, nebyl v pripadé zalobce shledan zakonny podklad, nebot zalobce neni
rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 citovaného
zakona.

15.Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho zfetele udélit
azyl z humanitarniho dtvodu.

16.Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné Gvaze spravaiho organu a rozhodnuti o
ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pri
zjistovani podklada takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
nebo pfimo opacné zavéry. Na udéleni azylu z humanitarniho davodu neni pravni
narok. K otazce jeho udéleni se opakované vyjadfoval 1 Nejvyssi spravai soud. Lze tak
jisté odkazat na jeho rozhodnuti ¢. j. Azs 8/2004 ze dne 11. 3. 2004, v némz se podava:
»Smysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spocivd v
tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopadd Zddna z kautel predpokladanych taxativnimi vycry ustanoveni § 12 a § 13 zakona o
azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nehumdanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
milZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimdani zikona o azylu
jako obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu (napy. u osob zvldsté tézce postizenych ¢
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postiZenych humanitirni katastrofou, at’ uz
zprisobenou lidskymi & privodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim
pro organy verené moci z vistavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravnibo statu*
Z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany této souvislosti zabyval
zejména rodinou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a prihlédl 1 kjeho véku
zdravotnimu stavu. Lze souhlasit s nazorem, ze zalobce je svépravnou a prace schopnou
osobou. Nelze rovnéz prehlédnout vypovéd zalobce, v niz uvedl, ze svou zadost o
udéleni mezinirodni ochrany podal mimo jiné z dévodu, Ze chce v Ceské republice
vylédit své nemoci. Z lékarskych zprav nepochybné vyplyva, ze v roce 2006 byla zalobci
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zjisténa HIV infekce a nyni trpi také chronickou virovou hepatitidou C. Z lékarské
zpravy z psychiatrické ambulance z roku 2017 vyplyva, ze se zalobce pokusil 4x o
sebevrazdu. Zalovany provedl ve spravnim fzeni podrobné hodnoceni zdravotniho
stavu zalobce ve vazbé na dostupnost a moznost poskytnuti lékafské péce v Tunisku
hodnocené na zakladé informact, které si zalovany za timto Glelem opatril. V napadeném
rozhodnuti pak provedl podrobny rozbor se zavérem, ze zalobcovy potize nespadaji do
zdravotnich potizi bezprostredné zivot ohrozujicich, které by v pripadé nemoznosti
lécby v domovském staté byly divodem 1 udéleni humanitarniho azylu. S timto nazorem
se krajsky soud ztotoziuje a konstatuje, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem,
kdyz konstatoval, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je udélovan
pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy nebyl shledan davod pro udéleni azylu dle ust. §
12 zakona o azylu. Lze rovnéz konstatovat, ze zalovany svoje uvahy radné oduvodnil,
krajsky soud se s nimi ztotozsuje, v plném rozsahu na né odkazuje a zalobni namitku, ze
se v projednavané véci jedna o pripad zvlastniho zfetele, povazuje za neduvodnou.

17.Krajsky soud dale z prabéhu spravniho fizeni zjistil, ze spravni organ postupoval dle § 28
zakona o azylu a zkoumal, nesplnuje-li zalobce divody k udélent tzv. doplikové ochrany
tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

18.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 i v 4 M 4 Ve * Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
\4 M 4 4 /v /4 \4 V'S . /4 o . .
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceske republiky.

19.Smyslem a ucelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodu taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu nelnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V
odtvodnéni této ¢asti rozhodnuti (str. 12 az 14) zalovany vychazel jak z informaci od
zalobce, tak z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobci hrozi pro pfipad navratu
vazna yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
Zalovany se z pohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval viemi Zalobcem tvrzenymi
divody pro udéleni mezinirodni ochrany. Lze se ztotoznit s ndzorem zalovaného, ze
zalobce neuvedl a ani spravni organ nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
mohla Zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna 4jma ulozenim nebo vykonanim
trestu smrti. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by zalobce mél v dobé svého pobytu ve vlasti ¢i
mohl mit po svém ptipadném navratu do zemé ptvodu jakékoliv problémy s tuniskymi
statnimi organy. Nelze rovnéz dospét na zakladé zjisténych okolnosti, ze by Zalobci
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v pfipadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeéi mudeni, nelidského ¢i ponizujictho
zachazeni nebo trestu ve smyslu ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Krajsky soud se priklonil k ndzoru zalovaného, ze z aktualnich informaénich
° . v v . v/ v ’ . . YA

prament nelze dovodit, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a
bezprostredni nebezpeci vazné iymy ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o
azylu. Zalovany tedy v souladu se zakonem dospél na zakladé provedeného spravniho
v/ 4 4 v v \4 v M 4 4 4 v 4 v /4

fizeni k zavéru, ze zalobce nesplnuje zakonné podminky pro udéleni doplinkové ochrany
dle ust. § 14a zakona o azylu a doplikovou ochranu tak neudélil.

20.Krajsky soud rovnéz konstatuje, ze z vypovédi zalobce, z evidence zadateld o udéleni
mezinarodni ochrany a ani ze zji$tén{ spravnich organ nevyplynulo, %e by v Ceské
republice byla udélena doplinkova ochrana nékterému z rodinnych pfislusnika zalobce.
Ten proto nespliuje ani divody pro udéleni doplnkové ochrany dle ust. § 14b zakona o
azylu.

21.Ze shora uvedenych davodu krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.
f.s.).

22.0 nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve
VO / / v v 4 4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovany vsak naklady fizeni nepozadoval, proto soud
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. / . / o [ VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. ¢ervence 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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