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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlove, Ph.D., a Mgr. Jany
Volkove ve véci

valobkyné:  E.P.as., ICO X
sidlem A. 171, X A.
zastoupena advokatem JUDr. Miroslavem Zamiskou
sidlem Na Prikopé 957/23, Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

% . . v 7/ 4
za Gcasti K., v. o. s., insolvenéni spravce
sidlem M. 679, L.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2017, ¢. j. 44352/17/5000-10470-
702394, ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 13. 10. 2017 ¢&. .
44352/17/5000-10470-702394 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklad® fzeni ¢astku 21 153,97
K¢ ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukaim Dr. JUDr. Miroslava
Zamisky, advokata se sidlem Na Pfikopé 23, Praha 1.

Odtvodnéni:

L
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1. Ministerstvo prumyslu a obchodu na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 6. 3. 2009 rozhodlo
dne 21. 8. 2009 pod ¢. j. 2448-09/4.1 IN02-338/09/08200 o poskytnuti dotace zalobkyni
v ramci Operacniho programu Podnikani a inovace (OPPI) na realizaci projektu ,,Zavedeni
inovativni vyroby tvarovek® ve vysi max. 60 % zpusobilych vydaji projektu (nejvyse
41925000 K¢), pricemz dotace byla vyplacena zpétné na zakladé jiz realizovanych
zpusobilych vydaji dolozenych prislusnymi Géetnimi a jinymi doklady. Na Géet zalobkyné
byla pfipsana dotace v celkové vysi 41637 868 K¢. Soucasti rozhodnuti o poskytnuti
dotace byly Podminky poskytnuti dotace ze stitniho rozpoétu CR a prostfedkd
strukturalnich fondt ES (dale jen ,Podminky*), jejichz prilohou byla Pravidla pro vybér
dodavatelu platnych od 1. 5. 2009 (dale jen ,Pravidla®).

2. Finanéni Urad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem C.
207/2016 ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. 760344/16/3100-31471-801817 vyméril zalobkyni po
provedené danové kontrole odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu
ve vysi 1 344 660 K¢ (15 % odvodu) dle § 139 a 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,d. £.“) a dle § 44a odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. c), odst.
6 a odst. 9 zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni Gcinném do 19. 2. 2015 (dale jen
»rozpoctova pravidla®), a dale platebnim vymeérem ¢.208/2016 ze dne 18. 4. 2016,
¢. J. 760359/16/3100-31471-801817 odvod do Narodniho fondu ve vysi 7 619 729 K¢ (85 %
odvodu) dle § 139 a 147 d. t. a dle § 44a odst. 3 pism. d), odst. 4 pism. c), odst. 6 a odst. 9

rozpoctovych pravidel.

3. Ze zpravy o danové kontrole, ¢. j. 435996/16/3100-31473-805196, vyplyva, ze poruseni
rozpoctové kazné se meéla zalobkyné dle spravce dané dopustit tim, ze pfi zadavacich
fizenich, ktera zalobkyné v ramci projektu vyhlasila, nepostupovala podle Pravidel, ¢imz
porufila Hlavu I Clanek II odst. 2 pism. d) Podminek, tudiZ neopravnéné pouila
prostredky ve smyslu § 3 pism. €) rozpoctovych pravidel, tj. k poruseni rozpoctové kazné
podle § 44 odst. 2 pism. h) rozpocCtovych pravidel. Konkrétné se méla zalobkyné dle
spravce dané dopustit pochybeni u 7 zadavacich fizeni, a to: a) u zaddvaciho 7izeni
na doddavku vysokozdviznyjch voziki sjednanim pozdéjsiho terminu dodani v kupni smlouvé
s vitéznym uchazeCem oproti terminu dodani stanovenému v zadavaci dokumentaci, jenz
byl diléim hodnoticim kritériem (poruseni ve vysi 717 294 K¢); b) u zaddvacibo ¥izeni na
doddavku sil na skladovini materidlu rovnéz sjednanim pozdéj$iho terminu dodani,
dale nezaslanim pozvanky na jednani hodnotici komise poskytovateli dotace a neuréenim
zpusobu vypoctu hodnoty kritéria ,technické parametry“ (poruseni ve vysi 473 999,40 K¢);
¢) u zaddvaciho 7izeni na zbudovani vyrobni haly rovnéz sjednanim pozdéj$iho terminu
dodani (poruseni ve vys$i 7 684 800 K&); d) # zaddvaciho ¥izeni na doddavku jerabu o nosnosti
20 t sjednanim pozdéjsiho terminu dodani, a dale uvedenim chybného textu oznameni o
vyhlaseni vybérového fizeni v inzeratu v obchodnim véstniku (poruseni ve vysi 867 000
K&); €) u zadavaciho rizeni na doddvku vstiikolisu a vyrobnikového pisu tymiz pochybenimi
jako v pfedchozim piipadé (poruseni ve vysi 216 750 K¢&); ) u zaddvaciho 7izeni na dodavku
chlazeni rovnéz tymiz pochybenimi (poruseni ve vysi 226 736 K¢); g) u zaddvaciho ¥izeni na
doddavku forem na vyrobu tvarovek rovnéz jednanim pozdéjsiho terminu dodani, neurcenim
zptsobu vypoctu hodnoty kritéria ,technické parametry“ a neobsazenim nalezitosti
uvedenych v zadavaci dokumentaci v kupni smlouvé (poruseni ve vysi 4 575 000 K¢).
Spravce dané pfi stanoveni vySe odvodu ve vSech ptipadech uvedl, ze s ohledem na
charakter rozsah a zavaznost poruseni rozpoctové kazné stanovil odvod ve vysi 25 %
z Castek pouzitych na financovani predmétnych zakazek. Ve zpravé o danové kontrole (str.
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38) uvedl, ze se v predmétnych vybérovych ftizenich jednalo o poruseni rozpoctové kazné
spiSe marginalniho - méné zavazného charakteru, nicméné neopomenutelného.

. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zménil oba platebni v{méry tak, Ze stanoveny
odvod za poruseni rozpoctové kazné zvysil, a to odvod do statnitho rozpoctu z dastky
1344 660 K¢ na castku 3 563 358 K¢ a odvod do Narodniho fondu z éastky 7 619 729 na
¢astku 20 192 504 K¢. Zména platebnich vymért byla zduvodnéna dvéma skutecnostmi.
Jednak zalovany uvedl, Ze spravce dané v pfipadé zadavaciho fizeni na dodavku sil na
skladovani materialu vychazel z o rad nizsi vyse vydaji, tj. nespravné z castky 789 999 K¢
namisto 7 899 999 K¢. Odvod proto u tohoto zadavactho tizeni zvysil z éastky 118 500 K¢
na 1184 999, 85 K¢, tudiz dométil rozdil 1 066 499,85 K¢. Druhym divodem zmény byl
zavér zalovaného, ze v pripadé zadavaciho fizeni na dodavku forem na vyrobu tvarovek
postupovala zalobkyné v rozporu se zasadou pouziti zpusobilych vydajti, nebot zpusobilé
vydaje dolozila 3 fakturami od spolecnosti Z., s. r. o. (dale jen ,Z.%) v celkové vysi
30500 000 K¢, u kterych dle zavéra vyplyvajicich ze zpravy o danové kontrole na dan
z pridané hodnoty za obdobi zari 2011 az prosinec 2012 a zpravy o danové kontrole na dan
z ptiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1. 9. 2011 az 31. 12. 2012, zalobkyné
neprokazala, ze zdanitelné plnéni bylo fakticky uskuteénéno spolecnosti Z., jakozto
vitézem vefejné zakazky. Zalovany popsal, jaki zjiSténi byla dle predmétnych zpriv o
danové kontrole na DPH a dan z ptijmu ve véci spravcem dané ucinéna, ocitoval, jak byly
hodnoceny spravcem dané v danovém fizeni dikazy, a uvedl, ze spravce dané ucinil zavér,
ze zalobkyné v danové kontrole nedolozila zadné dukazni prostredky, kterymi by spravei
dané prokazala, ze k obchodnimu ptipadu dodani forem doslo takovym zptsobem, jakym
je toto deklarovano na danovych dokladech, resp. v pripadé DPH, ze zalobkyné neunesla
dtkazni bfemeno, kdyz neprokazala, ze zdanitelné plnéni bylo fakticky uskuteénéno
dodavatelem Z. pro uclely uskute¢novani ekonomickych cinnosti zalobkyné. Poruseni
rozpoctoveé kazné dle zalovaného v pripadé uvedeného zadavaciho fizeni ¢inilo 18 300 000
(60 % z castky 30 500 000 K¢). Odvod proto u tohoto zadavaciho tizeni zalovany zvysil o
castku 13 725 000 K¢.

II.

. Vcas podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti a obou
platebnich vyméra spravce dané. Namitala, ze:

a) zalovany v Seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzvé k vyjadieni se v ramci
odvolaciho fizeni ze dne 21. 4. 2017, ¢. . 18725/17/5000-10470-702394 neuvadél nova
zjistént, ale neptijatelné dopredu predjimal rozhodnuti o odvolani, nebot v ném uvedl,
jakym zptsobem bude odvod za poruseni rozpoctové kazné zvysen;

b) zalovany nespravné vyhodnotil, ze spravce dané mohl vychazel ze zavéra ucéinénych
v jiné datiové kontrole (kontrola na DPH a dani z p¥Hjmd specifikovan vyse). Zalovany
mohl dle § 93 odst. 2 d. f. vychazet pouze z dikaznich prosttedkt pouzitych v jiné
danové kontrole, nikoli vSak ze zavért uéinénych v této jiné dariové kontrole, navic za
situace, kdy platebni vyméry, které byly na zakladé téchto zprav o kontrole vydany,
byly napadeny odvolanim;

¢) dostateéné prokazala a dolozila, Ze obchod se spolecnosti Z. byl uskuteénén, ¢as a misto
jeho plnéni, ze zbozi je stale v misté dodani, kdo byl smluvni stranou smlouvy o dodani
zbozi, jakoz i to, ze kupni cena byla sjednana a uhrazena. Neni proto pravdou, ze by
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zalobkyné neprokazala ptijeti plnéni od subjektu uvedeného v danovych dokladech.
Zalobkyné jiz nevi, jak by lépe dolozila, Ze zdanitelné plnéni uskuteénila spolecnost Z.;

v odvolani citované rozsudky a nalezy byly zalovanym vyhodnoceny zcela
nedostatecné;

zalovany nedoklada, jakym zpusobem se podatilo jemu i spravci dané prokazat
pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti dokladt predlozenych
zalobkyni k prokazani skuteCnosti, ze formy na vyrobu tvarovek byly dodany
spolecnosti Z. ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) d. f. Zalobkyné vycerpavajicim zptsobem
dolozila vSechny dokumenty k prokazani zdanitelného plnéni. Tvrzeni zalovaného, ze
podpis jednatelky spolecnosti Z., M. P., neprokazuje, ze byla do ptipadu zapojena, je
Ucelove. Jednatelka byla plné odpovédna za jednani, které Cinila jménem spolecnosti.
Lze predpokladat, ze se zapojila do obchodovani s zalobkyni a neexistuje jakykoli
dikaz, ktery by tuto skuteCnost vylucoval. Tvrzeni zalovaného, ze spravce dané
ve zpravach o danovych kontrolach na DPH adani z ptijmt neuvadi, ze jednatelka
v/ M M VA M i / VA i 4 ver 7 v / v
nebyla do pfipadu zapojena, je z Casti pravdivé a z ¢asti zavadéjici. I kdyz to vyslovné
nebylo uvedeno, tak ze zprav jasné vyplyva, ze ma o tom spravce dané pochybnosti.
Zalobkyni neni ztejmé, jaky zavér ucinili spravce dané a zalovany ze skutecnosti, ze tato
jednatelka podepsala nabidku spoleénosti Z. do vybérového fizeni i kupni smlouvou.
Skutecnost, ze si jednatelka pri vyslechu vroce 2015 natento obchodni pripad
v oV / Y v . . . r 11T /
nevzpomnéla, nemuaze vést k zavéru, ze nebyla zapojena do jeho sjednavani. Zalovany
v Ve /7 v - v v / . / . .
mél prihlédnout ke skutecnosti, ze daniovy subjekt ma povinnost prokazovat jen ty
skutednosti, které sama tvrdi, spravce dané tudiz nemohl po zalobkyni pozadovat
provedeni dukazu o skutednosti, na které se nepodilela;

zalovany vyhodnotil tendencné vypoveéd B. C., ktera ve vypovédi dne 12.6.2015
neuvedla jakoukoli skuteénost, z niz by mohl zalovany uzavtit, ze se tato nepodilela
spolu s jednatelkou M. P. na sjednavani ¢i realizaci dodavky forem na vyrobu tvarovek
od spolecnosti Z. pro zalobkyni. Zjisténi prejata ze zprav o dariové kontrole na DPH a
dani z pfijmu jsou netplna a neposkytuji dostatecny podklad pro radné zpochybnéni
zalobkyni predlozenych dokladt ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) d. t.;

zalovany nespravné popira, ze zavér o tom, ze spoleCnost B.-s. s. r. o. neprovadéla
pro spolecnost Z. zadné strojni opracovani zeleza ¢i forem prostrednictvim spolecnosti
S., s. r. 0., udinil spravce dané na zikladé vyslechu M. O.. Spravce dané udinil tento
zavér pravé na zakladé vyslechu svédkyné O., kterd vSak v spole¢nosti B. - s. s. r. o.
nevykonavala funkci, na zakladé které by mohla mit znalosti o tom, zda tato spole¢nost
provadéla opracovani ¢i Gpravy forem na vyrobu tvarovek nebo zda tuto linnost
provadéla prostfednictvim tfettho subjektu. Proto také Zzalobkyné navrhla vyslech
byvalého jednatele spole¢nosti B. - s. s. r. 0., L. M.. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze zalobkyné mohla navrhnout tento vyslech jiz v pribéhu danové kontroly na
dani z ptijma. Dle zalobkyné vSak spravce dané k tomuto vyslechu mohl pfistoupit i
bez navrhu a Zalobkyni neni zfejmé, proc tak neudinil;

alobkyné v odvolacim ¥Hzen{ tvrdila a dokladala, e spole¢nost S., s. r. o. ve skute¢nosti
zpracovavala pro spoleCnost B. - s. s. r. 0. zcela mimo dodavku forem na vyrobu
tvarovek technickou dokumentaci k predmétnym 7 ks forem na vyrobu tvarovek tak,
aby spliiovaly poZadavky stanovené zalobkyni. Zalovany se viak k tomu nevyjadil;
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hodnoceni dukaz predlozenych v odvolaci rizeni zalobkyni je ze strany zalovaného
nedostatetné. Zalovany bez bliz$tho odtvodnéni odmitl Zalobkyni navrZené dikazy,
nebot Udajné neprokazuji, ze skute¢nosti deklarované na predlozenych fakturach se
takto odehraly. Z tohoto tvrzeni vsak neplyne, v ¢em jsou tyto doklady nedostateéné a
na zakladé ¢eho ma byt skutecny stav odlisny od deklarovaného na dokladech;

zalovany bez blizstho odtvodnéni neprovedl vyslech B. C. a I. M., které zalobkyné
navrhla k prokazani tvrzeni, ze spole¢nost Z. nabyla 6 ze 7 predmétnych forem na
vyrobu tvarovek od spolenosti B. - s. s. r. 0. a 1 ks od spole¢nosti N. s. r. o., které je
nabyly od fyzické osoby podnikajici I. M. - E., ktery nabyl vSechny formy od ¢inské
spole¢nosti T. H. H. P. M. CO. LTD, pfitemZ objednivku i dodani forem z Ciny
zalobkyné prokazala. Formy dodané cinskym dodavatelem bylo treba upravit a
opracovat, nebot byly vyrobeny pro vyrobu tvarovek potrubniho systému tzv.
hladkého provedeni, kdezto zalobkyné zadala v ramci dotacniho projektu dodani forem
pro vyrobu tvarovek potrubniho systému tzv. zebrového provedeni. I. M. prodal 1
formu spolecnosti N. s. r. o., ktera potfebné opracovani a Gpravu provedla, nasledné
prevedla formu spolecnosti Z., a ta poté zalobkyni, coz spravce dané povazoval za
zji$téné a prokédzané. Zalovany se viak k tomu nevyjadfil. Ostatnich 6 forem I. M.
prodal spole¢nosti B. - s. s. r. o., ktera provedla jejich Gpravy, nasledné je prevedla
spolecnosti Z., s. r. 0., ktera je dodala zalobkyni. Tuto skutecnost spravce dané nemél
za prokazanou, avsak zalobkyné ji prokazala;

prokazovani mista, kde byly formy upravovany a opracovavany, jakoz i prokazovani
dopravy forem do sidla zalobkyné, kdyz tato dopravu nezajistovala, jde daleko za ramec
povinnosti zalobkyné prokazat, ze ji byly formy dodany skutecné spoleénosti Z.;

zalovany vztahuje svij zavér o tom, ze se zalobkyni nepodafilo prokazat, ze spolecnost
Z. byla skutenym dodavatelem téchto forem, ke vSem 7 formam, ackoli ve vztahu
k formé dodané spolecnosti Z. spolecnosti N. s. r. 0. nemél spravce dané ve zpravach o
danové kontrole na DPH a dani z pfijma pochybnosti o existenci formy ani o zpusobu
jejiho dodani Zalobkyni. Zalovany tedy mél vychizet ze zavéra spravce dané,
v dtsledku ¢ehoz by odvod nemohl ¢init 60 % z celé vyse kupni ceny za dodavku forem
spolecnosti Z., ale pouze z Casti kupni ceny vztahujici se k 6 ks forem;

m)zalovany pri vyporadavani odvolacich namitek vyhodnotil zpravu o danove kontrole

jako souladnou s § 147 odst. 4 d. f. Zprava vSak nereflektuje fadu Zalobkyni jiz dfive
namitanych nespravnosti, zejména neobsahuje radné odivodnéni stanovenych odvod.
Spravce dané pausalné uvedl, ze pfihlédl k charakteru, rozsahu a zavaznosti poruseni
rozpoctové kazné a stanovil odvod ve vysi 25 % c¢astky dotace pouzité na financovani
predmétné zakazky, anizby uvedl jakékoli konkrétni odavodnéni u kazdého
jednotlivého p¥ipadu. Zalovany v bodé 54 napadeného rozhodnuti potvrdil, e spravce
dané stanovil odvod v jednotné vysi 25 % s ohledem na obdobné nedostatky, coz je dle
zalobkyné neptipustné, nebot je evidentni, ze se spravce dané jednotlivymi okolnostmi
kazdého ptipadu nezabyval;

spravce dané mél postupovat podle Kategorizace nedostatkt pfi zadavani vefejnych
zakazek 1iptresto, ze tato vdobé vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace jesté
neexistovala, a to analogicky dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
odvod je sankci za poruseni vefejnopravnich povinnosti a Kategorizace pfinasi pro
zalobkyni mirnéj$i pravidla;
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o) k vytykané zméné termint dodani doslo az po vybéru dodavateld, s jejich souhlasem
a z objektivnich dtvody;

p) zména vyse nabidkové ceny byla upravena na zakladé dohody mezi zalobkyni a
vybranym dodavatelem o ménépracich (zkraceni ocelové konstrukce jetrabové drahy),
jejichz divodem byla vnéj okolnost, které nebyla dopfedu znima. Zalobkyné se
rozhoda sjednat snizeny ceny predem, aby predesla sporim s dodavatelem. Nedoslo tak
poruseni bodu 9 a 11 Pravidel, jak uvadi zalovany, nybrz o zadouci krok k efektivnimu
vyuziti prostredkt dotace;

q) zalovany odmitl zohlednit stanovisko Auditniho organu Ministerstva financi vydané
PhDr. M. ze dne 16. 2. 2015, v némz je uvedeno, ze spravce dané by mél zvazovat
/ ’ . v / ’ . v/ . Vevy
v souladu s rozhodovaci soudni praxi nové stanovené podminky, pokud jsou priznivéjsi
k prijemci dotace, coz potvrzuje uUstavni zasadu ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Zalovany
stanovisko odmitl s tim, Ze neni zavaznym vykladem, avsak dle zalobkyné mélo byt
v /4 / M 4 o Ve 4 v
presto brano v potaz a byt jednim z podklada pfi postupech spravce dané;

r) pokud by zalovany v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny pripustil pouziti priznivéjsi Gpravy
Pravidel ze dne 9. 4. 2014, odpadla by pro zalobkyni ptitézujici okolnost v podobé
poruseni rozpoctové kazné nezaslanim pisemné pozvanky poskytovateli dotace;

s) uvedl-li zalovany, ze vytykané neurceni zpuisobu vypoctu hodnoty kritéria ,technické
parametry“ u vybérovych fizeni na dodavku sil na skladovani materialu a dodavku
forem navyrobu tvarovek nebylo jen drobnym formalnim pochybenim, pak je dle
\4 v v o M \4 4 / / M 4 /
zalobkyné tfeba zduraznit, ze postup hodnoceni vyplyva zinformaci uvedenych
v ’ ’ ’ . Vevy . ,
zalobkyni v zadavaci dokumentaci a podrobnéjsitho popisu postupu hodnoceni pro
transparentni prubéh jiz nebylo tfeba. Sohledem na pozadovanou kvalifikaci
dodavatelti bylo zrejmé, ze kazdy z nich musel mit zkusenosti s realizaci obdobnych
zakazek a technické parametry pro zalobkyni rozhodujici jim tak musely byt znamy.
Informace k hodnoceni nabidek poskytovaly dostatek informaci o tom, co je poptavano
a jaka nabidka bude hodnocena jako nejvhodnéjsi. Jednalo se nanejvys o formalni

4 / v 4 \4 / v M 4 v
pochybeni méné zavazného charakteru, coz konstatoval i spravce dané;

t) celkova vyse odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné predstavuje pro zalobkyni likvidacni
v/ v N4 / v v /V_V 4 4 i
Castku presahujici vynosy zalobkyné zvlasté nyni, kdy byla u ni povolena reorganizace

4 .. v 7/ v/ 4 4 v 4 M .. v vV / Ve 4 4 ’
v ramci insolvencniho fizeni. Spravce dané ma k dispozici vsechna danové priznani a vi
. /. . / v v v Y v / / vV s .
jaké jsou majetkové pomeéry zalobkyné. Zalobkyné nema volné penézni zdroje, pro
ziskani penéz na thradu odvodu by musela prodat ¢ast svého majetku, coz by ohrozilo
jeji existenci.
II1.

6. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Uvedl, ze Zalobni namitky jsou parafrazi
namitek odvolacich, s nimiz se vSak v napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadal. Pouhé
prevzeti odvolacich namitek do textu zaloby je vsak nepfipustné. Dale zdtraznil, zZe
absence odpovédi na kazdy argument odvolatele nemize vést k oznaleni rozhodnuti

v /4 4 . ’ 4 /7 v/ ’ 4 M

za neprezkoumatelné. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se zakladnimi

e c sV / v/ ’ . v v/ R ’ v ’ ’ v/

namitkami Gcastnika tizeni. Jelikoz fizeni pred spravcem dané a odvolacim organem tvori

M 4 \4 /. \4 4 4 4 4 ’

jeden celek, ma zalovany za to, ze v rozhodnuti o odvolani nemusi obsahle opakovat
4 v ’ v v / 4 v v/ v 4 /

zaveéry spravce dané. Prvostupnovy spravce dané v pripadé dodavky forem na vyrobu

v ’ v 4 o 4 v 4 4 4

tvarovek dospél k zavéru o neuneseni dukazniho bremene stran vyvraceni pochybnosti
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4 v i v / 4 v 4 4 /4 4
spravce dané o rozporu mezi stavem skutenym a formalné pravnim. Dale poukazal na
danové kontroly na DPH a dani z pfijmu a jejich vysledky. Zalovany uvedl, ze zalobkyné
musi po formalni strance disponovat s perfektnimi listinnymi dikazy a uplatnény narok
musi byt vzdy jednoznacné prokazan a stvrzen, coz v posuzované véci ze strany zalobkyné

4 v o 4 v i i o / 4
nenastalo. Spravce dané unesl dikazni bremeno o existenci davodnych pochybnosti dle §
92 odst. 5 pism. ¢) d. t. Dikazni bfemeno poté bylo vyzvami k prokazani skute¢nosti, na
néz odkazuji zpravy o danoveé kontrole na DPH a dani z pfijmu. Tudiz bylo jeji povinnosti
prokazat skutecnosti, které sama tvrdila na zakladé predlozenych faktur. K prekroceni
M i v / M v 4 M v 4 /4 4 oV 4 v
judikaturné vymezenych hranic stran skutecnosti, jejichz prokazani muze spravce dané
po danovych subjektech vyzadovat, nedoslo. Dtikazy hodnotil spravce dané v souladu s § 8
d. f. azalobkyné byla sjeho hodnoticimi Uvahami seznamena dne 15. 12. 2015 pri
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi. Pri stanoveni vyse odvodu posoudil dle
\4 4 4 v 4 v v 4 M M / 4 4 v/ 4 Ve
zalovaného spravce dané zavaznost poruseni u jednotlivych zadavacich fizeni a oznacil
skutednosti, které pti stanoveni odvodu zohlednil, nedoslo tedy k vytykanému pausalnimu
stanoveni odvodu. K vytykanému poruseni zasady uvedené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zduraznil, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné je svou povahou dani, nikoli sankei za
spravni delikt, nema tedy povahu trestni sankce. Odkazal na rozsudky Nejvyssiho

4 4 M v / 4 \4 v 4 v 4 4 v 4 4
spravniho soudu, z nichz vyplyva, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné neni sankct,
ackoli se bézné hovoti o jeho sankénim charakteru, a tudiz zakonné instituty a zasady
platné pro oblast trestani na odvody nelze aplikovat. Pravidla G¢inna od 9. 4. 2014 by byla

v i M v/ *__ Vv v v M i / /4 4
pro zalobkyni sice prfiznivéjsi, avsak moznost jejich aplikace nevyplyva z rozhodnuti
o poskytnuti dotace ani z Podminek. Uclel odvodu je kompenza¢ni, jde o vraceni
prostredku do statniho rozpoctu, které byly vynalozeny v rozporu se zakonem. Otazka
likvidacni povahy odvodu tudiz ustupuje do pozadi.

IV.

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

8. Jak jiz krajsky soud vyse shrnul v odst. 4 rozsudku, doslo v posuzované véci k navyseni
odvodu stanoveného spravcem dané, ktery stanovil odvod za pochybeni, kterych se méla
zalobkyné dopustit v zadavacich fizenich na jednotlivé zakazky na dodavky nutné
k realizaci dotovaného projektu (viz odst. 3 rozsudku).

9. Z obsahu spisu dokumentujictho pribéh fizeni pfed odvolaci organem krajsky soud zjistil:

- dne 17. 5. 2016 podala Zalobkyné odvolani proti platebnim vymérim spravce dané,

vnémz namitala zejména nepfezkoumatelnost zdivodnéni vyse stanoveného odvodu
’ v /7 v/ v v / 4 v 4

spravcem dané, adale pro pripad, ze by zalovany shledal zpravu o danové kontrole

vtomto ohledu pfezkoumatelnou, vyvracela d@vodnost vytleni jednotlivych vad

zadavacich rizeni;

- dne 4. 8. 2016 predal spravce dané spis zalovanému se stanoviskem, které doplnil dne

27.3. 2017 o skuteénosti zjistén v ramci jinych danovych kontrol;

- dne 21. 4. 2017 byla zalobkyni dorucena zalovanym listina ¢. j. 18725/17/5000-10470-
702394, nazvanid Seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadfeni v ramci
odvolaciho fizeni, v niz Zalovany zalobkyni sdélil, ze ji dle § 115 odst. 2 d. f. seznamuje se
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zjisténymi skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji, a soucasné stanovi dle § 115 odst. 3 d.
f. patnactidenni lhttu k vyjadreni ke zjisténym skutecnostem a k navrzeni dalsich dukazd.
V Seznameni zalovany uvedl, ze vodvolacim rizeni zjistil, ze zalobkyné v ramci
zadavactho fizeni na dodavku forem na vyrobu tvarovek pti dodani plnéni od spolecnosti
Z. ve vysi 30500 00 K¢ pouzila prostredky dotace v rozporu se zasadou zpusobilosti
vydaja. Uvedl, ze spravce dané dne 17. 3. 2014 zahajil dafiovou kontrolu na dani z ptijmt a
DPH, kterou ukoncil zpravami o daniové kontrole ze dne 25. 10. 2016, z nichz vyplynula
zjisténi, ktera nasledné zalovany na 3 stranach shrnul tak, ze uvedl, jaka zjisténi byla
spravcem dané pri danové kontrole uvedenych dani ucinéna na zakladé kterych dukazg,
M o 4 v M M / 4 v Ve M 4 v 4 v / **V_V 4
jak dukazy spravce dané hodnotil a jaké spravce dané ucinil zavéry. Sam zalovany zjisténi
shrnul tak, ze z odvolaciho spisu zjistil, ze zalobkyné pouzila prostfedky dotace v rozporu
se zasadou zpusobilosti vydaju, kdyz zpusobilé vydaje dolozila fakturami, u nichz
neprokazala, ze zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno spolecnosti Z., vitézem
verejné zakazky. Dale zalovany uvedl, ze dojde ke zméné vyse odvodu o ¢astku 13 725 000
K¢
- dne 9. 5. 2017 bylo zalovanému dorudeno vyjadreni zalobkyné k predmétnému
Seznameni. Zalobkyné Zalovanému zejména vytykala, ze tento neni opravnén bez dalsiho
v o/ 4 v 4 v b / v / 4 4 / 4 VvV o
prejimat zavéry spravce dané z jinych danovych kontrol, dale namitala nespravnost zavéra
4 v 4 v v / 4 v 4 4 4 /4 4
spravce dané plynoucich z predmétnych zprav o danové kontrole dani o neprokazani
uskutecnéni plnéni spolecnosti Z. a navrhla provedeni dikazg;

- dne 18. 5. 2017 byly zalovanému doruceny prilohy uvedeného vyjadreni zalobkyné;

- dne 21. 6. 2017, a nasledné 1 23. 8. 2017 byla zalobkyni dorucena zalovanym listina
¢. j. 28242/17/5000-10470-702394, nazvana Seznameni se zjisténymi skutecnostmi a vyzva
k vyjadfeni v ramci odvolaciho fizeni, v niz zalovany zalobkyni sdélil, ze ji dle § 115 odst.
2 d. t. seznamuje se zjiSténymi skuteCnostmi a dukazy, které je prokazuji, a soucasné
stanovi dle § 115 odst. 3 d. t. patnactidenni lhatu k vyjadfeni ke zjisténym skuteCnostem a
k navrzeni dalsich dikazd. V Seznameni zalovany uvedl, ze v odvolacim fizeni zjistil, ze
spravce dané v pripadé zadavaciho fizeni na dodavku sil na skladovani materialu vychazel
z o tad nizst vyse vydaja, tj. nespravné z Castky 789 999 K¢ namisto 7 899 999 K¢. Dale
zalovany uvedl, Ze dojde ke zméné vyse odvodu o ¢astku 1 066 499,85 K¢;

- dne 22. 8. 2017 byla zalobkyni dorucena zalovanym opétovné listina ¢. j. 18725/17/5000-
10470-702394, nazvana Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadreni v ramci
odvolaciho tizeni, ktera ji jiz dfive byla dorucena dne 21. 4. 2017;

- dne 9. 5. 2017 bylo zalovanému dorudeno opétovné vyjadreni zalobkyné k pfedmétnému
Seznameni ¢. j. 18725/17/5000-10470-702394;

- dne 13. 10. 2017 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

Zalobni bod a), kterym Zalobkyné vytyka Zalovanému, Ye v Seznimeni se zjidténymi
skute¢nostmi a vyzva k vyjadreni v ramci odvolactho fizeni ¢. j. 18725/17/5000-10470-
702394 zalovany neptipustné predjimal vysledek odvolactho tizeni, neshledava krajsky
soud diivodnym.

Podle § 115 odst. 2 d. t. provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho Yizeni dokazovani,
seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy,
které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadril, popripadé navrhl
provedeni dalsich ditkaznich prostredki. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy
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dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Citované ustanoveni stanovi postup odvolactho organu pro pripad, kdy je v odvolacim
v/ / v / 7 7 . . / v . ’ . .
fizeni dopliiovano dokazovani a vyjdou najevo nové skutecnosti, a dale pro situaci, kdy
odvolaci organ se hodla odchylit od pravniho nazoru, na némz bylo zalozeno rozhodnuti
prvaiho stupné, bude-li vysledek pro darovy subjekt nepfiznivy. V obou pfipadech je
stanovena povinnost odvolactho organu konkrétné a srozumitelné uvést, bud to, jaké
dtkazy v odvolacim ftizeni provedl, jak je hodnotil a jaka zjisténi z nich lze dovodit pro
zjisténi skutkového stavu, nebo to, v éem a z jakych divodu se jeho pravni hodnoceni

/ v/ 4 4 4 v 4 4 v v / V7 M
skutkového stavu lisi od pravniho nazoru prvostupniového spravce dané. Danovy rad sice

/7 v 4 4 M 4 i 4 4 M 4 / 4
nestanovi, ze by byl odvolaci organ povinen seznamit odvolatele take s tim, jaké konkrétni
dusledky bude mit nové zjistény skutkovy stav ¢i zménény pravni nazor na vyrok
rozhodnuti, dle nazoru soudu je vsak sdéleni této skutecnosti nejen zadouci,
nybrz i nezbytné k zamezeni prekvapivosti odvolactho rozhodnuti pro odvolatele.
Zalobkyni bylo nadto umoznéno se k zavérim zalovaného vyjadrit.

Pokud tedy zalovany v Seznameni ¢. j. 18725/17/5000-10470-702394 (jakoz i v Seznament
¢. j. 28242/17/5000-10470-702394) vyslovné zalobkyni sdélil, k jakému navySeni odvodu
nova skutkova zjisténi, jakoz i zjisténa zjevna nespravnost v poctech, povedou, nelze
shledat jeho postup vadnym.

14. Jak soud vyse uvedl, zalobkyné jiz ve vyjadfenich k seznimenim se skutecnostmi

15.

**V_V / M 4 v/ 4 4 4 4 v / v/ N4
zjisténymi v odvolacim fizeni namitala také nespravnost postupu zalovaného spocivajiciho
v, / 7.V o / v e 7 v / ~ / v

v prevzeti zavéru spravce dané zjinych danovych kontrol. Zalovany v odst. 16 zalobou
napadeném rozhodnuti k této namitce uvedl: [16] Ad bod [15] Z § 92 odst. 2 dariového ¥adu je
zrejmé, Ze spravce dané muze ,jako ditkazni prostiedky pouZit,...podklady z jinych dariovych
7izeni...“ Spravce dané tak muZe prevzit podklady a zivéry z jinych dariovych Yizeni jako
ditkazy (které jiz byly osvédceny v jiném dariovém 7izeni, ve kterém odvolatel mohl pouZit
veskeré prostredky k prokazani svych tvrzent, jez umozriuje dariovy rad), nikoliv jen ,ditkazy z
téchto jinych dariovych ¥izeni, jak namitd odvolatel. Pro posouzeni a prevzeti podkladii z jinych
dariovych ¥izeni neni omezujici, zda bylo rozhodnuto o pripadném odvolini v téchto jinych
izenich, tj. o odvoldni na DPPO a DPH. Takovd skutecnost z dariového vddu nevyplyvd.«

Ve vyjadreni k zalobé pak u zalovaného doslo k dalsimu posunu. V odst. 15 a 16 vyjadreni
k zalobé zalovany uvedl, Ze spravce dané seznamil zalobkyni se vSemi pochybnostmi a
zjisténimi, Ze tato zapracoval do zpravy o danové kontrole, kterou s zalobkyni projednal
dne 30. 3. 2016, a ze na zakladé probéhnuvsi kontroly dospél spravce dané k zavéru o
neuneseni dikazniho bYemene Zalobkyni. Zalovany tak zfetelné zcela smé&uje datiovou
kontrolu skute¢nosti rozhodnych pro pfipadné stanoveni odvodu za poruseni rozpodtové
kazné, tj. dafovou kontrolu zahijenou protokolem ze dne 22. 5. 2015,
¢.j. 1167296/15/3100-31473-805196, a ukoncéenou projednanim zpravy o danové kontrole
¢. j. 435996/16/3100-31473-805196 dne 30. 3. 2016, s darfiovou kontrolou dané z pfijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi 1. 9. 2011 az 31. 12. 2012 a dané z ptidané hodnoty
za obdobi zafi 2011 az prosinec 2012, zahajenou dne 17. 3. 2014 v ramci protokolovaného
jednani ¢. j. 479516/14/3106-05401-801292, a ukonlenou projednanim zprav o darové
kontrole dne 25. 10. 2016, ¢. j. 1819458/16/3106-60561-801292 (ve véci dané z prijmu)
a ¢, j. 1829668/16/3106-60562-700189 (ve véci dané z pridané hodnoty).
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Smésovani danové kontroly ,rozpoltove® s danovou kontrolou ,danovou® vsak mozné
neni. Byt se jednalo o tyz daniovy subjekt a zjistované skutecnosti spolu souvisely, jednalo
se dvé samostatna danova rizeni.

Podle § 93 odst. 1 d. 1. lze jako ditkaznich prostiedki uZit vsech podkladi, jimiZ lze zjistit
skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které
nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskiny pred zabajenim
7izeni. Jde zejména o rvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a
obleddni véci. Podle odst. 2 tehoz ustanoveni za podminek podle odstavce 1 lze jako diitkazni
prostiedky pouZit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi orgdny vereiné moci, které
byly ziskany pro jimi vedend rizeni, jakoZ i podklady prevzaté z jinych dariovych rizeni nebo
ziskané pri spravé dani jinych daviovych subjekti. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni je-li
podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké vypovédi, spravce dané na ndvrb
dariového subjektu provede svédeckou vypovéd wvramci dariového vizeni o této dariové
povinnosti.

Vyklad § 93 odst. 2 d. t. (zalovany ztejmé v dusledku chyby v psani uvadi § 92 odst. 2 d.
v / M v / v / 4 \4 M M /
f.), ktery zaujal Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, povazuje krajsky soud za zcela
4 / v / .. / v / v/ /7 /. M 4 4 v
nespravny. Podklady prevzaté z jinych danovych fizeni jsou udaje, které spravce dané
ziskal ohledné téhoz danového subjektu v fizeni o jeho jiné danové povinnosti. Témito
podklady je vSak mozné dle nazoru soudu rozumét pouze dukazy, resp. dukazni
v v / .. / v / v/ 4 Ve M o
prostredky opatfené vjiném danovém fizeni. Ty pak mohou poslouzit jako dukaz
4 N4 v/ 4 M / M i /. M v / N4 4 v /
v probihajicim fizeni, zejména jde-li o udaje obsahové se dotykajici vice danovych
. 4 v / .. 4 v / v/ / v Ve A
povinnosti. Za podklady prevzaté z jinych dariovych ¥izeni vsak nelze oznalit hodnotici
Gvahy spravce dané (byt téhoz, toliko reprezentovaného jinou Gredni osobou) ani skutkové
a pravni zavéry ucinéné spravcem dané v jiném danovém rizeni a vtélené do zpravy o
danove kontrole tykajici se jiné danové povinnosti.

Komentarova literatura k § 93 odst. 2 d. f. (napt. J. Baxa a kol. Danovy fad. Komentar.
Wolters Kluwer 2011) uvadi, ze pouzivani podklada z jinych fizeni jakozto dukaza by
nemélo byt pravidelnym zpusobem obstaravani dikazi. Nedilnou soucasti kazdého fizeni
je vymezeni jeho predmétu na pocatku a realné poskytnuti procesnich prav danovému
subjektu spocivajicich Casto v uplatiiovani obrany proti opatrovanym a provadénym
dikaztim objasnujicim skutkovy stav. To v pripadé podkladt z jinych fizeni je omezeno v
neprospéch danového subjektu, a proto by takovy postup mél byt omezen na vyjimecné
situace.

Zalovany viak v posuzované véci zadné dokazovani pomoci dikaznich prost¥edkd
opatfenych v pribéhu dariové kontroly, jejimz pfedmétem byly dan z ptidané hodnoty a
dan z pfijmd, v odvolacim fizeni neprovedl. Z obsahu spravniho spisu sice vyplyva, ze
zalovany opatril nejen fotokopie zprav o dariové kontrole ¢. j. 1819458/16/3106-60561-
801292 a 1829668/16/3106-60562-700189, ale i protokoly o vyslesich svédkd, smlouvy a
faktury, avsak sam tyto podklady k dikazu neprovedl, nehodnotil je a neéinil z nich
skutkova zjiSténi, nybrz toliko reprodukoval zavéry spravce dané vyjadiené
v predmétnych ,datiovych® zpravach o darnové kontrole. Na nespravnosti takového
postupu nic neméni ani skuteCnost, ze se zalovany vyporadal v odst. 20 az 30 zalobou
napadeného rozhodnuti tykajicitho se odvodu za poruseni rozpoltové kazné s namitkami
zalobkyné proti zavérim spravce dané udinénym ve zpravach o datiové kontrole tykajicich
se obou zkoumanych dani. Zalovany se totiZ zcela nespravné ujal hodnoceni zikonnosti
postupu spravce dané v dariové kontrole tykajici se obou dani, hodnotil spravnost
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alogicnost jeho skutkovych zavéri a pravniho hodnoceni, jakoz i vysvétloval prenos
dtikazniho bYemene v tomto ¥zeni. Zalovany viak v posuzované véci nemohl plnit tkol
odvolaciho organu vicéi platebnim vyméram vydanym na zakladé zprav o dariové kontrole
¢, j. 1819458/16/3106-60561-801292 a 1829668/16/3106-60562-700189, nybrz vystupoval
pusobnosti odvolactho organu vidi platebnim vymérim na odvod za poruseni rozpoctové
kazné. Pokud vsouladu s§114 a 115 d. . ¢inil skutkova zjisténi odlisna
od prvostupriového spravce dané ve véci odvodu, mohl tak ¢init jediné na zakladé vlastniho
dokazovani. To se vsak nestalo.

Komentarova literatura zdaraznuje, ze vyjimecnost pouzitelnosti dukazu z jinych fizeni je
podtrzena u svédecké vypovédi, kdy podkladem muze byt protokol o vyslechu svédka
v/ / .. / v/ 4 M M 4 v v 4 v
porfizeny v jiném rizeni pouze tehdy, jsou-li zaroven splnény podminky § 93 odst. 1 d. 1.,
tzn. ze v daném fizeni, odkud pochazeji, nebyly ziskany v rozporu s pravnimi predpisy, a
pokud se danovy subjekt nedomaha navrhem nového (opakovaného) vyslechu. Pokud tedy
danovy subjekt chce podrobit svédka vyslechu, musi spravce dané (zde odvolaci spravce
dané) takovéemu navrhu vyhovét asvédka standardnim zpusobem vyslechnout a
poskytnout danovému subjektu plnou moznost véasného vyrozumeéni o konani vyslechu,
pritomnosti pfi vyslechu a pravu klast vyslychanému svedkovi otazky (srov. § 96 d. 1.).
Spravce dané tu nema zadnou diskreci, vyjimkou by byla pouze objektivni nemoznost

svédka vyslechnout, napt. protoze v mezidobi zemfrel.

V posuzované véci vSak zalovany zalobkyni ve vyjadfeni ze dne 9. 5. 2017 navrzené
vyslechy svédkd neprovedl. Vypovéd svédkyné C. vodst. 22 rozhodnuti hodnotil
zalovany toliko na zakladé protokolu o vyslechu ze dne 12. 6. 2015 opatfeného v jiném
fizeni a dalsi vyslech odmitl s tvrzenim o nepravdépodobnosti toho, ze by si svédkyné
s odstupem Casu vzpomnéla na to, jak se podilela na realizaci dodavek spoleénosti Z. pro
zalobkyni. Vyslech svédka M. odmitl zalovany vodst. 24 rozhodnuti provest
s odavodnénim, ze zalobné mohla navrhnout vyslech tohoto svédka jiz drive, a to pravé
v rimci datiové kontroly dané z p¥Hjmi. Zalovany tak postupoval zcela v rozporu s § 93
odst. 3d. I.

V.

Krajsky soud sohledem na vyse uvedené zalobou napadené rozhodnuti zrusil
4 v/ <’/ v 4 v Ve
pro nezakonnost spocivajici v postupu zalovaného v rozporu s § 93 odst. 2 a 3 d. t. pfi
Ve / o 4 / .. /4 vV /4 v/ 4 / 4 /
vyuziti podklada ziskanych v jiném danovém fizeni. Popsanym nezakonnym postupem
\4 / v v IV /7 V7 4 4 4 4 v . 4
zalovany soucasné zatizil odvolaci tizeni zasadni vadou, ktera méla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud vraci véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4
v, ~ s v/ v/ ’ / ’ / J v
s. f. s.). Zalovany je v dal$im fizeni pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

VL

Krajsky soud se s ohledem na zavaznost zjisténé vady, ktera postihla samotny skutkovy
zaklad, ktery zalovany vyhodnotil jako dGvod pro navySeni odvodu, jiz podrobné
nezabyval dalsimi Zalobnimi body. Pro dplnost vsak krajsky soud uvadi, ze se ztotozriuje
\4 4 vV Vv 4 v \4 ’ v /. / Ve 0,

s zalobkyni rovnéz v zavéru o tom, ze spravcem dané stanoveny odvod ve vysi 25 % z cen
uhrazenych za jednotlivé vefejné zakazky v pripadé vSech zjisténych zavad zadavacich
v/ 4 Vv v v/ v Vv 4 4 \4 b M / 4
fizeni, byl stanoven zretelné pausalné bez odliseni zavaznosti jednotlivych pochybeni u
toho kterého zadavactho fizeni. Zalovany proto bude povinen v novém rozhodnuti o
odvolani tuto vadu napravit.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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26.
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze v fizeni procesné
Uspésna zalobkyné ma pravo vuci zalovanému na nahradu nakladu rizeni. Naklady
zalobkyné tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za zastupovani
zalobkyné advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) jako odména za zastupovani ve vys$i 9 300 K¢ za 3
Ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 AT, tj. pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a adast u
jednani soudu (odména za 1 dkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT), dale nahrada hotovych vydaji za provedené tkony ve vysi
3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, tj. celkem 900 K¢, nahrada cestovnich vydaj v celkové vysi
3 703,28 K¢ [cesta na jednani konané dne 19. 6. 2019 z Prahy do Olomouce a zpét, celkem
571 km, pfi prumérné spotiebé nafty osobnim automobilem Hyundai reg. zn. x dle TP 6,8
] na 100 km, tudiz ¢astka 1 362,18 K¢ za spotfebované pohonné hmoty (40,541 1 x cena
nafty 33,60 K¢ dle vyhlasky MPSV ¢. 333/2018 Sb.) a dastka 2 341,1 K¢ jako zakladni
nahrada za opottebeni vozidla (571 km x vyse zakladni nahrady 4,10 K¢/km dle vyhlasky
MPSV ¢. 333/2018 Sb.)], nahrada za promeskany das ve vys$i 1100 K¢ dle § 14 AT (za 11
zapocatych pualhodin stravenych cestou na jednani soudu a zpét), a dale nahrada DPH
zodmény a nahrad, 1. 21 % z castky 15003,28 K¢, t. 3 150,69 K¢, nebot advokat
zalobkyné je platcem uvedené dané. Celkova dastka nakladu je tak souctem dastek 3 000 +
9300 + 900 + 3703,28 + 1100 + 3 150,69, tj. celkem 21 153,97 K¢. Zastupcem zalobkyné
vycisleny pozadavek na ptiznani odmény za ukon spocivajici v odpovédi na vyzvu soudu,
zda souhlasi srozhodnutim bez jednani, neni Ukonem podraditelnym pod kterékoli
ustanoveni § 11 odst. 2 AT, proto odména a s ni souvisejici nahrada hotovych vydaja a
DPH nebyly zalobkyni ptiznany.

Vzhledem k odlisné dpravé s. t. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5s. t. s, §159, § 160 odst. 1 o.s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu naklada fizeni zalobkyni ve lhtté 30 dnd od pravni moci rozsudku. Misto plnéni
urcil soud dle § 149 o. s. I

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 19. ervence 2019

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



