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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: A.D.IM.L.
zastoupen JUDr. Janem Langmeierem, advokatem
se sidlem Na Bélidle 997/15, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2017, &. j. OAM-652/ZA-ZA11-VL11-
2016, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
1. Zaloba se zamitA.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L Predmét fizeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.  Obsah Zaloby

2. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu véas podanou zalobou, kterou
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k vyzvé soudu nasledné doplnil. Nejdrive v obecné roviné namital, ze v predchazejicim
fizeni o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice (dale jen CR) byl zkricen na
svych pravech, nebot zalovany v predchozim fizeni porusil ustanoveni § 2 odst. 4, § 3, §
50 odst. 3 a4, § a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen spravni fad) a dale ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu a ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a &. 3 Umluvy proti mudeni.

. V doplnéni zaloby v bodé A. zrekapituloval duvody podani své zadosti o mezinarodni
ochranu. Uvedl, Ze na Kubé prednasel informatiku na vysoké skole a pracoval jako
v/ v / M Ve / M 4 4 Vo / M 4

poditacovy technik. Vytvoril systém propojeni pocitacl, ve kterém bylo asi padesat
uzivatelu, priemz tato sit méla vystup na satelit, a tim vSsem uzivateld umoznil, aby
zdarma vyuzivali internet. Kdyz se o tom dozvédéli, zabavili celé zafizeni a jeho zadrzeli
jako nejhorstho kriminalnika. Obvinili ho z toho, ze spolupracuje s lidmi, ktefi jsou
proti rezimu. V dobé, kdy se chystali provést Udrzbu zafizeni, zasahla policie a na misté
vSechno zabavila. Zadrzeli ho na tyden i s kolegy, kteti tam s nim byli a psychologicky je
mucili. Nutili ho podepsat véci, které nebyly soucasti predmétného zarizeni, a dale je
nechali podepsat, ze patti do opozi¢ni skupiny. Poté ho propustili a udélili mu pokutu za

v . 7 . . M 4 v 4 / v/ 4 /
prestupek spekulace. V jeho praci mu nasimulovali kradez dratového zatizeni, které
nemélo nic spoleéného s jeho bezdratovym zafizeni, a postihli ho kvuli tomu. Nabidli
mu, aby zménil praci. Musel z pracovniho mista odejit.

. Dale vysvétlil, ze ohledné internetu na Kubé to chodi tak, ze lze vyuzivat internet jen od

4 4 v 4 M V. _/ v M i 4 4 v
statnich spole¢nosti, a pokud ho poskytuje zahrani¢ni spolecnost, je to ilegalni. Na Kubé
se tak lze dostat pouze na stranky, které jsou povolené, pricemz i jejich provoz je velmi
omezeny a ve spatné kvalité. Se zafizenim, které vytvoril, méli volny pfistup k internetu
a za velmi malé naklady, coz brali jako urazku. Zaujali tak nazor, ze zalobce a jeho
skupina distribuoval internet nezavislym novinarum, a lidem, kteti jsou proti vladé, coz
zalobce popira.

. K Zalobé dolozil e-mail od své manzelky, v némz ho informuje o udalostech po jeho
odchodu. Z e-mailu dle ného vyplyva, ze se ji prislusnik bezpecnosti dotazoval na jeho
osobu a dale hovotil s feditelem skoly, kde je manzelka zaméstnana. Dale zalobci sdéluje,
ze ji sesadili z jeji pozice pocitacové bezpecCnosti na pozici ucitelky informatiky a vzali ji
pristup k serveru bez jakéhokoliv vysvétleni. Dotycna ma strach, vi, Ze 1 v sousedstvi se
na zalobce vyptavali.

. Dale zalobce citoval ustanoveni § 12 zdkona o azylu a odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67 a na ¢l. 10 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 (dale jen ,kvalifika¢ni
smérnice®). Namitl, Ze z jeho vypovédi je zfejmé, ze statni organy Kuby jeho ¢innost
povazovali za protivladni aktivitu, uvéznili ho, ¢inili na ného psychicky natlak, ztratil
zaméstnani, a nemohl najit dalsi praci.

.V bodé B. zaloby zalobce namita, ze vjeho ptipadé byly naplnény podminky
pronasledovani podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu. Byl uvéznén, vyslychali ho,

byl mu ulozen prestupek za spekulaci. Ptisel o praci a dalsi nemohl najit. Na Kubé neni
nic soukromého, vie zavisi na vladé, ktera ma nad v$im kontrolu.

. V nasledujicim bodé C. zalobce namita selhani vnitrostatni ochrany, kdy s ohledem na
skuteénost, ze byl véznén statnimi organy, nelze ochranu ze strany statu ocekavat.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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K uvedenému odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6
Azs 50/2003.

9. V bodé D. zaloby zalobce popisuje politickou a bezpe¢nostni situaci v zemi jeho puvodu,
k ¢emuz odkazuje na zpravu Amnesty International o lidskych pravech na Kubé za rok
2016 ze dne 22. 2. 2017, zpravu Freedom House o obcanskych a politickych pravech na
Kubé za rok 2015 ze dne 27. 1. 2016 a zpravu Human Rights Watch o lidskych pravech
na Kubé za rok 2016 ze dne 12. 2. 2017. Uvedl, ze z téchto zprav vyplyva, ze veskera
soudni a exekutivni moc je v rukou jedné strany, politickd opozice a kampan jsou
zakazany, jakakoliv kritika rezimu je trestana, opozice nebo kritici vlady jsou
zadrzovani, obtézovani, biti nebo véznéni. Dle odhadd ma Kuba desitky politickych
véznu, medialni prostfedky jsou v rukou statu, pristup k internetu je velmi omezeny a
cenzurovany, a v poslednim roce vzrostl pocet svévolné zadrzenych osob.

10.V bodé E. zaloby zalobce vyjadfuje své presvédCeni, ze mu nalezi i dopliikova ochrana
dle § 14a zakona o azylu, nebot s ohledem na skute¢nost, ze byl obvinén z protivladni
¢innosti, hrozi mu v zemi jeho ptvodu nebezpedi uvéznéni ze strany statnich organt.
Zavérem shrnul, ze z politickych divoda mu nalezi jak azyl, tak i doplnkova ochrana.
Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného k zalobé

11.Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé popfel opravnénost Zaloby, odkazal na obsah
spravniho spisu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uvedl, ze zjistil
skuteény stav véci, podrobné se zabyval vSemi okolnostmi, které zalobce v prubéhu
spravniho fizeni uvedl a opattil si potrebné podklady pro vydani rozhodnuti. Po jejich
vyhodnoceni neshledal Zalobcovu obavu z pronasledovani za divodnou ve smyslu
zakona o azylu. Uvedl, ze zalobcem tvrzeny strach v souvislosti s navratem do vlasti
neni podminén existenci skuteného nebezpe¢i vazné Gjmy, proto zalobci neudélil
mezinarodni ochranu v zadné z jejich forem.

12.Zalovany trva na tom, Ze vychazel ze spolehlivé zjisténého skute¢ného stavu a aktualnich
a relevantnich informaci o zemi ptGvodu zalobce. Zduraznil, ze zalobce v pribéhu
pohovora nebyl schopen vérohodné odpovidat na otazky spravniho organu, v jeho
vypovedich se vyskytuje velké mnozstvi rozporu, nejasnosti, mezer, alogicnosti a dalSich
nedostatkti. Azylovy pfibéh zalobce tak spravni organ povazuje za nevérohodny, ktery
pro udéleni mezinarodni ochrany nemuze obstat. Nelze piehlédnout, ze zalobce z Kuby
vycestoval bezproblémové na zakladé vydaného cestovniho dokladu, ktery si opatfil jiz
dfive pred tim, nez zacal mit v zemi ptivodu problémy. Namitl, ze a¢ Zalobce po svém
odjezdu z vlasti pobyval v Rusku a nasledné ve statech EU, ptes které do Ceské republiky
cestoval, v zadné z téchto zemich nepozadal o mezinarodni ochranu, kromé Madarska,
kde vSak o mezinarodni ochranu pozadal pouze z divodu, aby se vyhnul hrozici
deportaci.

13.K dolozenému e-mailu od manzelky ze dne 11. 11. 2017 zalovany namitl, ze zalobce po
celou dobu fizeni uvadél, ze je svobodny a bezdétny. Ke zpravam, na které zalobce
odkazuje v bodé D. zaloby, zalovany, s ohledem na stati odkazovanych zprav, uvedl, ze
tak mohl udinit jiZ v prabéhu spravniho Hzeni. Zalobce pfitom ani nevyuZil moZnosti se
s obsahem spravniho spisu dne 17. 5. 2017 seznamit, rovnéz nenavrhl zadné dalsi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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doplnéni podkladt. Zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou v celém rozsahu
zamitl.

IV.  Replika zalobce

14.Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce dalsim podanim nazvanym ,Doplnéni
zaloby“, v némz zopakoval, jak ,to na Kubé chodi s internetem®. Dolozil dal$i e-mail od
své manzelky ze dne 6. 12. 2017, v némz ho informuje o domovni prohlidce, pri které
v/ v /7 v M M v M M v v/ 4 M 4 v 4
prislusnici bezpecnosti vzali vsechno jeho (tj. zalobcovo) zafizeni (tj. pocitale, antény,
kabely, nahradni dily), které vyuzival na pfistup k internetu pro zprovoznéni sité asi pro
y Yy y p P pro zp P
padesat uzivatela k vyuzivani internetu zdarma. Prtali se ji, zda ma zalobce v planu vratit
4 v v M Ve / */ ./ v o v
se zpatky na Kubu. Soucasné s e-mailem dolozil 6 barevnych kopii fotografii, zfejmé
z domovni prohlidky. Z toho je dle nazoru zalobce ztejmé, ze kubanské statni organy
jeho {innost stale povazuji za protivladni aktivitu, ma proto oduvodnény strach
z pronasledovani z divodu uplatnovani politickych prav a svobod.

15.V dal$im podani nazvaném ,Doplnéni zaloby“ (po lhtté pro doplnéni zaloby) Zalobce
prostrednictvim svého zastupce vysvétlil své motivy, které ho vedly k tomu, ze na Kubé
vytvoril systém spojeni pocitacd a sit s moznosti vyuzivat satelitni internet. Chtél ziskat
pristup k informacim o svété a o svétovém déni, coz mu bylo ze strany vlady odpirano
pravé tim, ze oblanim Kuby neni umoznéno volné uzivat internet jako prostredek k
ptistupu k informacim. Nemél v imyslu porusovat zakon a vykonavat nelegalni ¢innost,
pouze chtél mit pravo na volny pfistup k informacim. Sit, kterou vytvofil, nepouzival ke
komerc¢nim ucelim, ale pouze k pfistupu k informacim.

16.Dale zalobce uvedl, ze byl mimo jiné obvinovan i z toho, ze je ¢lenem bratrstva zednar,
coz je organizace, ktera funguje na principu mlcenlivosti a neverejnosti urcitych
informaci. Kubanska vlada nemuze bratrstvo zednaifG plné ovladat, povazuje ho za
V7 . . v . . ey v \ v \4
nepratelskou organizaci, a zalobce jako jejtho c¢lena za nechténou osobu, z¢ehoz
dovozovala, ze pracuje proti vladé. Ma za to, ze splnuje podminky pro ziskani azylu dle
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu z divodu pronasledovani za uplatnovani
politickych prav a svobod.

17.Zalobce rovnéz namital, ze se nachazi jiz dva roky mimo Gzemi Kuby a stal se z ného
tzv. obcan trvale zijici v zahranici. Pokud by se nyni vratil na Kubu, musel by, aby ziskal
zpét vyhody obcana zijictho na izemi (napfiklad pfistup k bezplatné zdravotni péci,
V/ 1V 4 /v 4 4 4 **V_V 4 \2 o°*V 4 4
pridélové knizce, zdravotni a socialni pojisténi, moznost pujcky od statni banky apod),
uhradit vysoké poplatky nebo bude nucen zemi Kubu opustit. V pripadé, ze by tyto
poplatky neuhradil do tfi mésict a zistal i pfesto na Kubé, byl by mu natizen nastup do
vykonu trestu odnéti svobody, a to jako osobé dluzici staitu administrativni poplatky,
VeV 4 V4 4 . . 4 v 4 . /4 v
pricemz soucasti tohoto trestu je 1 pozbyti veskerého majetku dané osoby ve prospéch
statu. Setrval na své zalobé v celém rozsahu.

V.  Skutkové a pravni zaveéry krajského soudu

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“). O zalobé rozhodl pti jednani.

19.V prezkumném fizeni soud ovéril nasledujici rozhodné skute¢nosti.

20.V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 26. 7. 2016, doplnéné dne 29. 7. 2016, v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ramci pohovoru provedeného stejného dne a dopliujicitho pohovoru provedeného dne
16. 12. 2016 zalobce uvedl, zZe je kubanské narodnosti i statni prislusnosti, je vérici bez
konkrétniho nabozenstvi, je svobodny a bezdétny. Ke svému politickému presvédceni
uvedl, Ze neni ¢lenem zadné politické strany, organizace ¢i hnuti, je ¢lenem Svobodnych
zednaia. K pribéhu své cesty z vlasti do Ceské republiky uvedl, e dne 4. 3. 2016 odletél
z Havany do Ruska, kde pobyval asi étyfi mésice (nelegalné). Dne 7. 7. 2016 odletél do
Cerné Hory a tenty2 den odjel vlakem do Srbska. Potom pokradoval do Mad'arska, kde
ho zatkla policie a odvedla ho do migraéniho stfediska. Tam pozadal o azyl, ale
Madarsko nebylo jeho cilem, v uprchlickém tabore nebyla dodrzovana lidska prava.
Sebrali mu otisky jen prstd, zadné rizeni neprobéhlo. Asi po tydnu odjel autobusem do
Brna. Na tzemi CR vstoupil dne 26. 7. 2016. K divodim své Zidosti o mezinirodni
ochranu uvedl, ze 1) nesouhlasi se systémem Kubé, 2) prednasel informatiku na vysoké
skole a také tam pracoval jako pocitacovy technik. Pattil do skupiny osob, které se
zabyvaji stejnym oborem, jedna se o nevladni organizaci GUTL (Gruppo de Asuarios
Technologias Libres). Jeho problém, pro ktery zada o mezinarodni ochranu, spodiva
v tom, ze vytvoril systém spojeni pocitacu, ve kterém bylo asi padesat uzivatelu, a sit,
kterou vytvoril, méla vystup na satelit, a tim vSem témto uzivatelum sité umoznil, aby
zdarma vyuzivali internet. Bezpecnostni sluzby Kuby se o tom dozvédély, zabavily celé
zafizeni a jeho zadrzely. Obvinily ho z toho, ze spolupracuje s lidmi, ktefi jsou proti
rezimu, psychologicky ho mucily. Po propusténi byl pod jejich neustalou kontrolou, a
proto se rozhodl z Kuby vycestovat.

21.V ramci doplnujictho pohovoru dne 16. 12. 2016 ke svému zadrzeni uvedl, ze se chystal
délat udrzbu na misté, kde méli anténu uvedeného zarizeni, protoze v domé takové
v/ 4 V. _/ M 4 v 4 Vi PR
zafizeni od zahraniéniho podniku legalné mit nemohl, a v tom tam zasahla policie a
vSechno zabavila. Zalobce 1 s jeho kolegy, ktefi tam byli s nim, zadrzeli asi na tyden a
psychologicky je mucili. Chtéli po nich, aby podepsali néjaky dokument. Zalobce pak
1 M v . 4 \ A 4 / v/ 4 4 v Ve
nutili podepsat i véci, které nebyly soucasti uvedeného zatizeni, a dale to, ze patfil do
opozi¢ni skupiny. Dle svého tvrzeni vSak nikdy k ni¢emu nepatfil. Po tydnu ho
propustili a ulozili mu pokutu za prestupek spekulace. Nemélo to vsak nic spolecného s
tim, co mu zabavili. Uvedené zarizeni se potom ztratilo. Po propusténi ho zacali

pronasledovat lidé z bezpecnosti.

22.Dale uvedl, ze v jeho praci nasimulovali kradez dratového zatizeni (které vsak nemélo nic
spolecného s jeho bezdratovym zatizenim) a postihli ho kvili tomu. Nabidli mu, aby
zménil praci, nabidli mu praci zahradnika. Zasahlo ho to psychicky, a proto odjel do
Ruska.

23.K dotazu zalovaného uvedl, Ze jeho osobni problémy zacaly od té doby, co u néj objevili
v v 7 M v /4 4 v 7/ 4 /4 v . 4 4
predmeétnou sit. To bylo asi pred rokem, konkrétni mésic nevi. Poté upresnil, ze prvni
4 v 4 . v 4 v M v/ . v v 4
problémy zacal mit asi rok predtim, nez odjel. Drive neodjel proto, ze nemél penize.
Uvedl, ze internet distribuoval zadarmo, z vybranych penéz hradil naklady na provoz.
Za Géelem odjezdu si penize vypujcil. K internetu na Kubé uvedl, Ze se lze dostat jen na
stranky, které jsou povolené, pritemz i jejich provoz je velmi omezeny a ve Spatné
kvalité. Se zafizenim vytvofenym zalobcem méli jeho uzivatelé volny ptistup k
internetu, a to za velmi malé naklady, coz statni organy braly jako urazku.

24.K dotazu zalovaného, aby pfesné popsal, co se stalo v den, kdy mu zabavili zatizeni,
v A b v 4 Vv v v . eV v/ 4 M
zalobce sdélil, ze to neni schopen presné popsat, protoze je to jiz delsi dobu, a ze je na
tom Spatné s paméti na data. Nevi ani kolik policistti tam bylo, odhadl, ze dva policejni
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vozy. Mysli si, ze jich bylo tak deset, pricemz oni (zalobce a jeho kolegové) tam byli tfi.
Doslo k tomu asi kolem desaté hodiny nebo v ptl jedenacté dopoledne. Doty¢ni policisté
se nijak nelegitimovali, neptedlozili zadny doklad, ale byli v uniformé a méli auto. Byly
tam jesté dvé dalsi osoby, které byly v civilnim voze. Jednalo se dle zalobce o normalni
statni policii. Jen ti, kteti byli v civilu, vypadali, ze jsou bud velitelé, nebo od
bezpeénosti. Tim mysli tajnou policii. Ale opravdu nevi, kdo by to mohl byt, mohli to
byt rizni lidé.

25.K dal$im dotazim ohledné prabéhu domovni prohlidky, a zda dotycné osoby meély
povoleni k prohlidce, zalobce uvedl, ze kvili nervozité, kterou tehdy mél, si to moc
nepamatuje. Uvedl, ze nebyl majitelem mista, kde bylo umisténo jejich zarizeni. Pouze
zafizoval, aby vsechno dobtre fungovalo. Na dotaz zopakoval, ze nevi, zda jim ukazali

Ve / ’ . s 1V S s e v ./ / ’ v e v .
néjake papiry, nic nevidél. Rekli jim, ze maji povoleni k prohlidce a Ze jsou zadrzeni.
K divodu svého zatéeni uvedl, ze védél, ze je to ilegalni internet. Vysvétlil, ze na Kubé
v v 4 v/ M M 4 4 v ’ .
Clovéka nuti, aby vyuzival internet jen od statnich spolecnosti, a pokud ho poskytuje
zahraniéni spolecCnost, tak je to ilegalni. Na dotaz spravniho organu, zda tedy vedeél, ze

4 4 4 /7 Ve v v v v \4 M

provadi nelegalni cinnost, odpovédél, ze tomu tak nerozumél, protoze nic neukradl,
nespachal vrazdu, nikomu tim neublizil, ani nedélal zadnou konspiraci proti vladé. Presto

4 M .o Ve 4 4 v 4 4 v / Ve 4 4 /
s nim jednali jako se zloc¢incem. Nyni vi, ze jim provadéna Cinnost byla nelegalni, v té
dobé to vsak nepovazoval za tak vaznou véc. Cely tyden, co byl zadrzeny, nic nefekl.
Chtéli ho nechat podepsat dokument, ze je vinen v néjaké véci, ale nic nepodepsal. Pak
mu dali pokutu pro prestupek spekulace. Uvedl, Ze spolecné s nim byli zadrzeni dalsi dva
lidé, byli odvezeni asi okolo desaté hodiny dopoledne na jedinou policejni stanici ve

v v i (4 v/ 1V 4 /. v/ 4 M i / i
mésté Manzanillo. Ta se nachazi na tridé prvniho maje, Cislo nevi, ani to, mezi kterymi
ulicemi se nachazi. Vyslech byl v noci. Dodal, Ze byli v temné mistnosti, takze vlastné
nevidéli, jestli je den nebo noc. Pfi vyslechu je podle néj krivé obvinovali, ze pracuji s
protistatnimi osobami. K dotazim spravniho organu zalobce uvedl, ze kazdého z nich
dali do zvlastni cely. Popsal celu a okolnosti prvniho vyslechu. Jeho sdéleni a popis
k danym skutecnostem byla neurdita, nejednoznacna, opravoval se (viz strana 5
napadeného rozhodnuti). Ke sdéleni konkrétniho data zadrzeni uvedl, ze to bylo pred
prazdninami (ty jsou na Kubé dle ného v Cervenci nebo srpnu) v roce 2014. Nemuze to

v vV v/ s v e v . , . v ,
presné rici, protoze je uz rok z Kuby, ale takto si to nyni odvozuje. Zopakoval, Ze nema
pamét na data. Pfi vyslechu uvadél, Ze pro nikoho nepracoval. Potom doslo k obvinéni,
fikali mu, Ze uz nebude délat nic. Byl na ného ¢inén jen psychologicky natlak, fyzicky
nikoliv. Podstrkovali mu k podpisu dokumenty o zatizenich, ktera se ztratila nékde v
podnicich na jinych mistech, jejichz odcizeni mu chtéli podle néj ,pfisit“. Ptitom
zafizeni, které mu a jeho pratelim zabavili, tam uvedena nebyla. Potvrdil, Ze zadny
dokument nepodepsal, prestoze mu fikali, ze kdyz podepise, tak ho pusti. K ni¢emu se

Ve v v v 4 M v 4
neptiznal, protoze to, co bylo v téch dokumentech, nemélo s nim nic spolecného. Na
dotaz, pro¢ ho tedy propustili, uvedl, ze mu nic neprokazali. Rekli, Ze mu daji pokutu,
propusti ho a budou ho sledovat. Dostal pokutu ve vysi 50 kubanskych pesos za
prestupek spekulace. Neobdrzel zadné obvinéni nebo néco, kde by bylo vysvétleno,

v . 7 7 v . « 1° . . 717 < Vo
z Ceho je podeziran. Uved], ze ,podle nich® distribuoval internet nezavislym novinaram a
lidem, ktefi jsou proti vladé, a¢ tomu tak nebylo. Doklad k pokuté nemize dolozit,

\4 o v . IV v 4 4 VvV
protoze zustal na Kubé. Pokutu zaplatil v kancelati hotové, potvrzeni o zaplaceni rovnéz
nema. Proti pokuté se nebranil, zaplatil a Sel, aby nemél problémy. Na postup policisti
si nikde nestézoval, protoze jsou to pracovnici statu a on si nebude stézovat pracovnikim
stejného statu. Neda se s tim dle ného nic délat. Ten den, kdy ho propustili, nemél zadné
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problémy. Teprve potom zacala perzekuce. Asi za dva tydny doslo na jeho pracovisti k
M 4 4 Ve 79 / v/ 4 v/ v M *1°« v v
simulované kradezi sitového zarizeni pro pocita¢ a vinu ,hodili“ na ného, protoze byl
odpovédny za mistnost se zafizenim. Rozhodli o zméné jeho zaméstnani. Uvedl, ze ho

vV Vv .V .y v .. ’ v .
vySetrovaly a obvinovaly stejné osoby z bezpecnosti jako poprvé, dle ného to byla tajna
policie. Doplnil, ze dékan fakulty, kde pracoval, byl soudasti statni bezpecnosti. Uved],
ze ,vSechny tyto osoby“ jsou zamichany do normalniho obyvatelstva. Dozvédél se (od
svého kolegy), ze dékan jeho fakulty je mimo jiné clenem statni tajné policie a zaridil celé
fizeni ohledné zmény zalobcovy prace.

26.Sam se snazil ziskat praci v jiném podniku, fekli mu, at prijde pfisti tyden a kdyz tam
prisel, rekli mu, ze misto jiz neexistuje (dali ho jiné osobé). To samé se opakovalo s pract
informatika v nemocnici. Dle zalobce to délala tajna policie. Vysvétlil, ze celou dobu
Clovéka pronasleduji, kam prijde. Treba na ulici ho osoby urazely a provokovaly. Uved],
ze napriklad osoby, které znal, mu fikaly, ze ho sleduji, pozoruji, mohou ho chytit a
zablokovat mu pristup do prace, a to ,kvuli té véci s anténou“. Obvinovali ho (lidé
z tajné policie), ze poskytoval internet osobam, které byly proti vladé, a predpokladali, ze
sam také byl proti vladé. Soustavné mu délali perzekuci, kamkoliv pfisel. Kontrolovali
ho, kam chodil, co délal, kde bydlel a s kym se stykal. Délo se tak skoro kazdy den.
Obvinovali ho, ze je zednat. Ztejmé si mysleli, ze pracuje proti vladé, a proto ho
soustavné perzekuovali a Sikanovali. K vyslovnému dotazu zalovaného zalobce uvedl, ze
kvali tomu, Ze je zednaf, zadné problémy ve vlasti nemél, problémy mél jen kvuli
internetu a anténé.

27.Na uvedené osoby si nikde nestézoval, nevi, kde by si mél stézovat, protoze nikdo se
nebude plést do téchto osob, protoze jsou nebezpeéné. Uvedl, ze poslednim impulsem
pro opusténi vlasti byla skute¢nost, ze nemohl nikde ziskat praci. K davodu své zadosti o
mezinarodni ochranu, ze nesouhlasi se systémem na Kubé, uvedl, ze tam neexistuje
svoboda slova. Svuj nesouhlas se systémem na Kubé zadnym zpusobem nevyjadroval.
Problémy, které mél, mu zpusobili lidé z vlady.

28.K dotazum zalovaného dale uvedl, Ze nemél zadné potize pfi vyjezdu z Kuby, zaplatil si
letenku do Ruska a predlozil doklady. V pfipadé navratu do vlasti se obava uvéznéni.
Uvedl, ze védi, ze zada v néjaké zemi o politicky azyl, a kvili tomu by mohl mit
probléemy. K dotazu, zda se pokusil vyfeSit svou situaci prestehovanim se do jiné
provincie, zalobce uvedl, ze mu na radé odmitli zménit adresu (vyslovil domnénku, ze
,by se mu mozna podafilo ziskat praci na onkologii v Havané, kde pracovali kamaradi,
ale nepodatilo se mu ziskat adresu, a kdyz nemél zménénou adresu, tak tam nemohl
pracovat®), divod mu nesvétlili, 1 kdyz na vysvétleni trval a naléhal. Osobné si to
vysvétluje tak, ze jsou to stale stejni lidé z bezpecnosti a ti jim fekli, Ze on nemtze nikam
jit.

29.Ke svému tvrzeni o nabizené praci zahradnika uvedl, ze musel odejit z pracovisté, ale
nikdy to neudélal. Studoval na univerzité pét let, a nechtél pracovat jako zahradnik,
protoze se mu to nelibi, je to pro ného nedistojné a obtézuje ho to. Uvedl, ze ,to je jejich
styl nutit osoby“. K dotazu zalovaného, zda byl néjak stihan za neuposlechnuti, uvedl, ze
je to pokoteni, tak pro¢ by to mél délat. Ke svym ptibuznym na Kubé uvedl, Ze tam ma
pritelkyni, ktera zije na jeho adrese, matku a sestru. Matka zadné problémy nema. Jeho
pritelkyné se dotazovali na jeho osobu, kde je, ti sami lidé hovoftili i s feditelem, kde
dotyCna pracuje. Zavérem zalobce uvedl, ze jiné problémy nez vyse uvedené, na Kubé
nemél. Na Kubu se vratit nechce, chtél by zéstat v CR.
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30.Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel z vyse uvedené zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, provedenych pohovort a z informaci ohledné politicke a
bezpe¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Kubé, které jsou soucasti
spravniho spisu. Konkrétné zalovany vychazel z Vyrocni zpravy Human Rights Watch
2017, Kuba, ze dne 12. 1. 2017, Vyrolni zpravy Amnesty International 2017, Kuba, ze
dne 22. 2. 2017, Zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav na Kubé v roce 2016 ze
dne 3. 3. 2017, z Utedniho véstniku Ministerstva spravedlnosti Kubanské republiky,
Zakona o migraci ze dne 20. 9. 1976, v novelizovaném znéni, a Provadécich predpisa k
zakonu o migraci ze dne 19. 7. 1978, v novelizovaném znéni, ze dne 16. 10. 2012, z
Konzularni informace Velvyslanectvi Kubanské republiky v CR, Konzularni sluzby pro
kubanské obtany, ze dne 14. 11. 2016, a z Informace MZV CR ¢&. j. 91328/2017-LPTP ze
dne 15. 3. 2017.

31.Zalobci byla dne 17. 5. 2017 dina mo¥nost dle ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu se
s uvedenymi podklady seznamit a vyjadrit se k nim, jakoz i uéinit navrhy na doplnéni
dokazovani. Zalobce této moZnosti nevyuzil a uvedl, e se nechce s informacemi
seznamit, protoze vi, jaka je situace na Kubé. Nenavrhl doplnéni podkladd pro
rozhodnuti, rovnéz se nechtél vyjadrit ke zdrojum informaci a zpusobu jejich vyuziti s
tim, ze je to v poradku.

32.Pfi1 jednani soudu zastupce zalobce uvedl, ze by chtél oddélit dve skutecnosti. Prvné to, ze
zalobce si vyrabél vlastni internet a sit, kterou poskytoval, byla svobodna, rychlejsi, a
umoznoval bezplatny pristup k ni i ostatnim lidem. Z uvedeného diavodu byl rezimem
Kuby stihan, dostal pokutu, a hrozi mu pronasledovani v pfipadé jeho navratu do vlasti.
Zalobce nesouhlasi se statnim rezimem na Kubé a domniva se, ze vyjadrit svij nesouhlas
s nim, by mu mélo byt umoznéno. Na Kubé to vsak mozné neni. O tom, ze zalobci stale
hrozi stihani a pripadna perzekuce ze strany statnich organt Kuby, svédéi mimo jiné 1
7 7 / / . . v e , . ’ . .
opakujici se domovni prohlidky, jak je zfejmé ze-mailové komunikace od jeho
pritelkyné. Dale uvedl, ze ackoliv zalobce neni clenem zadné politické organizace, je
Clenem bratrstva Svobodnych zednait a vzhledem k tomu, ze tato organizace neni zcela
o v 4 . M 4 / 4 4 Ve v/ o V \2 i M 4 4 4
pruzracna, jak by si kubansky statni rezim pral, mtze zalobci hrozit pronasledovani ze
strany kubanskych statnich organu.

33.Druha skutecnost se tyka toho, ze zalobce se nachazi jiz dva roky mimo zemi Kuby a
stal se zného tzv. oblan trvale zijici v zahrani¢i. V pfipadé navratu do vlasti by
k opétovnému ziskani statusu obcana zijictho na Kubé musel zaplatit finan¢ni dastku
v odhadované vysi 3 000 EUR, ktera je pro ného neptiméfené vysoka. Pokud by tak
neucinil, hrozilo by mu trestni stithani a nasledné umisténi do vézeni. Ze vSech uvedenych
dtivodl navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
v/ 4 /7 \4 4 4 v 4 o V/ /7 v .
fizeni a zavazal zalovaného k nahradé nakladu fizeni zalobci.

34.Soud prostiednictvim tlumocnice provedl pieklad Zalobcem dolozZenych dvou e-mailé od
své manzelky (ve Spanél$tiné), jejichz obsah struéné shrnul v doplnéni zaloby. Zalobce
upresnil, Ze se nejedna o jeho manzelku, ale o pfitelkyni.

35.K dtkazu byly dale konstatovany kopie Zalobcem doloZenych fotografii (¢. 1. 62-67
soudniho spisu), k nimz uvedl, Ze jsou z domovni prohlidky provedené u ného doma
v listopadu 2011 a je na nich zobrazeno elektronické zatizeni a rizné soulastky
souvisejici s jim popisovanou vyrobenou siti s pfistupem na internet, které mu byly
zabaveny.
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36.Povéfena pracovnice zalovaného odkazala na provedené spravni fizeni a setrvala na

spravnosti napadeného rozhodnuti. Zduraznila nevérohodnost vypovédi zalobce
obsahujicich 1 pfes jeho vzdélani znacné mnozstvi rozporu, nejasnosti, mezer,
nelogicnosti i dalsich nedostatka. K tvrzeni, ze na Kubé panuje autoritarsky ¢&i
nedemokraticky rezim, odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 21. 7.
2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004. Namitla, ze zalobce si na jednani policie v zemi svého puvodu
Vv 4 M M v IV 4 4 4 4 M 4 4 \4
nestézoval, nebranil se proti nému, smiril se s nasledky svého nelegalniho jednani, za coz
mu byla ulozena pokuta, kterou na misté zaplatil. Dle dukazi predlozenych az
o v 4 v/ /7 . v o 4 v v 4 4 / Ve M v
v prubéhu soudniho fizeni je zfejmé, ze zalobce ve své nelegalni ¢innosti pokracoval.

37.K namitce prislusnosti zalobce ke Svobodnym zednarim uvedla, ze zalovanému je ze

38.
39.

spravni ¢innosti znamo, ze svobodné zednarstvi neni v soucasné dobé na Kubé nikterak
postihovano, pfislusnost k nému je verejné priznavana, svym clenim zajistuje urcitou
etickou a mravni hodnotu, nikoli vsak aspéch v socialni sféfe. K uvedené problematice
predlozila k zalozeni do spisu ¢lanek ,Novy zivot kubanskych zednart, kteti prezili
revoluci® ze dne 10. 7. 2017, ze serveru www.tyden.cz. Posouzenim moznosti
vycestovani zalobce zpét do zemé pivodu se zalovany zabyval podrobné na stranach 15 -
16 napadeného rozhodnuti a zadné prekazky pro navrat zalobce zpét do vlasti neshledal.
Ze spravni {innosti je zalovanému znamo, ze na Kubé doslo k legislativaim zménam,
které uvolnily migraéni politiku a moznost navratu zpét do zemé puvodu. Namitka
tykajici se financni ¢astky 3 000 EUR v pfipadé nového zapsani mezi obcany Kuby, je dle
zalovaného neptipadna, nové uvedena, bez oznaceni zdroje, z néhoz tato informace
pochazi, a proto by k ni nemélo byt pfihlizeno. Navrhla zamitnuti zaloby, naklady
fizeni zalovany nepozaduje.

Po provedeném ptezkumném tizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény diuvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje davody k udéleni doplnkové ochrany.

40.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni

41.

mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplattiovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v piipadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

StéZejni zalobni namitka spociva v presvédceni zalobce, ze spliiuje podminky pro udéleni
azylu dle § 12 pism. a) zdkona o azylu zddvodu pronasledovani za uplatfiovani
politickych prav a svobod.

42.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zdvazné porusent lidskych

prav, jakoZ i opatreni pisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani,
kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovdni, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna piivodci prondsledovani. “ Pivodcem pronasledovani nebo vazné jmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi ,stdtni orgin, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou Cist vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
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soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stdt (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou #jmou.” Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovinim nebo viaznou iijmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovini
nebo vazné vijmy vztahuje pouze na Cdst vizems statu, jehoZ statni obéanstvi md (...) a miiZe-li
cizinec bezpecné a oprdvnéné odcestovat do jiné Cisti stdtu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a)
nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeci wvaziné ijmy, nebo b) ma pristup k 4cinné ochrané pred
prondsledovinim nebo viznou vjmou.

43.Krajsky soud po peclivém posouzeni vypovédi zalobce o tvrzenych potizich na Kubé ve

shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobce nebyl vystaven zadnému jednani, které by

bylo mozné kvalifikovat jako azylové relevantni pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism.

4 Ve o o v 4 /4 4 v / o o

a) zakona o azylu ¢i jako oduvodnénou obavu z pronasledovani pro néktery z davoda

uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu zakona o azylu, jejichz vycet je taxativni a
nelze je rozsirovat o duvody dalsi.

44.”Zalobce uvedl, ze nebyl a neni ¢lenem zadné politické strany nebo organizace. Za jeden
z duvodu své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl svij nesouhlas s politickym rezimem
na Kubé, modifikovany predevsim na nesouhlas s celostatné omezenym pristupem
k internetu. Z jeho vypoveédi je vsak zcela ztejmé, ze své nazory nikdy a nikde verejné
neprezentoval, a proto za né nemohl byt ve své vlasti ani azylové relevantnim zptsobem
pronasledovan, protoze jeho nazory nebyly kubanskym statnim organtim ani znamy.
V zalobé nebyly uvedeny zadné konkrétni skutecnosti, které by uvedeny zaveér vyvratily.
Stejné tak vyjadreni zastupce zalobce pfi jednani soudu, ze ,zalobce nesouhlasi se statnim
Ve v ’ 7 v «/ {V-* o ’ v /
rezimem na Kubé a domniva se, ze vyjadtit svuj nesouhlas s nim, by mu mélo byt
\4 v <« M . v v v v Ve I/ N/ 4 o
umoznéno®, je pouze v roviné domnének zalobce, avsak nepfinasi zadné dikazy o tom,
v v v ’ . vV o+ v . v vV + v .
ze zalobce by nékdy ve své vlasti verejné vystoupil (nebo napt. verejné publikoval) a
A Ve 4 4 4 4 4 Ve Ve / 4 4
vyjadfil své nazory na vladu, a byl za to statnim rezimem Kuby néjakym konkrétnim
zpusobem perzekuovan.

45.0hledné zalobcem tvrzené prislusnosti k bratrstvu Svobodnych zednart, a zalobnimi
tvrzeni uvedenému v doplnéni zaloby, ze byl obviriovan z jejiho Clenstvi se zavérem, ze
. . 4 v . / M \2 \4 o v 4 4 v/ 4
pracuje proti vladé, krajsky soud konstatuje, ze zalobce v prubéhu spravniho ftizeni
k vyslovnému dotazu spravniho organu uvedl, ze kvili tomu, Ze je zednaf, zadné

/ . v / vy : o1 * SO A
problémy ve vlasti nemél, problémy mél jen kvuli internetu a anténé. Zalobni namitka
’ 4 4 ) /4 v 4 4 o 4 4 . 4
stran obavy z pronasledovani z davodu uvedeného clenstvi neni davodna, navic se jedna

o skute¢nost nové tvrzenou az v zalobé.

46.Krajsky soud nepfisvéd¢il ani zalobnimu tvrzeni, ze problémy zalobce v zemi jeho
o vV Vv 4 4 v 4 i 4 4 V/Ve VvV 4 \4
puvodu, pro néz se dovolava udéleni mezinarodni ochrany, byly zapfi¢inény tim, ze
kubanska vlada a kubanské statni orginy mély za to, ze zalobce podporuje osoby
. N4 . /7 1V \4 4 / . i .. \4 /4
jednajici proti vladé, ze vlada ho stakovymi osobami spojuje, a ze byl z uvedeného
diivodu na jeden tyden zadrzen a zatcen.
47.7 vypovédi zalobce v pribéhu spravniho fizeni vyplyva, ze byl na tyden zadrzen a bylo
snim vedeno fizeni kvtli obvinéni z nelegalniho provozovani a distribuci internetu.

Zalobci vSak zadné obvinéni v uvedené zilezitosti sdéleno nebylo, nebyl ani trestné
stthan. Rizeni bylo ukonceno ulozenim pokuty, kterou zalobce dle svého tvrzeni hned
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v hotovosti uhradil, a #4dné dal3{ ¥zeni proti nému ji% vedeno nebylo. Zalobce se proti
ulozeni pokuty nebranil zadnymi opravnymi prostredky, nikde si nestézoval ani na své
zadrzeni ani na jednani policist, ktef{ ho zadrZeli. Zalobce vyloudil fyzické napadani ze
strany policista, hovoril pouze o psychickém natlaku.

48.Zalobce rovnéz pripustil, ze jeho {innost spolivajici ve vytvoreni sité pro satelitni
i M 4 4 v/ Ve o 4 4 v 4 M i v
internet a jeho poskytovani dalsim uzivatelim, byla nelegilni, a¢ stim subjektivné
nesouhlasil. V Zalobé se dovolaval prava na volny pfistup k informacim.

49.Krajsky soud povazuje zalovanym ucinény zavér, ze je legitimnim pravem kazdého statu
upravovat prislusnymi predpisy jednotlivé trestné ¢iny ¢i prestupky, véetné provozovani
a distribuce nelegalniho internetu, a pokud se tak déje na zakladé zakona a bez poruseni
zakladnich lidskych prav obc¢anu, neni to relevantnim dtvodem pro odchod z vlasti a
uchazeni se o mezinarodni ochranu v zahranici, za spravny. Zalobce je vysokoskolsky
vzdélanou osobou, mél by tedy védét, ze nasledkem porusovani zakonu ¢i jakychkoliv
zavaznych predpist, je sankce. To plati i ve vsech demokratickych statech, Ceskou
. 7 . 7 . . 7 v v 7 1V 71,7
republiku nevyjimaje. Zalobci byla jako sankce za jim védomé provadénou nelegalni
distribuci internetu, ulozena pokuta za prestupek. Jeho subjektivni nazor a vnitrni
nesouhlas se statem regulovanym ptistupem k internetu, ktery plati pro vSechny obcéany
Kuby, nelze vnimat jako perzekuci konkrétné vici jeho osobé ¢i omezeni jeho prava na
/ v/ i 4 bl . v 4 v v
volny pfistup k informacim, nebot zjevné dopada na vSechny obcany Kuby.

50.Dalsi tvrzeni zalobce, ze ho neznamé osoby, za které oznacil osoby z bezpecnosti ¢i
tajnou policii, neustale pronasledovaly, kontrolovaly a sledovaly, kam $el a skym se
/ 4 M / v M v/ v / v / Ve
styka, krajsky soud povazuje za niéim nepodlozené domnénky, které lze oznalit za
M 4 / 4 v [ v/ /7 Vv \4 M / M M
spekulativni. Uvedeny zavér plati i pro dalsi tvrzeni zalobce, Ze stejné osoby jsou za jeho
odchodem ze zaméstnani na univerzité (byla mu nabidnuta prace zahradnika) kvuli
/ M / Ve 4 . v 4 4 72 /4 v/ 4 / v M v /4
Udajnému kfivému obvinéni ze ztraty sitového zafizeni, které nemélo nic spolecného
s jeho bezdratovym zatizenim. Z dalSich vypovédi zalobce totiz vyplynulo, ze ze svého
zaméstnani nikdy neodesel, protoze by pro néj bylo ponizujici a nedistojné vykonavat
praci zahradnika, kdyz pét let studoval na univerzité. Rovnéz uvedl, ze za neuposlechnuti
zmeény pracovni pozice nemél zadny postih, doslova uvedl, ze ,je to pokoteni, tak proc
by to mél délat a pokud by zménil zaméstnani, dal by najevo, ze to zarizeni ukradl.”
Tajna policie dle ného stala 1 zatim, ze nemohl ziskat jiné zaméstnani. V zalobé zalobce
tvrdil, Ze z divodu pronasledovani musel ze svého pracovniho mista na univerzité odejit,
. / v 1/ 4 4 v/ 4 v M v 4
ale z jeho vypovédi ve spravnim fizeni naopak vyplynulo, ze nikdy neodesel, protoze by
to pro ného bylo pokofujict.“.

51.Krajsky soud po peclivém posouzeni vypovédi zalobce o jeho potizich ve vlasti ve shodé
se zalovanym konstatuje rozpory ve vypovédich zalobce, které hodnovérnost jeho
/. v 1/ v v V. e/ v ’ \4 4 M Ve 7 \4 . 4
vypovedi znacné snizuji. Neéktera zalobcova tvrzeni jsou neurdita az spekulativni
(neustale ho pronasledovaly neznamé osoby, jednalo se o tajnou policii, sledovaly ho,
kam jde a s kym se styka; osoby na ulici ho urazely a provokovaly, aniz by sdélil, kdy,
. / o . / . 4 . 4 4 v 4 /7 vV v
jakym zpusobem a s jakymi nasledky; spekulativni a ni¢im nepodlozené tvrzeni, ze dékan
jeho fakulty byl soudasti tajné policie apod.), nenavazuji na sebe, popisy jsou neurcité a
nekonkrétni (zalobce nebyl schopen konkretizovat pfesnou polohu dle ného jediné
policejni stanice ve mésté, popsat celu, v niz byl na tyden zadrzen, jednoznalné a
presvédc¢ivé popsat dobu a pribéh prvniho a dalsich vyslecht; stejné tak nebyl schopen
bez neustalych dopliujicich dotazli ze strany spravniho organu popsat skutkovy déj a
prislusny den, kdy doslo k zabaveni jeho zafizeni k vyrobé predmétné nelegalni
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internetove sité). Opakované tvrzeni zalobce, ze nema pamét na data, 1ze tézko vzhledem
k jeho vzdélani, povazovat za relevantni a presvédc¢ivé vysvétleni. Z téchto neurcitych
/ Vi1 Vv v 4 v v 4 4 4 4 4
vypovedi zalobce lze dospét zavéru, ze k prvni domovni prohlidce a poté k prvnimu
vyslechu po jeho zadrzeni doslo ,pred prazdninami v roce 2014.“ V fizeni ptred soudem
zalobce k dotazu soudu ohledné popisu predlozenych fotografii a uptesnéni, éeho se
tykaji, uvedl, Ze jsou z domovni prohlidky provedené u ného doma v listopadu 2011.
Z dolozené e-mailové korespondence od pritelkyneé lze usuzovat, ze k domovni prohlidce
doslo u ného doma koncem roku 2017. Vzhledem ktomu, ze Zzalobce v prabéhu
spravniho fizeni sdélil, ze nema zadny doklad o ulozeni pokuty ani doklad o jejim
zaplaceni v hotovosti (nepredlozil je ani v rizeni pred soudem), nelze dospét ke
spolehlivému zavéru, kdy k domovni prohlidce u zalobce v souvislosti s nelegalnim
internetem a k jeho zadrzeni doslo. I pokud by soud prijal za pravdivé zalobcovo tvrzeni,
VI ’ 01 / . . ° v, [ ’
ze jeho problémy, kvuli kterym opustil zemi ptivodu a pozadal o mezinarodni ochranu,
se vztahuji k létu 2014, nelze prehlédnout, ze z Kuby nakonec vycestoval vice jak rok a
pul poté, co mélo dojit k jeho jedinému zadrzeni ze strany policie a poté neustalému
4 4 4 v 4 v v \4 / a4 i
pronasledovani. Lze proto dospét k zavéru, ze zalobcem tvrzené potize nebyly natolik
. . , v o . v IV . ’ . v/
intenzivni a ze duvod k odjezdu mél spiSe podtext ekonomicky a existenéni. Tomu
koresponduje 1 skuteCnost, ze zalobce bezprostfedné po opusténi Kuby nepozadal o
mezinarodni ochranu v Rusku, kam odletél a pobyval nékolik mésict ani v dalsich zemi
EU, kterymi projizdél (vyjma Madarska, odkud vSak po tydnu odcestoval do CR).
K zalobcem dolozenym dikazim - kopiim fotografii z domovni prohlidky, soud nad
ramec vySe uvedeného konstatuje, ze na nich neni uveden las pofizeni, a proto nelze
zjistit a prokazat, kdy a kde byla provedena ¢i zda byla provedena opakované. Pokud
k domovni prohlidce dle korespondence od zalobcovy pritelkyné doslo v jeho byté 1
v roce 2017 (poté, co jiz byl zalobce v zahranici), a byly tam nalezeny pocitace, kabely,
antény a dalsi véci, je zfejmé, ze zalobce i poté, co mu byla ulozena spravni pokuta, ve
své ¢innosti nelegalniho provozovani internetu pokracoval.

52.K tvrzeni zalobce, ze se nachazi jiz dva roky mimo Gzemi Kuby, stal se z ného tzv. oblan
Veers 7 v/ v/ v 4 . v /4 4 4 4
trvale zijici v zahranili a v pripadé navratu do vlasti by k opétovnému ziskani statusu
obcana zijictho na Kubé musel zaplatit financ¢ni c¢astku vysi 3 000 EUR, jinak by mu
hrozilo trestni stihani a nasledné umisténi do vézent, krajsky soud uvadi, ze k uvedenému
tvrzeni zalobce ani ve spravnim fizeni ani v fizeni pfed soudem nedolozil zadné
relevantni dikazy, z nichz by jim ulinéné zavéry vyplyvaly. K obavé zalobce z navratu
z divodu povédomosti kubanskych statnich organt o jeho Ziadosti o mezinarodni
ochranu v zahranidi, krajsky soud odkazuje na ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o azylu,
/ s v/ v v/ / Vo7 s A . . /
podle kterého ministerstvo, poptipadé dalsi organy verejné moci CR neinformuji organy
zemé ptvodu konkrétnich Zadatelti o mezinarodni ochranu o skute¢nostech vztahujicich
se k podané zidosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce, aé tvrdil, zZe je
4 4 ’ /. 4 4 ’ o 4 . v
pronasledovan ze strany kubanskych statnich organu, ze své vlasti vycestoval svobodné a
legalné, aniz by mu v tom bylo ze strany statni organt jakkoliv branéno, coz o jejich
zvySeném zajmu o jeho osobu rovnéz nenasvédcuje.

53.Ohledné ekonomickych potizi Zalobce a jeho p¥ani Zit v Ceské republice, krajsky soud
konstatuje, ze podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ekonomické potize
nejsou relevantnim divodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany (srovnej
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65,
ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69,
¢i usneseni ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 9 Azs 208/2015 - 22, vsechny dostupné na
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www.nssoud.cz). Lze rovnéz primétené odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2005, C. j. 4 Azs 34/2005 - 60, v némz se uvadi, ze ,Institut azylu neni
ndstrojem k 7eseni nepriznivé osobni ¢i ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené
na mezindrodnich vimluvdch totiZ v sobé nezabrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi
zacit novy Zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoZ slouzi vybradné k poskytnuti nezbytné
ochrany cizim statem, je-li Zadatel ve vlastni zemi vystaven prondsledovini ze zdikonem
vyymenovanych divodi, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by
bylo ,,nebumanni* azyl neudélit.“ Krajsky soud po individudlnim posouzeni pripadu
zalobce ve shodé se zalovanym neshledal davodnymi zalobcovy obavy z pronasledovani
ve smyslu § 12 zakona o azylu.

54.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odavodnéné
povazuje krajsky soud 1 neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. K udéleni azylu dle § 13
zakona o azylu (tzv. azyl za Gcelem slouceni rodiny), ktery zohlednuje rodinné vazby a
uplatriuje se vuci zakonem vymezenému okruhu rodinnych ptislusnikt azylanta, nebyl v
pripadé zalobce shledan zakonny podklad, nebot neni rodinnym ptislusnikem azylanta,
jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona. Ostatné ve vztahu k neudéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu zalobce niceho nenamital.

55.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén diavod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok, jeho udéleni je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném
4 4 v v Ve 4 M
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek
/ 4 M M M 4 4 4 Ve
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pri
zjistovani podklada takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
v/ v / 4 v v / o M v Ve 4 . 4
nebo pfimo opacné zavéry. Pokud zalovany oduvodnil, Ze ptfi posouzeni rodinné,
socialni, ekonomicke situace, zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal dtvody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje ulinény zavér za
spravny a odpovidajici zjisténym informacim, proto na uvedené odivodneéni (viz strana
13 napadeného rozhodnuti) odkazuje. Ostatné zalobce ve své zalobé zadné konkrétni
namitky ¢i vyhrady k neudéleni humanitarniho azylu neuvedl.

56.Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni doplikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

57.Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do stitu, jehoz je
’ 4 v v/ v 4 M 4 4 v 4 ’ /4

statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jymu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 M v 4 . /4 Ve Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
\4 . 4 4 Y 4 4 /7 Ve 1 . . 4
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
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ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

58.Ustanoveni § 14b zakona o azylu je upravena doplikova ochrana za uéelem slouceni
rodiny. V tomto sméru zalobce zadné zalobni namitky nevznesl.

59.Smyslem a ulelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu neunosné nebo jinak nezaddouci pozadovat jejich vycestovani.
V odavodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel jak vypovédi zalobce, tak i z vyse
M / M 4 4 / o v 4 4 v/ 4 4 Ve
citovanych informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za
objektivni, transparentni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

60.Zalobce neuvedl a zalovany ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
v . v/ v / . . I e v /
zalobci mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo

N . ~ / v/ v V., . ’ v

vykonani trestu smrti. Zalovany se radné vyporadal s neexistenci hrozby v podobé
muceni nebo nelidského
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani s odkazem na vyklad téchto pojmu (ve smyslu ¢l.
3 Evropské amluvy o lidskych pravech) Evropskym soudem pro lidska prava. Krajsky
soud s odkazem na vypovédi zalobce konstatuje, ze proti nému nebylo ve vlasti vedeno
v/ / 4 4 4 4 v 4 \4 4 v 4 4 4
zadné trestni stihani. K zalobcem tvrzenému zadrzeni a podezreni z nelegalniho provozu
a distribuce internetu, krajsky soud odkazuje na své vyse uvedené posouzeni ve vztahu k
§ 12 zakona o azylu, priemz zalobce k samotnému fizeni ze strany prislusnych
kubanskych organt ohledné jim vytvorené sité a satelitniho internetu pfipustil, ze védél,
\4 M 4 4 /7 Ve v 4 .V v i v o . v \4
ze se jedna o nelegalni ¢innost, a¢ s tim vnitrné nesouhlasil. Je treba zduraznit, ze zalobce
nebyl z uvedeného davodu obvinén, ani trestné stihan, byla mu ulozena spravni pokuta,
kterou na misté zaplatil a nijak se proti ni nebranil. Rovnéz si nestézoval ani na své
zadrzeni ani na jednani konkrétnich policistt, kteti ho zadrzeli. Vyloudil fyzicke nasili
zjejich strany, tedy neuvedl zadné skutecnosti, které by nasvédCovaly muceni ¢i
nelidskému a ponizujicimu zachazeni s jeho osobou ze strany kubanskych
bezpeénostnich ¢i statnich organt. Neni proto duvod se domnivat, ze v pripadé navratu
by pravé zalobce byl ohrozen vaznou Gjmou ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. a) ¢i b)
zakona o azylu.

61.Zalovany se rovnéz zabyval otazkou bezpeéného navratu zalobce zpét do zemé ptivodu.
v 7 Ve v v v 7 ° . , .
Jako neopodstatnéné vyloucil zalobcovy obavy zuvéznéni zdivodu jeho vice jak
dvouletého pobytu mimo Kubu s tim, ze zalovany neinformuje kubanské organy ani
organy jinych zemi ptvodu konkrétnich zadateld o mezinarodni ochranu o skute¢nosti,
ze v CR zadaly o mezinarodni ochranu. Dale odkazal na informaci MZV CR ¢ j.
913285/2017-LPTP ze dne 15. 3. 2017, v niz se uvadi, ze novela (z roku 2012) migra¢niho
zakona Kubanské republiky ¢. 1312 ze dne 20. 9. 1976 rozsitila moznosti kubanskych
obc¢ant cestovat do zahranidi a je ze strany kubanskych organt povétsinou respektovana.
Zalovany pripousti, ze kubanské migraéni organy maji velmi presny prehled o pobytu,
vCetné délky pobytu, vech oblant, kteti Kubu v poslednich letech opustili. Zdtraznil,
vzhledem k tomu, Ze Kuba je ostrovem, ze lze vycestovat prevazné letecky, pficemz
kazdy cestujici musi projit migra¢ni kontrolou, ktera mu da vystupni razitko do
’ TR TR . J . J /
cestovniho pasu, poridi si jeho fotografii a zanese ho do svého elektronického systému.
Kubansti ob¢ané musi vycestovat 1 pficestovat na Kubu pouze s platnym kubanskym
’ J ’ /4 / V. v 4
cestovnim pasem. Dle uvedené informace kubanské Grady soustavné nesleduji osoby,
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které se vraceji do vlasti po dlouhodobéjsim pobytu v zahranidi. Ve vétsiné pripadu se u
obcant Kuby po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i nemeéni zasadnim

° e . / / /v o ~ /
zpusobem jejich situace ve vztahu ke kubanskym dfadim. Zalobcem tvrzené obavy
z navratu do vlasti soud proto davodnymi neshledal.

62.Na Kubé vsoucCasne dobé neprobihd zadny mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny
konflikt, Zzalobce tedy neni ohrozen vaznou Gjmou ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)

4 v 4 4 v/ 4 M v v i Ve v Ve i 4 v
zakona o azylu, to ostatné ve spravnim rizeni ani v zalobé netvrdil. Prisvéd(it 1ze 1 zavéru
zalovaného, ze vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky (§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu).

63.Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, divodu a okamziku podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a podkladovych informaci, nedospél k zavéru, ze by
zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy
pro néktery z dtvodu dle 14a odst. 2 zakona o azylu. Po provedeném prezkumu ma
soud za to, ze zalovany se dostateCné a prezkoumatelnym zptsobem zabyval vsemi
zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplnkové ochrany, jakoz i posouzenim
hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zdkona a azylu, a proto se sjeho zavéry a
oduvodnénim i této Casti rozhodnuti ztotoziuje a dovoluje si na né odkazat, jak pripousti
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢&. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého: ,Je-lz
rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z ného ziemé, pro¢ Zalovany nepovaZoval pravni
argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liche,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové visporné zdlouhavé a tymiz nebo
jinymi slovy 7ikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zdvéry si pfisvojit se soublasnou
pozndamkon.“

64.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu),
zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), pochybeni soud neshledal ani
v pripadé opatfeni podkladu pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 spravniho
¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydéno v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

VI.  Naklady fizeni

65.0 nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v - / / v v 4 ’ 4 o V/ 4 v * Vv M
véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud nepfiznal Zddnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 25. ¢ervna 2019

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



