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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: E. M., narozeny ,X*, statni prislusnost Iran,
t. ¢. zajiStény v Zarizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty,
se sidlem Vys$ni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty,
zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem,
se sidlem glejnické 1547/13, 160 00 Praha,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
se sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 30. 4. 2019, & j. KRPU-81360-25/CJ-2019-
040022-SV-ZZ,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubovi Backovi se pfiznava odména
ve vysi 8 228 K¢, kterd mu bude vyplacena do tficeti dnfi od pravni moci tohoto
usneseni z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobce se v Zalobé podané v zikonem stanovené lhité ve znéni jejiho doplnéni ze dne
2.6.2019 prostrednictvim jemu ustanoveného pravniho zastupce domahal zruseni
rozhodnuti Yalované Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 30. 4. 2019, ¢.
j. KRPU-81360-25/CJ-2019-040022-SV-ZZ, kterym bylo rozhodnuto, Ze %alobce se podle
ust. § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ust. § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na dzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zajistuje za Gcelem spravniho vyhosténi,
pricemz dle ust. § 124 odst. 3 téhoz zakona doba trvani zajisténi byla stanovena na 90 dnt
od okamziku omezeni jeho osobni svobody, k ¢emuz doslo dne 28. 4. 2019 ve 14:05 hodin.

Zaloba

Zalobce v zalobé ve znéni jejiho doplnéni uvedl, ze v ptipadé potencialniho vyhosténi do
Iranu bylo povinnosti zalované zvazit realizovatelnost ulelu zajisténi, a to zejména
s ohledem na sdéleni zalobce, ze mu po navratu do Iranu hrozi vazna Gjma kvili jeho
konverzi ke ktestanstvi. Tato skute¢nost ve spojeni se znamym faktem o pronasledovani
ktestanskych konvertiti v prisné islamistickém Iranu totiz nutnost zvazeni
. . V. V. 7/ o v ~ / / J . . /
realizovatelnosti vyhosténi oduavodnovala. Zalovana nedostala své povinnosti zabyvat
’ . eV V7 e e . . VIV ’ ’ . vv/ / /
podminkami zajisténi cizince, jak je formuloval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 7 As 79/2010, kdyz pouze poukazala na
/. M v v / 4 4 7 7/ v \4 M 4 4
udajnou nevérohodnost zalobcovych tvrzeni vychazejici z toho, ze zalobce o mezinarodni
ochranu nepozadal v prvni bezpecné zemi. Pfipomnél, ze ani skutelnost, ze zajistény
.. v/ M 4 4 oV / o v v 4
cizinec nepodal zadost o mezinarodni ochranu, nemuze byt duvodem pro znevérohodnéni
jeho tvrzeni tykajicich se eventualni vazné Gjmy hrozici mu pfi navratu do zemé pavodu.
K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn.
5 Azs 7/2016. Vzhledem k vyse uvedenému zalobce povazoval napadené rozhodnuti za
4 4 bl M 4 4 A /4 / v v v v v
nezakonné, nebof jeho tvrzeni o hrozici vazné Gjmé byla nedostate¢né a zmateéné
A4 4 M o v 4 4 4 i /7 7/ 4 4
vyporadana, a to jak v odavodnéni napadeného rozhodnuti, tak v souvisejicim zavazném
stanovisku ministerstva vnitra.

Dale zalobce uvedl, Ze zalovana nedostatecné zvazila konsekvence plynouci z jeho statniho
obcanstvi. Vtomto smyslu zalobce upozornil, ze s ohledem na neexistenci smlouvy o
vydavani mezi Iranem a Evropskou unii Iran neakceptuje dobrovolné navraty a transfery a
odmita ptijimat jakékoliv své obcany, kteri by méli byt z Evropské unie pfedani do Iranu
proti své vuli. Ackoliv zalovana tento stav pripustila, dosla k zavéru, ze vycestovani
v M v 4 v Ve \4 4 Jan v 4 4
zalobce je mozné. Vysla pritom z nepodlozené spekulace, podle které Zalobce zméni nazor
a pristoupi k dobrovolnému navratu, prestoze vyjadril obavu zohrozeni zivota a
kategoricky navrat do Iranu odmitl. Tim zalovana zatizila napadené rozhodnuti vadou
4 M v M **V_V N4 / v o v/ V o+ e 4 4

nezakonnosti. K moznosti zajisténi iranskych obdant v ptipadé jejich odmitnuti ze strany
Iranu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 4
Azs 242/2016.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobé, v némy
navrhla zamitnuti aloby pro nedévodnost. K véci uvedla, Ze zalobce vycestoval z franu
v doprovodu sveho bratrance na konci roku 2017 do Iraku, nasledné do Turecka a dale do
Gruzie, kde pobyvali jeden mésic. Poté se vratili na Sest mésict zpét do Turecka, odkud
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cestovali do Srbska, kde stravili devét mésica. V Srbsku se rozhodli odcestovat do néjakého
4 4 M /4 /. v /. 4 / 4
statu Evropské unie. Do té doby pobyval ve vsech uvedenych statech s platnym cestovnim
pasem na zakladé bezvizovych dohod. V Srbsku mu byl cestovni pas odcizen, coz nahlasil
policii. O snaze ziskat novy cestovni doklad se vSak nezminil. Ze Srbska odcestoval
v ukrytu v podvozku kamion, kterym se dostal az do Drazd'an. Cilem jeho cesty byl
Berlin, ale nasedl (dajné do spatného vlaku a skoncil v Ceské republice, v Dééiné. Odtud
chtél cestovat do Berlina taxikem, aby se vyhnul policejnim kontrolam. K vycestovani
z Iranu uvedl, Ze se chtél pivodné vydat pouze do Turecka, ale z dtivodu ptijeti krestanské
viry se jiz do Iranu vratit nechtél. Uvedl, Ze konvertovani k jiné vite je v Irdnu trestano
sazbou péti let pripadné popravou. V Turecku se dozvédél, ze u jeho otce probéhla razie
nabozenské policie, pti niz mu byl zabaven pocital s materidly o novém nabozenstvi,
proto usoudil, Ze se jiz do Irdnu nemuze vratit. Z Evropské unie nemize vycestovat,

v . {7 ) / / v / o o v/ / . v/
protoze je vlIranu pronasledovan z nabozenskych duvodu. V zadné zemi nepozadal
o mezinarodni ochranu, az v Berliné se chtél prihlasit k pobytu. Vzhledem k uvedenym

4 \4 i \4 4 v 4 4 4 4 v/
obavam zalobce si zalovana pred vydanim napadeného rozhodnuti vyzadala od
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,ministerstvo vnitra®),
zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobce zpét do Iranu. Z predmétného
stanoviska ze dne 29. 4. 2019 vyplynulo, Ze vycestovani zalobce je mozné, kdyz nebyly
zjistény zadné prekazky, které by tomu branily. Ministerstvo vnitra uvedlo, ze Zalobce
v . 7 v . Vi ’ . . v bd 4
procestoval nékolik zemi, avsak nikde své obavy navratu pro jeho konverzi ke krestanstvi

nezminil, nikterak je netesil a ani v zadné zemi nepozadal o mezinirodni ochranu.

Zalovana konstatovala, e Zalobce svoji zemi dobrovolné opustil na konci roku 2017 a
cestoval jako turista, kdyZ na izemi nékolika stata stravil témér rok a pal. V zadném staté
se vSak Zalobce nezminil, Ze by byl v dob¢ jeho pobytu v Irinu jakymkoli zpisobem
pronasledovan, prestoze je ztejmé, ze ke kfestanstvi konvertoval jesté pred svym odjezdem
z Irinu. Svou pobytovou situaci #4dnym zptisobem nefe$il, i kdyZ se zpét do Irdnu vrétit
nechtél. V pribéhu tizeni neuvedl, ze by se pokusil najit ochranu v nékteré ze zemi, kde
pobyval a ani se nezminil, Ze by tuto ochranu potteboval. Zminil se pouze o tom, ze
v Srbsku nahlasil pfepadeni a krade’ cestovniho dokladu. Zalobce védomé cestoval ze
Srbska v Ukrytu kamionu scilem dostat se do Berlina, a teprve tam chtél resit svyj
neopravnény pobyt. Ackoli mél zalobce nékolik prilezitosti k legalizaci svého pobytu, at
jiz v Srbsku, v Drazd’anech ¢i v Déciné, zadnou nevyuzil. Taktéz nepodnikl zadné kroky
k nalezeni ochrany pred pronasledovanim pro jeho konverzi ke kfestanstvi, kterého se
obaval pti navratu do frinu. Vzhledem k uvedenym okolnostem Zalovani povaZovala
tvrzeni zalobce tykajici se mozného pronasledovani za ulelova, majici za cil vyhnout se
nucenému navratu do zemé puvodu.

Zalovana podotkla, ze si vyzadala informaci od Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které
eV e v /4 4 i M /4 4 V.V 4 v v i /7 7/ o

zajistuje a zprostredkovava realizaci spravniho vyhosténi véetné souvisejicich kroku. Dle
této informace, je Reditelstvi sluzby cizinecké policie odkazano na vuli Zastupitelského
Gfadu Irdnu, zda v konkrétnim pripadé poskytne potrebnou soucdinnost. Vydani
nahradniho cestovniho dokladu je Zastupitelskym Gradem Iranu podminéno zadosti o
dobrovolny navrat ze strany zalobce. Zalovana dale uvedla, ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebyla ovérena totoznost zalobce a 1 pfes znamé skuteCnosti o slozitosti

M 4 4 vV _V 4 v o £ o M /4 4 v/ v Ve
realizace spravniho vyhos$téni oblant Irand, nelze v projednavaném ptipadé hovotit
o skutecnosti, ze je naplnéni Ucelu zajisténi zalobce od pocdatku zcela vylouleno.
Zastupitelsky ufad Iranu nekonstatoval, ze zalobci nebude nahradni cestovni doklad vydan
au zalobce rovnéz nelze vyloulit vyuziti institutu dobrovolného navratu. Zavérem
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zalovana pfipomnéla, ze v navaznosti na zalobcem podanou zadost o mezinarodni ochranu
bylo ministerstvem vnitra vydano rozhodnuti o zajisténi zalobce dle ust. § 46a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve zns$ni pozdéjsich predpisi, které nabylo pravni
moci dne 7. 5. 2019, timto dnem bylo ukonéeno zajisténi zalobce na zakladé napadeného
rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), a podle ust. § 172 odst. 5 zakona o
pobytu cizinct bez jednani, nebot zalobce ani zalovana nenavrhli ve lhaté 5 dna od podani
zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
Vv / 7 7 . Vv ’ 4 ./ v 4 4 4
s. I. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvais. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
. \2 v v Ve . 4 o /7 ’ ’ ’
uplatnil v zalobé nebo béhem tricetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ust. § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
\ 4 /7 /7 4 . v/ . ’ ’ ’ ’
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. §76 odst.2 s.f.s. Takove
nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteCnosti. Z oznameni o zahajeni
spravniho Fizeni ze dne 29. 4. 2019, & j. KRPU-81360-14/CJ-2019-040022-SV-ZZ, vyplyva,
e dne 28. 4. 2019 ve 14:05 byl Zalobce spoleéné s daléim piislusnikem Irdnu kontrolovan
hlidkou policie na benzinové Cerpaci stanici Bonett DPMD, ul. Délnicka v Déciné. Na
vyzvu policejni hlidky k prokazani totoznosti zalobce nebyl schopen predlozit doklad
totoznosti ani doloZit opravnénost pobytu na tzemi Ceské republiky a schengenského
prostoru. Vzhledem k témto skuteénostem vzniklo podezfeni, Ze Zalobce na Gizemi Ceské
republiky vstoupil neopravnéné nebo zde neopravnéné pobyva. Zalobce byl proto dne 28.
4. 2019 ve 14:05 hodin zajistén dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, a eskortovan na policejni sluZebnu
k provedeni dalsich sluzebnich tkont. Oznameni bylo zalobcem vlastnoru¢né podepsano,
a to za pritomnosti tlumocnika, jak je ztejmé z jeho vlastnorucniho podpisu na uvedeném
rozhodnuti. Zalobce také svym podpisem stvrdil, Ze prevzal stejnopis tohoto ozniment.

Z protokolu o vyslechu ucastnika spravniho fizeni ze dne 29. 4. 2019 soud zjistil,
7e zalobce vycestoval z franu se svym bratrancem na p¥elomu listopadu a prosince 2017, po
celou dobu cestovali spolecné. Pres Irak a Turecko projeli do Gruzie, kde pobyli jeden
mésic, poté se vratili na Sest mésica do Turecka. Nasledné stravili devét mésica v Srbsku a
v dubnu 2019 se rozhodli odcestovat do nékterého ze sttt Evropské unie. Zalobce uvedl,
ze po vSech statech cestoval s platnym cestovnim dokladem a na zakladé bezvizového
styku. Cestovni doklad mu byl odcizen v Srbsku, incident hlasil na policii, ale ta véc
neresila. Do schengenského prostoru vstoupil tak, ze v Srbsku na odstavném parkovisti na
hranicich s Chorvatskem nastoupil na kamion, ktery jel do Evropské unie. Kamionem jel
asi 24 hodin, nevédél pres jaké staty. Trasu absolvoval na podvozku kamionu, fidic
kamionu o tom nevédél. Z divodu Gnavy vystoupil z kamionu a $el na vlakovou zastavku,
nevedél, kde se nachazi. Az dle ceduli zjistil, ze je v Drazdanech. Na tamnim nadrazi
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nastoupil na vlak, domnival se, ze jede do Berlina, ale omylem jel do Ceské republiky, kam
pricestoval dne 27. 4. 2019. Vystoupil v Dééiné, dalsi den chtél odjet taxikem do Némecka,
taxikar jej ale nevzal, protoze nemél pas. Pred svym zajisténim hledal hlavni cestu na
Némecko. Vlakem do Némecka cestovat nechtél, protoze se obaval policejni kontroly.
Daile uvedl, ze ptvodné zIranu vycestoval jen proto, ze se chtél podivat do Turecka.
Z duvodu jeho ktestanské viry se vSak do Iranu vratit nechtél, jelikoz se tam konvertovani
k jiné vife tresta sazbou pét let nebo popravou. Kdyz byl v Turecku, nabozenska policie
zjistila, ze konvertoval ke kfestanstvi a pti razii u jeho otce mu byl zabaven pocita¢ o jeho
novém nabozenstvi. Usoudil proto, ze se nemuze do Iranu vratit a vydal se do Srbska.
Prihlasit policii se chtél az v Berliné, ktery byl jeho cilem. Z Iranu vycestoval kvuli

4 \4 ’ 4 4 4 /4 4 v v v 4 v v 4
nabozenskému pronasledovani, které zaroven spolecné s hrozbou dlouholetého véznéni
predstavuje prekazku jeho navratu do zemé. Nema ani dostatek finanénich prostredkd, aby
se do Iranu mohl vratit. Jeho rodina v Iranu pronasledovana neni, jelikoz je islamského

/ v / / ] v/ / 7 AN / . /
nabozenstvi. O azyl v evropské unii zalobce nezadal. Na tzemi Ceské republiky nema
v/ 4 M 4 v/ v 7 4 M4 4 M /4 v /7 Ve 4
zadné rodinné prislusniky, nema zde ani zadné ekonomické, spolecenske ¢i kulturni vazby.

Dale soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovana si jako podklad pro rozhodnuti vyzadala
zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince, podle kterého je vycestovani zalobce
do Iranu mozné.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit
.. v/ M \4 v 4 4 /e 7 V7 4 4 4
cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorueno oznameni o zahajeni rizeni o spravnim

v,V 4 M v 4 4 V_V 7 oV v

vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl ulozen jinym c¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi

v / /.0 4 M V.o v 4 /v 4 v 4 /v
Clenskych statt Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za ucelem

, . v’ v . . Ve vV ’,
vycestovani, pokud je nebezpeli, ze by cizinec mohl matit nebo ztézovat vykon

4 4 4 V_ Vv 4 M /4 4 v v/ 4 i 4 /. M
rozhodnuti o spravnim vyhosSténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto tdaje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit
. /7 M / M . 4 4 M v/ 4 **V_V 4
nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani. Podle odstavce 2 je v fizeni o zajisténi
.. /v 4 4 V_V 4 4 4 4 4 / v/ 4
cizince zauCelem spravniho vyho$téni vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni.

Odvolani, obnova fizeni ani prezkumne fizeni nejsou pripustné.

Podle ust. § 179 odst. 1 neni vycestovani cizince mozné v pripadé davodné obavy, ze
.. /4 4 M A2 /4 4 v v/ v \4 M
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo v pripadé, ze je
osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a Ze nemuze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpe¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se za vaznou ujmu
v M \4 4 /4 4 M v 4 M ' *V 7 7
povazuje (a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, (b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani, (c) vazné ohrozeni zivota nebo lidske dustojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
(d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceske
republiky.
Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovani

zalované, dle § 75 odst. 1 s. 1. s., dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nespravného vyhodnoceni realizovatelnosti celu
zajisténi, kterou zalobce spatfoval vtom, ze se zalovana nespravné vyporadala sjeho
tvrzenim, ze mu vzemi puvodu hrozi nebezpeli vazné Ujymy. Této namitce soud
neprisvédéil.
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Na tomto misté soud konstatuje, ze smyslem fizeni o zajiSténi cizince neni konelné
posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi, ale pouze

v 4 4 /7 IV 4 . 4 v
vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni ulel mohl byt realizovan a nebyl predem
v 4 v .. / Ve .. /. . M v/ 4 4 4

zmaren tim, ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci pripadného spravniho
vyhos$téni z zemi Ceské republiky. Spravni organ ma povinnost se zabyvat v fizeni o
zajisténi cizince moznymi prekazkami spravniho vyhosténi cizince v prfipadech, kdy jsou
mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pted rozhodnutim o
zajisténi cizince vysly najevo (k tomu srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb.
NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz).

V daném pripadé je pti hodnoceni postupu zalované nutno rovnéz vzit v Gvahu jiz shora

/7 vV v VvV 4 eV _V 4 4 . o v M 4 \4
zminénou predbéznost rozhodnuti o =zajisténi, ktera je zduraznéna itim, ze toto
rozhodnuti je prvnim Gkonem v fizeni (srov. ust. § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizincd) a

4 4 4 ’ 7 4 i / */10 v/ 4 4 4
spravni organ tak vychazi z dosud nekompletnich spisovych materialt (fizeni o spravnim

v,V 4 M /& 4 v 4 v/ v v v o v 4

vyhosténi je teprve zahajeno), které vsak vdaném pripadé dostatené odtuvodiuji
rozhodnuti o zajisténi.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ztfejmé, ze zalovana vychazela z vyjadreni
samotného zalobce a posuzovala jeho konkrétni situaci. Zalobce sice uvedl, ze se chtél v
Berliné ptihlasit na policii, nicméné tmysl pozadat o mezinarodni ochranu v jakékoliv
. s/ Ve v / i 7 N v & v
zemi nevyjadril. Pouze uvedl, ze v navratu do Iranu mu brani prekazka v podobé
pronasledovani z divodu jeho ktestanského vyznani, které muze vyustit az v dlouholeté
véznéni ¢ popravu. V reakci na uvedena tvrzeni si zalovana za Glelem vyhodnoceni
realizovatelnosti lelu zajisténi vyzadala od ministerstva vnitra zavazné stanovisko
k moznosti vycestovani zalobce. Ministerstvo vnitra predmétné zadosti vyhoveélo a vydalo
zavazné stanovisko ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. KRPU-81360-20/CJ-2019-040022-SV-ZZ, jehoz
4 v v 4 /7 Vv i 7 . \4 4 4 v 4 4 4
zavérem bylo, Ze vycestovani zalobce do Iranu je mozné. Na zakladé uvedeného zavazného
M \4 4 4 4 \4 eV _V v/ /4
stanoviska zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze nebyly zjiStény zadné
skutednosti, na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v pfipadé jeho navratu do vlasti
vazna ujma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti.

19. Je pravdou, ze zalovana se prekazce vycestovani zalobce z moznych azylovych diavoda

Vv / o . /7 \" . \' \' v/ v
vénovala pouze obecnym zptsobem. Nicméné soud argumentaci zalobce, ze v pripadé
realizace jeho vyhos$téni do zemé puvodu mu hrozi zna¢na Gjma, pfijmout bez dalsiho
nemohl, nebot neslo odhlédnout od faktu, ze Zzalobce nepozadal o mezinarodni ochranu
v zadném ze statt, kterymi postupné cestoval, ackoliv o potencialnim pronasledovani

\ \ eV A / /7 V4 £ 4 A \ /7 . / " . 4 /
musel védét iz pred svym vycestovanim z [ranu, coz je zfejmé z jeho vypovédi. K podani
v/ . . /7 / \ Ve " 4 Vv /7 VvV \'2 v/ .
zadosti o mezinarodni ochranu mél pritom dostate¢né mnozstvi ¢asu, kdyz naptiklad jen
v Turecku a Srbsku mél stravit celkem 15 mésici. Vérohodnost zalobce byla navic
podstatné oslabena tim, jakym zptusobem se zalobce snazil dostat do Berlina, kdyz
absolvoval cestu ze Srbska do Némecka v tkrytu podvozku kamionu, aby se vyhnul
policejnim kontrolam, to vSe proto, Ze nedisponoval platnym cetovnim prikazem.
Z vyvpovedi zalobce je zrejmé, Ze jeho hlavni motivaci k cesté napti¢ Evropou bylo dostat
se Berlina, nabozenské divody a strach z pronasledovani ji byt nemohly, nebot zalobce by
(&4 Vv \ v/ eV V4 v / . LA . A Ve
jisté o potfebnou ochranu pozadal jiz v prvni bezpecné zemi, jejiz hranice by prekrodil.
S ohledem na uvedené okolnosti se soud, stran vyhodnoceni realizovatelnosti vyhosténi
\2 o v/ Y / /. Va4 o /7 4 / .
zalobce z divodu nebezpeci vazné Gjmy hrozici mu v dusledku pronasledovani v zemi

o \'2 . / v \'2 4 Vv . 4 . Y / /. 4
puvodu, ztotoznil se zavérem zalované, ze jakakoliv hrozba vazné Gjmy nebyla v daném
fizeni zjisténa.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Je tedy mozno konstatovat, ze v dobé rozhodnuti zalované nebyly prokazany davody
VvV s 7 ’ 7 / . . o Y ’
znemoznujici vycestovani podle ust. § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Zalovana se
’ 4 M 4 4 vV _V /v / v 4 7V
otazkou moznosti samotného provedeni vyhosténi zalobce zabyvala v dostate¢né mire a
v ramci podkladd, které byly v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti k dispozici,
legitimné dospéla k zavéru, ze nebyly zjistény zadné objektivni skutecnosti, které by
branily realizaci spravniho vyho$téni v pfipadé zalobce, atedy Ze spravni vyhosténi je
realné proveditelné, a¢ s prekazkou v podobé vystaveni nahradniho cestovniho dokladu,
nebot podle tvrzeni zalobce mu byl na izemi Srbska odcizen. Po ptrezkoumani obsahu
spravniho spisu se s timto zavérem spravniho organu ztotoznil i soud.

Zalobce dale namital, Ze Yalovana p¥i hodnoceni realizovatelnosti Géelu zajisténi dostate¢né
nezohlednila skutelnost, Ze Irin neakceptuje nedobrovolné nivraty & transfery svych
obdant, pokud maji byt predani z Evropské unie proti své vili. Tu namitku soud neshledal
duvodnou.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalovana provedla kroky za Glelem zjisténi, zda je
vyhosténi realizovatelné i1 s ohledem na mozné odmitnuti souéinnosti Iranu pti nuceném
/ v v o ~ / / v v N /
navratu zalobce do zemé puvodu. Zalovana konkrétné pred vydanim napadeného
rozhodnuti udinila dotaz na Reditelstvi sluzby cizinecké policie, odbor podpory vykonu
sluzby, oddéleni pobytového rezimu cizinca. Odpovédi ji bylo sdéleni, ze Zastupitelsky
Grad Iranu vydani nahradniho cestovniho dokladu podmiriuje zadosti cizince o dobrovolny
4 Ve .. v/ ’ v/ v / . /. IV . \4 VVv/
navrat. Pokud o néj cizinec nepozada, prislusny zastupitelsky urad jeho totoznost neovéri.
Ceska republika s Iranem nema na poli zpétného prebirani osob uzavtené zadné dohody,

. v 7 IV . / v [ J [ o
ani memoranda o porozumeni, a tudiz je Reditelstvi sluzby cizineckeé policie odkazano na
vuli Zastupitelského Gradu Iranu, zda mu v dané véci poskytne soudinnost ¢i nikoliv.

K posuzovani realizovatelnosti Gcelu zajisténi z hlediska podminek na strané prejimajiciho
statu soud uvadi, ze pfi ivaze o pravdépodobnosti realizace vyhos$téni v ramci rozhodovani
o zajisténi je nutno vzdy zohledniovat aktualni situaci ve staté, do kterého ma byt cizinec
vyhostén. Pokud existuje zastupitelsky organ dozadovaného statu, ktery nevyloudil
spolupraci pfi realizaci spravniho vyhosténi, musi mit spravni organ po splnéni zakonnych
podminek, moznost v realném Case vyhosténi realizovat, nebo se o néj pokusit. Jina situace
by samozfejmé nastala, pokud by jiz stat, do néhoz by mél byt cizinec vyhostén, napt.
fakticky neexistoval, nebot by jeho statni organy byly z néjakého diavodu paralyzovany,
neexistovaly nebo pokud by organy tohoto statu vyslovné odmitaly spolupraci. V takovém
pripadé by predpoklad realizace spravniho vyhosténi zjevné nebyl dan. Tak tomu ovsem v
daném pripadé neni, nebot iranské organy, ackoliv jsou ochotny soucinnost poskytnout
pouze za stanovenych podminek, spolupraci obecné nevylucuji. Lze tudiz konstatovat, ze
predani zalobce potecialné mozné je.

K zalobcem odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. ;.
4 Azs 242/2016-24, soud uvadi, ze zavéry v ném vyslovené nelze na nyni projednavany
v/ M bd vV * VvV V 4 M vVv/ 4 4 v i M

pripad aplikovat, nebot ve véci resené Nejvyssim spravnim soudem $lo o situaci, kdy bylo
4 4 4 Ve /4 4 vV _V 4 . v 4 /4 v 4 4

spravnimu organu pii rozhodovani o zajisténi, resp. jeho prodlouzeni, znamo, ze nahradni

cestovni doklad nemtze byt Zastupitelskym Gradem Iranu vystaven, a tudiz bylo zfejme,

\4 i M V.V 4 oV */ / v/ v M 4 4 v .

ze krealizaci vyho$téni nemuize dojit. O takovy pripad se vsak v projednavané véci
M 4 b4 \4 4 v/ i M \4 V.V 4 \4

nejedna, nebotf zalovana zadnou informaci o tom, ze by vyhosténi zalobce bylo

nerealizovatelné, neobdrzela. Zalovana si pred vydanim napadeného rozhodnuti obstarala

dostupné Udaje o predavani statnich ob¢ant do Iranu. K tomu je opét treba pfripomenout,

\4 v 4 M **V_V 4 .. WA i 4 /v v 4

ze zalovana rozhoduje o zajisténi cizince v fadu hodin a neni tudiz mozné, aby v tomto

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Casovém horizontu mohla ziskat vyjadreni zastupitelského dfadu, zda bude v daném
konkrétnim ptipadé cizinec svym statem prijat ¢i nikoliv. V postupu zalované pro soud
neshledal Zadné pochybeni.

Lze tedy uzavtit, ze v pripadé zalobce hovotit o jakychkoliv prekazkach branicich zajisténi
zalobce (i o prekazkach realizace spravniho vyhosténi, které by byly v dobé rozhodovani
o zajisténi znamy nebo pred rozhodnutim o zajiténi cizince vysly najevo. Soud zavérem
/1N N v v /1. V . / / e / .

poznamenava, ze zalobce védomé nelegalné vstoupil a pobyval na tzemi Ceské republiky,
M /7 . . v . v /7 Vv / M . M 4 . 4 4 v

jeho cilem je 1 pres jeho zadrzeni Ceskymi policejnimi organy nadale se dostat do Némecka,
na Uzemi Ceské republiky nema zadné vazby ani finanéni prostredky, takze vSechny tyto
skutednosti ve svém souhrnu zjevné svéd¢i o tom, ze je u néj dano nebezpeci Gtéku a tim
1 mareni ulozeného spravniho vyhosténi.

S ohledem na shora uvedené skutelnosti soud uzavira, ze zaloba neni z pohledu
uplatnénych zalobnich namitek divodna, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku L
rozsudku zamitl.

Soucasné soud dle ust. § 60 odst. 1 véty prvai s. f.s. ve vyroku II. rozsudku nepfiznal

A4 / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 ) V v v /7 v

zadnému z ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch
v 4 v/ 4 4 4 ./ / V. /7 Ve . 4 4 M

a zalované zadneé naklady nad ramec jeji Gfedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu

nevznikly a ta je navic ani nepozadovala.

Vyrokem III. rozsudku soud dle ust. § 35 odst. 9 s. f. s. pfiznal odménu ustanovenému
zastupci zalobce, JUDr. Ing. Jakubovi Backovi, jenz byl ustanoven usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. 78 A 15/2019-20. Dle citovaného ustanoveni totiz hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby, je-li zastupce advokatem, hradi stat.
V daném ptipadé proto ustanovenému zastupci nalezi odmeéna, véetné nahrady hotovych
vydaja v celkove vysi 8 228 K¢. Tato castka se sklada z castky 6200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby po 3100 K¢ podle ust. §7 bod 5, ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 1. 1. 2013 [prevzeti véci - § 11 odst. 1 pism. b),
doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)] a z Castky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni
pausaly po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006
a z Castky 1 428 K¢ odpovidajici 21 % DPH, kterou je pravni zastupce zalobce povinen
podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly
vyjmenovany. Odména bude zastupci vyplacena do triceti dn od pravni moci tohoto
rozsudku k jeho rukim z Gi¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 14. ervna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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