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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z p¥edsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Bc. Jany Satrapové ve véci

zalobce: A. R., narozen , X,
statni prislusnost Syrska arabska republika,
bytem , X,
zastoupen JUDr. Miroslavem Dubranem, advokatem,
sidlem BeneSovo namésti 417/12, 415 01 Teplice,

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. MV-106260-4/SO-
2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. MV-106260-4/SO-2016, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
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»spravni organ L stupné®), ze dne 7. 7. 2016, ¢. j. OAM-1002-14/ZR-2016, kterym bylo
podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dile jen ,zikon o pobytu®), zrufeno
alobcovo povoleni k trvalému pobytu, nebot nepobyval na tzemi Ceské republiky (dale
jen ,Uzemi“) nepretrzité po dobu del$i nez 6 let a podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu mu
byla stanovena lhtita k vycestovani v délce 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Zaloba

V zalobé zalobce zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni a uvedl, ze ¢inil od zadatku
nespornym, ze se na uzemi nezdrzoval po dobu delsi Sesti let, nicméné v ramci spravniho
fizeni poskytl podrobnou argumentaci, ktera vede k zavéru, ze neni divod pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu. Spravni organy se s zalobcovou argumentaci vyporadaly jen
povsechné, pfiemz je zajimala pouze skute¢nost, ze doba pobytu mimo zemi presahla
v 57 / v / / v / o 7 > v
sest let. Rizeni o zruseni trvalého pobytu nemélo byt vubec zahajeno, nebot zalobce podal
dne 4. 4. 2016 zadost o prodlouzeni doby platnosti prikazu o povoleni k pobytu, které
dosud neni pravomocné skonceno. Zalovany pochybil, kdyz na zalobce aplikoval Gpravu
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu, a ne Gpravu ustanoveni § 871 odst. 1
’ /7 Ve Ve / 4 ’ v \4 / 4 v
pism. d) zakona o pobytu. Pri pouziti uvedeného ustanoveni mél zalovany na zakladé
dtkazl predlozenych zalobcem dospét k zavéru, ze davody pro zruseni trvalého pobytu
. 4 \4 \4 v 4 ’ / / **V V- v ’
nejsou dany, protoze zalobce v dobé rozhodovani na Gzemi jiz zil cca 2,5 roku a zrusenti
trvalého pobytu by predstavovalo nepfiméfeny zasah do jeho soukromého zivota.
Zalovany pri posouzeni moznosti aplikace ustanoveni § 871 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu nezohlednil ani argumentaci zalobce, ze je drzitelem povoleni k trvalému pobytu
rodinného ptislusnika obcana EU na zakladé své dobré viry. Zalovany vsak dospél
k zavéru, ze zalobce nemohl byt v dobré vite, ze je rodinnym pfislusnikem obéana EU.
Zalobce vsak toto nikdy netvrdil. Zalobce uvadél, ze s ohledem na postup Ministerstva
vnitra po jeho navratu do Ceské republiky byl v dobre vife, Ze je drzitelem povoleni
k trvalému pobytu prislusnika EU. Zalovany nepostupoval ani v souladu s ustanovenim §
2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot nezohlednil
\4 /4 4 7 N/ \4 Ve . ’ 4 Vv /
argumenty zalobce uvedené v odvolani, ¢imz ucinil své rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Zalobou napadené rozhodnuti je podle Zalobce nepfiméfené, nebot v ptipadé zruSeni
povoleni k trvalému pobytu zZalobce nema jinou moznost nez vycestovat do valkou
zmitané zemé, kde bude vazné ohrozen na zivoté, zdravi a lidské dustojnosti. Misto, kde
bydlel, je zbombardovano a jeho byt ztejmé uz neexistuje. Do této oblasti neni mozné se
dostat, protoze je uzavrena armadou. I kdyby zalobce vycestoval a na zastupitelském tGradu
v Syrii pozadal napt. o dlouhodobé vizum za Gcelem podnikani, pochybuje, ze by je za
dané situace v Syrii obdrzel. Zalobce nemél v imyslu dlouhodobé pobyvat mimo tGzemi,
ale pfinutily jej k tomu okolnosti zvlastniho ztetele hodné, a to vojenska sluzba a nemoc
jeho otce. Vetejny zajem sledovany ustanovenim § 871 odst. 1 pism. d), resp. ustanovenim §
77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu nemuze v pripadé zalobce prekonat jeho pravo na
zivot a lidskou dastojnost. Postup Ministerstva vnitra nebyl adekvatni, kdyz zahajilo fizeni
aZ cca 2,5 roku po navratu Zalobce do Ceské republiky, kde si Zalobce stihl vytvotit
dostatecné socialni zazemi a zahajit podnikani. V takové zivotni situaci se zalobci jiz zda
neadekvatni podstupovat pripadny proces za Gcelem ziskani mezinarodni ochrany.

Doplnéni Zaloby
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4. Zalobce dne 3. 6. 2019 zaslal soudu své vyjadreni k véci, v némz uvedl, ze se 1 nadale
zdrzuje v Ceské republice a v Teplicich provozuje zivnost, fadné plati dané a pojistné na
*/ 4 4 **V_V 4 14 v/ /4 v 4 4 4 */ 4
socialni a zdravotni pojisténi a nepobira zadné prostredky ze systému statni socialni
podpory ¢ hmotné nouze. Zalobce je bezihonny. V mezidobi se pokusil ziskat Ceské statni
oblanstvi, avsak zalovany fizeni prerusil a vyckava rozhodnuti soudu ve véci. Zalobce
nema moznost jak v soucasnosti dosahnout pobytu, nebof zalovany mu odmita vydat
prukaz o povoleni k trvalému pobytu, a tak se jiz 2,5 roku legitimuje pouze cestovnim
4 Ve 4 4 /4 / Ve 4 4 v v/ v
pasem a usnesenim soudu o priznani odkladného ulinku. Obava se proto, ze v pripadé
N X / . ’V /. 7 N7 . ’ v /
vycestovani z Ceské republiky za tcelem podani zadosti o vizum by mél problemy
s navratem do Ceské republiky. DalSim problémem je problém fakticky, nebot zalobce je
oblanem Syrie a konzularni zalezitosti vyfizuje Velvyslanectvi v Bejratu, vycestovani do
Libanonu mu vsak musi byt povoleno syrskymi afady, a to je nejisté. Zalobci dale chybi
AR v 4 4 ’ ~ ’ 4 ’ Ve vV ’ ) Ve
v Syrii potrebné zazemi. Zalobce ma napadené rozhodnuti za nepfimérené, nebot zije na
Gzemi Ceské republiky od roku 1992 a ve dvou obdobich délka jeho pobytu éini

minimalné 16,5 roku, coz predstavuje tretinu jeho zivota.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

5. Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti a odkizal na Zalobou
napadené rozhodnuti. K namitkam zalobce uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti je
tadné¢ odavodnéno, jak poZaduje ustanoveni § 68 odst. 3 sprivniho ¥adu. Zalovany
prezkoumatelnym zptsobem zdivodnil, jak se vyporadal s namitkami zalobce a jakymi
Gvahami se fidil pri hodnoceni dikazu a vykladu pravnich predpisa. Duvodem zruseni
trvalého pobytu Zalobci bylo zjisténi, ze mimo Gzemi pobyval po dobu del$i nez Sest let.
K tomuto zjisténi v odvolani zalobce zadné namitky nevznesl. V pfipadé zruseni povoleni
k trvalému pobytu podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu se s ohledem na
znéni zakona primérenost rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného
Zivota cizince neposuzuje.

Ustni jednani soudu

6. Pti Gstnim jednani soudu konaném dne 19. 6. 2019 pravni zastupce zalobce odkazal na
dosavadni podani a shrnul sva dosavadni stanoviska. Predné poukazal na to, ze zalovany
pochybil, kdyz neprovedl dokazovani navrhované zalobcem. Dale uvedl, Ze Zalovany
pouzil nespravnou pravni upravu, kdyz méla byt pouzita uprava vztahujici se na
rodinného prislusnika ob¢ana EU. To ostatné plyne ze zaznamu z posledniho prikazu
#alobce o pobytu, z ného? vyplyva, %e v roce 2013, tj. po navratu alobce ze Syrie do CR,
zalovany vychazel z toho, ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU, trebaze v té dobé byl
jiz Yadu let rozveden. Zalobce tak byl v dobré vife v pfedmétném ¥izeni, a proto tomu tak
uzpusobil svoji argumentaci. Zavérem pravni zastupce zalobce zdlraznil, ze rozhodnuti
nenf ve vztahu k %alobci p¥imé¥ené, a to s ohledem na dobu Zivota alobce na Gizemi CR
vcetné jeho nezavadového jednani a také s ohledem na divody, a to objektivniho razu, pro
které zalobce pobyval jistou dobu v Syrii. Napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou
proporcionality, tj. v rozporu s § 2 odst. 3 spravniho radu. Tento zavér umoctiuje pak
velmi $patna situace v disledku obdanské valky v zemi pivodu zalobce. Pravni zastupce
zalobce vyjadril presvédCent, ze zalobce dokonce spliuje 1 podminky pro udéleni statniho
obcanstvi.
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Povéteny pracovnik zalovaného navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na oddvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Zdéraznil, Ze Zalobce na tzemi CR pobyval v letech 1997 a% 2003,
nicméné poté dlouhodobé na izemi CR nepobyval, a to zhruba 11 let, nebot se zdrZoval az
do roku 2013 v Syrii. K tomu podotkl, ze § 77 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu ani
smérnice ¢. 109/2003 nepozaduje po spravnich organech, aby zkoumaly zavaznost divoda
pobytu cizince mimo tzemi CR. Relevantni pravni Gprava nemi Zidné zmékcéovaci
ustanoveni, soufasné ani neukladd povinnost spravnim organim vyporadat se
s priméfenosti zasahu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince. To ostatné
konstatoval i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 9 Azs 288/2016, ktery se
navic zabyval vykladem ,mékéitho“ ustanoveni §77 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu
cizinci. Zavérem povéreny pracovnik zalovaného podotkl, ze v dobé trvani manzelstvi
7alobce CR nebyla &enem EU, a proto se nemohl dovolavat postaveni rodinného
ptislusnika ob¢ana EU. Navic dle jeho presvédceni ma zalobce moznost svoji situaci resit
dle jiného ustanoveni zakona o pobytu cizincid. Odmitl Gvahy zalobce o naroku na udéleni
statniho obdanstvi s tim, Ze se jedna jen o spekulace.

Podle § 52 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s%), soud
k navrhu zalobce provedl dikaz ¢tenim listin, a to vypisem z evidence rejstiiku tresta (¢. L.
63), potvrzenim U¥adu price ze dne 15. 5. 2019 (& 1. 64), smlouvou o nijmu bytu ze dne 1.
6. 2016 a plnou moci (. 1. 65, 66), zadosti o udélent statniho oblanstvi ze dne 28. 6. 2016 (¢.
1. 67), protokolem o kontrole ze dne 18. 4. 2018 (C. 1. 68-70), potvrzenimi o neexistenci
nedoplatka (¢. 1. 70-71), negativni lustraci v evidenci exekuci ze dne 16. 5. 2019 (¢. 1. 72),
rozhodnutim o zamitnuti rozkladu ze dne 22. 12. 2017 (¢. 1. 73-75), usnesenim o preruseni
fizeni ze dne 3. 8. 2017 (¢. L. 76), pfiznanim k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2018 (C.
1. 78-80), prehledem OSVC za rok 2018 (& 1. 81-82), pfehledem o p¥jmech a vydajich za
rok 2018 (¢. 1. 82-85), priznanim k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2017 (¢. 1. 87-89),
prehledem OSVC za rok 2017 (¢.1. 90-91), ptehledem o p¥ijmech a vydajich za rok 2017 (&
1.92-93), priznanim k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2016 (¢. 1. 95-98), prehledem
OSVC za rok 2016 (& 1. 99), prehledem o p¥ijmech a vydajich za rok 2016 (¢ 1. 99-100).
Spravni spis

Soud zjistil ze spravniho spisu predlozeného zalovanym nasledujici podstatné skutecnosti.
Dne 13. 5. 2016 bylo z fedni povinnosti zahajeno fizeni o zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu zalobce povazovaného za rodinného prislusnika obcana EU podle
ustanoveni § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu, nebot zalobce nepobyval na zemi po
dobu delst nez 2 po sobé jdouct roky. Z informac¢niho systému evidence cizinca vyplyva,
%e alobce ptijel do Ceské republiky dne 11. 10. 1990, pti¢em? nepteruené pobyval na
Gzemi od 16. 6. 1997 na zékladé povoleni k pobytu za telem slouceni s ob¢anem Ceské
republiky, nebot byl manzelem. Z rozsudku Okresniho soudu v Chomutové ze dne
25.11. 1998, ¢.j. 9 C 297/98-7, vyplyva, ze zalobce uzavtel manzelstvi dne 22. 3. 1997
s obtankou Ceské republiky a toto manZelstvi bylo ke dni 12. 12. 1998 rozvedeno.

Opravou pravni kvalifikace ze dne 24. 5. 2016 vydanou spravnim organem 1. stupné bylo
nadale vedeno fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni §
77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu s oduvodnénim, ze zalobci byl povolen trvaly pobyt
na zakladé sloudeni s oblankou Ceské republiky v roce 1997. V roce 1998 manzelstvi
zalobce zaniklo rozvodem, proto spravni orgin I stupné dovodil, Ze po vstupu Ceské
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republiky do EU v roce 2004 nemuze byt zalobce povazovan za rodinného prislusnika
obc¢ana EU.

Zalobce do protokolu o svém vyslechu uvedl, Ze mimo Gzemi Ceské republiky pobyval od
roku 2002 a vratil se koncem roku 2013. V roce 2002 udélil syrsky prezident milost tém,
ktet{ nebyli na vojné. Zalobce na vojné nebyl, a byl proto veden v Syrii jako trestany.
Vratil se proto do Syrie a vykonal tam vojenskou sluzbu. Na té byl dva a pul roku. Poté se
chtél vratit do Ceské republiky, ale jeho otec dostal mozkovou pithodu a Zalobce musel
zUstat s nim, nez se uzdravi. S otcem zGstal sedm az osm let, poté, co se skoro uzdravil,
v poloviné roku 2013 se zalobce vratil do Ceské republiky. V soudasnosti pracuje na
zivnostensky list, prekladd Arabtm, kte¥ ptijedou do Teplic. V Ceské republice vlastni
dva automobily, rodinné vazby v Ceské republice nema. V Ceské republice vSak ma
mnoho znamych a kamaradd. V cestovnim dokladu zalobce vydaném Syrskou arabskou
republikou dne 15. 9. 2013 je otidténo razitko , Trvaly pobyt v CR, povolen od 16. 6. 1997¢
a druhé razitko ,Rodinny ptislusnik ob¢ana Evropské unie“ s dataci dne 20. 11. 2013.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. 1. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30denni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle §172 odst. 1 zikona o pobytu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud k namitané neprezkoumatelnosti konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti
neshledal neprezkoumatelnym, nebot Zalovany jasné vyjadril svij nazor na to, které
okolnosti jsou pro jeho rozhodovani o zruseni trvalého pobytu podstatné a ze duvody
pobytu Zalobce mimo tzemi Ceské republiky takovymi dévody nejsou. Zalobce se zjevné
neztotoznuje s pravnim nazorem zalovaného, coz vsak neni otazkou prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, ale otazkou vécného posouzent, kterou se bude soud zabyvat dale.

Soud se musel nejprve zabyvat tim, jaky byl pravni rezim pobytu zalobce a od toho se
odvijejici pravni regulace moznosti zruseni zalobcova trvalého pobytu.

Zalobci byl udélen trvaly pobyt za Géelem sloudeni s manZelkou je$té pred vstupem Ceské
republiky do EU, ktery se uskutecnil dne 1. 5. 2004. Ve znéni novely ¢. 217/2002 Sb.
zakona o pobytu zavadéjici novou regulaci pro obc¢any EU a jejich rodinné prislusniky
G¢inné od vstupu Ceské republiky do EU ustanoveni § 15a odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu normuje, ze rodinnym pfislusnikem obcana EU se pro ucely zakona o pobytu
rozumi manzel, kterym vak Zalobce v dobé vstupu Ceské republiky do EU jiZ nebyl
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z dtvodu rozvodu v roce 1998. Zalobce nemohl byt v dobré vite, %e by byl jeho trvaly
pobyt vazan na pfislusnost k rodiné obc¢ana EU, nebot védél, ze je rozveden a zadného
jiného obcana EU jako rodinného p¥islu$nika na izemi Ceské republiky nema. Zalobci
nebyl vydan ani prikaz o povoleni k pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU podle § 87r
zakona o pobytu. Zalobci bylo tedy skute¢né nespravné do cestovniho dokladu pii jeho
vstupu zpét do Ceské republiky dne 20. 11. 2013 vyznadeno, Ze je rodinnym pislusnikem
ob¢ana EU, nicméné toto pochybeni nemohlo zalozit dobrou viru zalobce ani nemohlo
nahradit absentujici rozhodnuti o udéleni trvalého pobytu zalobci na zakladé jeho rodinné
ptislusnosti k obcanovi EU. Vzhledem k tomu je zfejmé, ze se na zalobce nemuze ani
vztahovat ustanoveni § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu, které normuje zruseni
trvalého pobytu, nebof to by na zalobce dopadalo jen, kdyby byl obcanem EU nebo
rodinnym pfislusnikem obcana EU.

Na zalobce tedy dopada, jak spravné uvazily spravni organy, ustanoveni § 77 odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu, které uvadi, ze: ,Ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu,
jestliZe cizinec pobyval mimo iizemi nepretrZité po dobu delsi nez 6 let.

V pripadu je nesporné a odpovida to i obsahu spravniho spisu, ze zalobce pobyval mimo
Gzemi Ceské republiky a EU od 5. 11. 2002 do 5. 11. 2013.

Zalobce tvrdi, ze tomu tak bylo z davodu povinné vojenské sluzby a péce o nemocného
otce. Zalovany zastava jednoznalné stanovisko, ze v pripadé aplikace ustanoveni § 77 odst.
1 pism. d) zakona o pobytu duvody neptitomnosti nejsou rozhodné, jako tomu je
naptiklad v pripadé aplikace ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu, a v pfipadé
aplikace ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu neni spravnimu organu ulozena
. / Ve VvV 4 o 4 ’ . 4 Ve
povinnost zabyvat se primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota,
a proto se jimi zalovany ani spravni organ L. stupné v pripadé zalobce nezabyvali. Soud
konstatuje, ze takto vyjadrené zavéry jsou zcela jasné a prezkoumatelné z vécného hlediska,
a proto neshledava zalobcem namitanou neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Vtomto sméru lze konstatovat, ze zalobce se predevSim neztotozuje
suvedenymi zavéry zalovaného, ne ze by jim nerozumél a nemohl proti nim
Ve . Vv 4 v \4 /4 \4 ’ v/ v
argumentovat. Soud tedy ptistoupil k pfezkumu zavéru zalovaného, ze v daném ptipadé se
. Ve vV o 4 4 Ve . /4 \ \4
neposuzuje primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného zivota zalobce
ani divody pobytu mimo Gzemi Ceské republiky.

Soud uvadi, ze ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu skutecné nijak
nezohlediiuje divody pobytu mimo tGzemi Ceské republiky na rozdil naptiklad od
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu, coz je dano dlouhou dobou absence
cizince na uzemi uvedenou pro aplikaci ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu.

Soud dale konstatuje, ze otazkou posuzovani ptrimérenosti dopadi do soukromého a
rodinného zivota cizince v pfipadé aplikace zruSeni trvalého pobytu podle § 77 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze dne 9.
3. 2017, ¢ j. 7 Azs 338/2016-39, uvedl: ,Zakon tedy explicitné nestanovi, Ze by se mél v
pripadé postupu podle § 77 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinci posuzovat zdsah do
soukromého a rodinného Zivota. Ostatné u takto dlouhého pobytu mimo vizemi nelze takovy
zdsah ani legitimné predpoklddat. Pripad stéZovatelky je toho vhodnym prikladem. Jeji povoleni
k trvalému pobytu bylo zruseno proto, Ze pobyvala mimo tizemi CR nepretrZité po dobu delsi
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nez 6 let. Pokud cizinec pobyvd mimo dizemi CR po takto dlouhou dobu na zikladé viastniho
rozhodnuti & rozhodnuti své rodiny, nelze dost dobre konstatovat, Ze dalsi pobyt mimo Ceské
vzemd, kde jiZ tak dloubo fakticky neZije, bude predstavovat zdsah do soukromého a rodinného
Zivota.

Podminky § 77 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu jsou tedy nastaveny tak, ze ve vétsiné
pripadu lze predpokladat, ze rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu z tohoto zakonného
divodu nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota, a tedy
ani k porueni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod (dile jen
.Umluva“), je? rovné’ chrni privo na respekt k soukromému a rodinnému Yivotu na
Grovni Ustavniho prava. Nejvyssi spravni soud k uvedenému zastava nazor, ze pokud
cizinec ve spravnim fizeni vyslovné namital neptfimétenost zasahu do svého soukromého a
rodinného Zivota a poruSeni &. 8 Umluvy s ohledem na svou konkrétni rodinnou a osobni
situaci, mél by se spravni orgin zabyvat otazkou, zda mohlo napadené rozhodnuti
predstavovat nepiiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, a to bez
ohledu na to, ze zakon o pobytu cizincu v daném fizeni posouzeni primérenosti ve smyslu
§ 174a tohoto zakona nevyzadoval. Je vSak treba zdiraznit, ze namitka neptimérenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota musi byt i dostate¢né konkrétni ve vztahu ke
specifické situaci cizince, aby byl spravni organ povinen se ji zabyvat (viz rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016-53; ze dne 13. 12. 2018,
C.j. 7 Azs 360/2018-39, www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze nebylo povinnosti zalovaného zkoumat
primérenost dopadu zalobou napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce, nebot mu to zakon o pobytu ve vztahu k ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zdkona
o pobytu neukladd. V Gvahu ptichizi pouze p¥padni p¥ma aplikace ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod zarucujictho pravo kazdého na respektovani rodinného a
soukromeého zivota. K pfimé aplikaci ustavnépravnich kautel by vSak mélo dochazet jen ve
vyjime¢nych piipadech, kterym véc Zalobce rozhodné neni. Zalobce se aplikace &l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prava zékladnich svobod nedovolaval a k divodim
vztahujicim se k pobytu na Gzemi Ceské republiky v Zalobnich bodech pouze tvrdil, Ze si
jiz vytvoril dostatecné socialni zazemi a zahajil podnikani. Dale pouze spravnim organim
vytykal, Ze se sjeho argumentaci, pro¢ nejsou dany davody zruseni trvalého pobytu,
nevyporadaly vibec nebo jen povsechné a postupovaly pouze formalisticky.

Soud konstatuje, Ze Zalobce pobyval mimo tzemi Ceské republiky 11 let a v takovém
ptpadé doslo zcela jisté ke zptetrhani vazeb s Ceskou republikou, a trvaly pobyt tak
prestal plnit svoji funkci, kterou je postupna a plynula integrace cizince do spole¢nosti
smérujici k udéleni statniho obcanstvi. Jestlize zalobce prestal splnovat podminky pro
status trvalého pobytu, tim spise nespliiuje podminky pro udéleni statniho obcanstvi. Soud
tedy povazuje za spravné, pokud bylo fizeni o udéleni statniho obcanstvi preruseno.
Nicméné zasadni v této véci je, ze fizeni o udéleni statniho oblanstvi nebo pfipadné obtize
spojené s udélenim jiného pobytového statusu zalobce nemaji na projednavanou véc vliv.

Zalobce se sice zdrzuje opét na Gzemi Ceské republiky jiz od roku 2013, av$ak soud
v kontrapozici poukazuje na zvlastni pravni situaci zalobce, nebot zpocatku zde pobyval
jako rodinny prislusnik obcana EU, ackoliv jim nebyl, nasledné pak pobyval na Gzemi
Ceské republiky jiz s védomim zru$eného trvalého pobytu na zikladé p¥iznani odkladného
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Géinku Zalobé. Zalobce nemi na Gzemi vyznamné vazby kromé podnikani, které pti
zakladu dané pohybujicim se kolem 100 000 K¢ nelze povaZovat za nijak rozsahlé. Zadné
dali vjznamné vazby Zalobce na Gzemi Ceské republiky tedy nema a neni zde tedy nic, co
by bylo zcela mimotadnou okolnosti, kterd by odivodnovala pfimou aplikaci ustanoveni
. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod a konstatovani nepfiméfeného
zasahu napadenym rozhodnutim do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zruseni
trvalého pobytu Zalobce tak bylo zcela namisté a spravné.

Zalobce p¥i jednani soudu namitl, e Zalovany neprovedl dikazy navrhované Zalobcem.
K tomu soud konstatuje, ze tuto namitku nezahrnul zalobce mezi zalobni body a jedna se
tedy podle § 71 odst. 2 s. f. s. o namitku opozdénou, nebot nelze po uplynuti lhity
k podani zaloby zalobni body rozsifovat. Soud nicméné poznamenava, ze jak vyplyva ze
shora uvedeného, meritum véci tkvi v otazce, co vsechno je povinen spravni organ v fizeni
o zruseni trvalého pobytu zkoumat a v tomto sméru je také povinen provadét dokazovani.
Vzhledem k pomérné zkému okruhu okolnosti, které byl spravni organ v daném fizeni
povinen zkoumat, bylo provedeno dostate¢né dokazovani.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna, a proto ji ve vyroku L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku II. rozsudku
Ve v/ /4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v
nepriznal Zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada rizeni, nebot zalobce nemel ve

v /7 v v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve i i
véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly a
navic je ani nepozadoval.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 19. ervna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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