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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: T. T. N., naposledy pobytem K. n. O., t.& neznimého pobytu,

zastoupeny: JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat, se sidlem Slejnicka
1547/13, 160 00 Praha 6,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azyloveé a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 23.4.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.4.2019 &.j. OAM-
27/LE-LE05-P09-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
IOI. Ustanovenému zistupci zalobce advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi se pfiznava

odména ve vysi 8.228,- K¢, ktera mu bude vyplacena z aétu Krajského soudu v Plzni
ve lhGté do jednoho mésice od privni moci tohoto rozsudku na Gcet
&. 9504399001/5500, VS: 11719 vedeny u Raiffeisenbank a.s.

Odtvodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 23.4.2019, soudu doruenou 26.4.2019 prostiednictvim Ceské
posty, ktera byla predana k prepravé dne 25.4.2019, a jejim doplnénim ze dne 15.5.2019 se
zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 5.4.2019 ¢&.j.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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OAM-27/LE-LE05-P09-2019, které mu bylo dorueno dne 10.4.2019, a jimz bylo
rozhodnuto ve véci jeho zadosti tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zikon o
azylu), fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) téhoz zikona
a statem pfisluSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt
(dale jen Natizeni nebo Dublinské nafizeni), je Rumunsko.

Soucasti zaloby ucinil zalobce i zadost o ustanoveni zastupce, vyslovné zadal o advokata
JUDr. Ing. Jakuba Backy, sidlem Slejnicka 1547/ 13, Praha 6. Usnesenim zdejsiho soudu ze
dne 30.4.2019 ¢.j. 60Az 31/2019-18 byl zalobci ustanoven zastupcem zminény advokat

V Zalobé Zalobce zejména namital, ze predani do Rumunska za Gcelem pokracovani v
v/ 4 M 4 4 v 4 v . v/ / bl 4
fizeni o mezinarodni ochrané pravé v Rumunsku je neptipustné, nebot Rumunsko neni
schopné zabezpecit radny prubéh azylového fizeni a v rumunském azylovém fizeni jsou
dany systematické nedostatky, které ¢ini vydani do Rumunska za Glelem azylového fizeni
nepripustnym a odkazal na ¢l. 3 bod 2 pododstavec 2 Dublinského narizeni. Zalovany se
pokusil vyporadat s otazkou prijatelnosti predani do Rumunska na strané 4 az 5
napadeného rozhodnuti, avsak nedostate¢né. Zalobce s posouzenim podminek v
Rumunsku nesouhlasil a povazoval je za nespravné a nedostatené, nebot zalovany zcela
opomnél posoudit socialni situaci zadatela o mezinarodni ochranu v Rumunsku, ktera je
tristni, a ktera s sebou pro nemajetné zadatele o mezinarodni ochranu ptinasi
neakceptovatelné podminky dosahujici intenzity rizik nelidského a ponizujiciho zachazeni.
Pfedmétné problémy prameni predevsim ze S$patné koordinace rumunského prava
11,7 v 7 / / / 7 / s 7 ’
socialniho zabezpedeni a rumunského azylového prava. Zadatelé o mezinarodni ochranu a
drzitelé mezinarodni ochrany proto nemohou vyuzivat zachranné socialni sité
rumunského prava socialniho zabezpeceni. Prikladmo lze odkazat na to, Ze rumunské
/4 ./ 4 v 4 v 4 v 4 4 o M M 4
organy socialniho zabezpeCeni mnohdy vyzaduji pro uplatnéni narokd na jednotlivé
socialni benefity doklady, které pritom zemé, z kterych zadatelt o mezinarodni ochranu
4 ./ i 4 4 v/ v M A v v \4 o
pochazeji, ani nevydavaji, ¢imz je od pocdatku znemoznéno to, aby se zadatelim o
M 4 4 v / */ 4 v v/ v/ /
mezinarodni ochranu dostalo potfebné socialni podpory, kterou predevsim zpodatku svého
pobytu na Uzemi Rumunska mohou potrebovat. Zasadni problémy pro zadatele o
mezinarodni ochranu, respektive drzitele mezinarodni ochrany, dale spodlivaji 1 v
problematické participaci drzitelt mezinarodni ochrany na integracnich programech, které
by jim umoznily adaptovat se v rumunske spole¢nosti a osvojit si predevsim rumunstinu.
Oficialni programy obnaseji pouze Ctyfi hodiny vyuky tydné, pficemz neexistuje zadny
koordinovany program, ktery by zabezpecoval alespon efektivni a dlelnou vyuku
rumunstiny a rumunskych kulturnich redlii v tomto omezeném rozsahu, a to zvlast s
ohledem na to, ze neni k dispozici dostatek uciteld rumunstiny, kteti by byli schopni
vyuky v cizim jazyku. Tyto okolnosti jsou tak zasadni prekazkou integrace do rumunskeé
spolecnosti, a to do té miry, ze tém drzitelim mezinarodni ochrany, kteti se neuchyti
uvnitf vlastni komunity, brani v bézném zarazeni do spoleCnosti a {ini je zavislymi na
4 4 Vv /4 .. v / Vv / o o / 4 / V.
socialni podpore, které se jim ovsem z vyse uvedenych divodu nedostava v plné mite.
Zadatelé o mezinarodni ochranu, jakoz 1 drzitelé mezinarodni ochrany, se rovnéz setkavaji
se zasadni diskriminaci a nedostatkem potrebné spoluprace a napomoci ze strany statnich 1
mistnich organdg, Celi tak tézkostem a mnohdy neprekonatelnym prekazkam pti obstarani
ruznych socialnich benefiti, nebo 1 béznych dokladd (rodnych listi apod.). Vétsina
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rumunskych Urednikd s nimi odmita jednat na stejné Grovni jako s rumunskymi obcany,
v M 4 Vv 4 4 M 4 4 4 4 4 Vv o
ackoliv pro takové rozlisovani nejsou dany zakonné podminky. Systém pomoci zadatelum
o mezinarodni ochranu, jakozto i drzitelam mezinarodni ochrany, trpi velmi pomalym a
neefektivnim vyuzivanim evropskych zdroju financovani azylového systému. Tato situace
vede k tomu, ze v Rumunsku neexistuje zaruka, ze by zadatelim o mezinarodni ochranu
(tedy 1 zalobci) bylo poskytnuto dostate¢né ubytovani, vyuka rumunského jazyka nutna k
zakladni integraci do spolecnosti, jakoz i Ghrada zdravotni péce. Zalobci jakozto zadateli o
.oy ’ ’ Vs vV v / 717 ’

mezinarodni ochranu v Rumunsku tak hrozi neptijatelné $patné materialni podminky v
azylovém fizeni i po pripadném pfiznani mezinarodni ochrany, které nezabezpeci ani
zakladni stravu, lékatskou pécli a ubytovani. Nelze tedy hovotit o tom, ze by materialni
podminky zadatelt o mezinarodni ochranu v Rumunsku byly ,skromné“, nybrz se jedna
. VvV ’ / / vV Ve / 71 7 - .
jednozna¢né o podminky, které vedou k bezdomovectvi a neteSitelné socialni situaci
v o M 4 4 v v / 4 4
zadatelll o mezinarodni ochranu. S ohledem na to, ze zalovany ve svém rozhodnuti zcela
opomnél tématizovat socialni situaci zadateld o mezinarodni ochranu, trpi napadené
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, a z téchto duvodi nemize obstat. Zavérem
zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti a porvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech a usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8.2.2019 ().
174 34/2019-17)

Zalobce spole¢né s Zalobou také poZadal o pfiznani odkladného Géinku Zalobé. Jeho navrh
byl zamitnut pravomocnym usnesenim zdejstho soudu ze dne 10.6.2019 ¢.j. 60Az 31/2019-
40.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 5.4.2019 ¢&j. OAM-27/LE-LE05-P09-2019
bylo rozhodnuto ve véci zadosti zalobce tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) téhoz zakona a statem prislusSnym k posouzeni
podané zadosti podle ¢l. 3 Dublinskeého nafizeni je Rumunsko. Z odtvodnéni rozhodnuti
vyplyva, ze dne 29.1.2019 zalobce poskytl Gdaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
kdyz sdélil, ze v srpnu 2018 vycestoval letecky z Vietnamu do Rumunska, tam stravil 4
mésice, pricemz pracoval jako pomocna sila. Dne 17.1.2019 ho prevezli do Némecka, kde
byl zadrzen némeckou policii a pfedin do Ceské republiky (dale jen CR). Zalobce uvedl, Ze
se jedna o jeho prvni pobyt v Evropské unii (dale jen EU) a prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. O mezinarodni ochranu zada, jelikoz ma hodné déti a manzelka
nevydelava dostatek financi. Dale uvedl, ze je zadluzen a jeho otec je nemocny. Chtél by
zde zustat, vydélat penize a tim pomoci rodiné.

V prubéhu pohovoru dne 12.2.2019 zalobce mimo jiné uvedl, ze Vietnam opustil v puli
srpna 2018 kvuli tomu, ze ho prevadédi ujistili o zajisténi prace v Némecku. Navic jeho
rodina je chuda, ma hodné déti a nema ve Vietnamu praci. Z Vietnamu odcestoval letecky
do Rumunska, kde pobyval a pracoval pres 4 mésice. Rumunsko opustil 17.1.2019, jelikoz
uz tam nemél praci, plat byl maly a navic mél dohodnuto, ze bude pracovat v Némecku.
Za pomoci prevadélt se dostal autem do Madarska, kde byl premistén do jiného
automobilu a pokracoval v cesté. V Némecku automobil zastavila policie a prevezli ho zpét
do CR. Déle uvedl, e na tzemi &ensky statt EU se dostal pomoci pasu, ve kterém mél
nejspise vylepené vizum, nicméné si nepamatuje podrobnosti a cestovni doklad mu byl
odebran prevadéci. Na tzemi cClenskych stati nema zadné rodinné prislusniky. Do
Rumunska se vratit nemuze, protoze tam nema nikoho znamého a po celou dobu jeho
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pobytu v Rumunsku se k nému nechovali hezky. Zavérem uvedl, ze jeho nejvétsim pranim
je ziskat v CR azyl a tim i préci, aby vratil dluhy a pomohl rodiné. Do Vietnamu se vratit
nemuze, jelikoz ho ohrozuji vétitelé.

Spravni organ konstatoval, na zikladé informaci ziskanych od rumunské strany dne
28.3.2019, ze zalobce byl dne 22.1.2019, kdy udinil podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany na tzemi CR, drZitelem viza &. x, vydaného Rumunskem na 90 dni s platnosti ode
dne 24.4.2018 do 19.2.2019. Zalobce vycerpal celou platnost viza svym pobytem
v Rumunsku a byl tedy v dobé u¢inéni prohlaSeni o mezinarodni ochrany na Gzemi CR
drzitelem viza, jehoz platnost skonéila pred méné nez 6 mésici. V pripadé zalobce tak bylo
nezbytné aplikovat kritérium dané ¢l. 12 odst. 4 Narizeni.

Soucasné spravni organ dne 5.2.2019 pozadal Rumunsko o prevzeti ptislusnosti
k posouzeni Zidosti o mezinirodni ochranu, kterou Zalobce podal v CR a dne 28.3.2019
obdrzel informaci, ze Rumunsko uznalo svou pfislusnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce dle ¢l. 12 odst. 4 Natizeni.

V souladu s ustanovenim druhého pododstavce ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni se

4 4 4 4 / v 4 v/ v M 4 4 v / o
spravni organ dale zabyval skutecnosti, zda v pripadé Rumunska existuji zavazné divody se
domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a
podminky ptijeti zadateld, které by dosahovaly mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Spravni organ vychazel zInformace OAMP ze dne 5.4.2018 tykajici se
4 4 4 M M o v v/ 4 M 4 4
azylového systému v Rumunsku. Zprava popisuje prubéh fizeni o mezinarodni ochranu
4 4 v V7 / 4 v/ i /4 4 4 4
v Rumunsku, kompetentni organy fesici azylové zadosti, pravni zaklad azylového
systému, poskytovani pravai pomoci zadatelim, moznosti odvolani, ubytovani
/ v i 4 v/ / i i 4 4 4 v
v azylovych stfediscich a dalsi. V této souvislosti spravni organ konstatoval, ze v souladu
s Nafizenim je Rumunsko povinno objektivné a nestranné vsouladu se zakladnimi
zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost zalobce o udéleni mezinarodni
o vV Ve i M v 4 v /7 Vv / 4
ochrany a z toho divodu rovnéz ucinilo akceptaci premisténi zalobce na Gzemi Rumunska.
Na trovni EU, at jiz jejich jednotlivych vykonnych organt ¢i Evropského soudniho
dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, nebylo vydano
zadné zavazné rozhodnuti pro ¢lenské staty EU nebo Rady Evropy, které by jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani
zadatell o mezinarodni ochranu v Rumunsku, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie. Rovnéz Urad
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, jako nejvyssi organ odpovédny za dohled nad
dodrzovanim a napliovanim Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd zroku 1951 a
Newyorského protokolu z roku 1967 nevydal zadné stanovisko, pozadujici, aby se clenské
staty EU zdrzely transferu zadatelG o mezinarodni ochranu do Rumunska, jak to udinil
napfiklad zcela jednoznacné v ptipadé Recka. Rumunsko je ¢lenem EU, statni moc zde
dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a
4 4 v * o i 4 4 M o (e v o
pravnich predpist i ze strany nestatnich subjektd. Rumunsko ratifikovalo a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje c¢innost
pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovani téchto prav.

Zalovany tedy shledal naplnéni podminek § 10a odst. 1 pism. b) zikona o azylu a zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce povazoval ve vztahu k CR za nepfipustnou, proto
dle § 25 pism. 1) zakona o azylu fizeni zastavil.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé dne 31.5.2019 popiel opravnénost namitek
uvedenych Zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by v pribéhu své
¢innosti porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu, zakona o azylu nebo mezinarodni
zavazky CR a nasledné vydal nezakonné rozhodnuti. Zabyval se vSemi fakty, které
zalobce v prubéhu ftizeni uvedl a v této souvislosti zjistil, Ze postupoval v souladu se
zakonem, kdyz tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil dle § 25 pism. i) ve spojitosti
s ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Z obsahu spisovych material a z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze Rumunsko dne 28.3.2019 uznalo svou pfislusnost k posouzenti této
v/ . 57 / / 7N/ . / v v o/ /
zadosti. Zalovany vychazel z ustanoveni pfimo aplikovatelného bezprostfedné zavazného
Nafizeni a pouzitim jednotlivych kritérii tohoto Natizeni dospél k prokazanému zavéru,
\4 4 v/ Voo v/ 4 v 4 i 4 4 v/ v 4
ze v daném pripadé je k rizeni o udéleni mezinarodni ochrany ptislusné Rumunsko v
souladu s ¢l. 18 uvedeného Nafizeni. Z obsahu napadeného rozhodnuti je rovnéz zfejme,
v \4 4 N V. o/ 7/ 4 4 v v
ze zalovany ve véci provedl dostacujici dokazovani a véc zalobce posuzoval ve vztahu k
¢lanktim Nafizeni, toto rozhodnuti je také podlozeno logickymi a pravnimi Gvahami a je
A4 v o v ~ i v/ 4 v 4 M J ' Vv o4 4 4
radné odtvodnéno. Zalobci v Rumunsku zadné mucent, nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve
4 o v /4 4 M v
smyslu zakona o azylu v prabéhu azylové procedury nehrozi. Rumunsko je ¢lenem EU,
statni moc zde dodrzuje lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a
pravnich predpist, ratifikuje a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach a umoznuje Cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad
dodrzovanim téchto prav, a proto spravedlivého fizeni se zalobci dostane i v Rumunsku.
Rumunsko je povazovano za bezpecnou zemi puvodu nejen CR, nybrz i dalsimi staty EU.
Z pouzitych zprav o zemi puvodu zalovany zjistil, ze v Rumunsku v oblasti azylového
v/ 4 4 Ve /7 Vv o v AR M A M /
fizeni, podminek prijeti zadateld a zabezpecent jejich integrace nedochazi k systematickym
nedostatktim, které by dosahovaly mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni a
zabranovaly by predani zalobce do této zemé za iCelem fizeni o mezinarodni ochrané. Na
trovni EU, at jiz jejich jednotlivych vykonnych organt ¢ Evropského soudniho dvora,
. / . / / S / v/ /
ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, nebylo vydano zadné
zavazné rozhodnuti pro clenské staty EU nebo Rady Evropy, které by jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani
zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku, dosahujici dokonce rizika nelidskeho ¢i
Y / ’ [ / ’ / vV 1TV /
ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU. Rovnéz Urad Vysokého
komisatre OSN pro uprchliky, jako nejvyssi organ odpovédny za dohled nad dodrzovanim
a napliovanim Umluvy o pravnim postaveni uprchlika z roku 1951 a Newyorského
v/ / M v o4 v / 4
protokolu z roku 1967 nevydal zadné stanovisko, pozadujici, aby se clenské staty EU
zdrzely transferu zadateld o mezinarodni ochranu do Rumunska, jak to uéinil napriklad
zcela jednoznaéné v pripadé Recka. Zalobce nepredlozil spravnimu organu zadné dukazy,
které by svédcily o systematickych nedostatcich v azylové procedure ¢i ve vztahu k
prijimani zadatelt. Ve vztahu k tomuto pripadu zalovany odkazal na usneseni NSS ze dne
7.6.2018 ¢.j.1 Azs 118/2019 - 25. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 5.4.2019 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 31.5.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 5.4.2019 zalobci pfedano dne 10.4.2019.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.t.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravnéeho celku, jakoz 1 fyzickou
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. . , .. vy ,
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
/4 i M / 4 M / M v o / 4 4 M
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li davodna. Pii
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma

7 . . Vv ’ vV . v/ /e 4
prava a povinnosti predsedy senatu Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 51 odst.
1s.t.s., jelikoz zalobce ani Zalovany nafizeni jednani nepozadovali.

Dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je Zzidost o udéleni mezinarodni ochrany

v/ 4 M M 4 A i v 4 i 4 4 v/ v /o / 4
nepfipustnad, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ptislusny jiny stat
vazany pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Podle § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Dle &. 3 odst. 2 druhého pododstavce Nafizeni nenili mozné pfemistit zadatele do

v / 4 / . 4 v v . v/ Vv / v M 4 4 v 4 o

Clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze existuji zavazné davody
4 \4 4 M / o M /7 V7 4

se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o

podminky ptijeti zadatelt v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i

ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky

stat, ktery vede fizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii
) . e . . . oV , v . v/ V 7 e 7V ,

stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemtze byt uréen jako pfislusny jiny clensky

/4
stat.

Vv ’ . v/’ ’ . \4 Ve . 4

Podle ¢l. 12 odst. 4 prvni alinea Nafizeni pokud je zadatel drzitelem jednoho nebo vice
4 M Ve v /4 v v . Ve 4 4

povoleni k pobytu, jejich platnost skoncila pred méné nez 2 roky, nebo jednoho ¢i vice viz,
M v Ve v / v v v 7 /4 v i \4 M / 4
jejichz platnost skoncila pred méné nez 6 mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na Gzemi
v 4 4 Vee/ v . / /v / /.0
Clenského statu, pouziji se odstavee 1,2,3, dokud zadatel neopustil izemi ¢lenskych statt.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.4.2019, ale soud z nize uvedenych divodi shledal, ze
\4 4 o 4 ~ 4 4 M \4 4 v v VvV v Ja v v
zaloba neni divodna. Zalobni namitky obsazené v zalobé smérovaly prevazné k tomu, ze
v rumunském azylovém systému jsou systematické nedostatky.

Zdejsi soud uvadi, ze povinnost zkoumat existenci systematickych nedostatkt zakotvuje ¢l.
3 odst. 2 druhy pododstavec Natizeni. Podle judikatury NSS je tfeba tuto existenci
zkoumat vzdy bez ohledu na to, ktera zemé byla uréena jako ptislusna k posouzeni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek NSS ze dne 25.2.2015 ¢.j. 1 Azs 248/2014-27).

Z zalobou napadeného rozhodnuti je ale zfejmé, ze se zalovany touto otazkou zabyval na
. Ve 4 / o v 4 4 v/ 4
str. 4. Zohlednil pfitom rumunskou zakonnou upravu azylu, prubéh spravaniho rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, moznost podani opravnych prosttedkt proti spravnimu
4 ./ 4 4 Vee /7 . 4 M v/ v / v/ 4 . Vv .
rozhodnuti, materialni podminky pfijeti 1 ubytovaci kapacity prislusnych zarizeni, jakoz 1
mezinarodni odezvu rumunského azylového systému. Zalovany vychazel z Informace
OAMP ze dne 5.4.2018 tykajici se azylového systému v Rumunsku, ktera popisuje pribéh
fizeni o mezinarodni ochranu v Rumunsku, kompetentni organy fesici azylové zadosti,
pravni zaklad azylového systému, poskytovani pravni pomoci zadatelim, moznosti
4 4 4 4 / v M 4 V4 v v M 4 . / V 4
odvolani, ubytovani v azylovych strediscich a dal$i. Soucasné ani soudu neni z jeho Gredni
¢innost znamo, ze by v Rumunsku dochazelo k systematickym nedostatkim. Na okraj lze
konstatovat, ze i pokud v jednotlivém ptipadé doSlo k nelidskému ¢i ponizujicimu
4 4 v v/ v 4 4 4 / V_ Ve v o v

zachazeni, nesvédCi toto o tom, ze by se takova zachazeni tykalo vétsiny zadateld, nebo ze
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by se v ramci rumunského azylového fizeni podminky prijeti zadateld o azyl vyznacovaly
systematickymi nedostatky. Soud v této véci navic odkazuje na rozsudek NSS ze dne
22.3.2016 ¢&.j. 9 Azs 27/2016-37, podle néhoz k prokazani systematickych nedostatka
v ¢lenském staté je nutné prelozeni dikaznich prostredka urcité kvality (nestaci napt.
pouhé tvrzeni).

K otazce systematickych nedostatkt se jiz také vyjadfoval Evropsky soud pro lidska prava
(dale jen ESLP), lze vychazet z rozsudku ve véci Tarakhel proti Svycarsku, stiznost ¢.
29217/12, ze dne 4.11.2014. ESLP zde shrnul, Ze podle ustilené judikatury muze k

v 7V g 7 . AT / v 7 o ’ v /
poruseni ¢l. 3 Umluvy dojit tehdy, existuji-li opravnéné divody domnivat se, ze dana
osoba muze byt vystavena realnému riziku muceni nebo nelidského ¢&i ponizujiciho
zachazeni ¢i trestu v prijimajici zemi. Jiz z rozsudku M.S.S. proti Belgii a Recku, stiznost ¢.
30696/09, ze dne 21.1.2011, vyplynulo, ze tzv. dublinsky systém je postaven na tom, ze

4 4 4 4 4 v / 4 4 . 4 4 o
respektovani zakladnich prav clenskym statem neni nevyvratitelné. Soudni dvur EU k
tomuto jiz uvedl, ze domnénka, ze stat dublinského systému postupuje v souladu s ¢l. 4
Listiny zakladnich prav EU, je vyvracena tehdy, jestlize systémové nedostatky v azylové
v Veey 4 4 4 ./ / v i 4 Ve Vv 7/

procedure a pfijimacich podminkach dosahuji Grovné nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Pro pfipad pfemisténi dle Dublinského nafizeni, tak plati, ze domnénka
neporuseni ¢l. 3 Umluvy pfijimacim ¢lenskym statem muze byt vyvracena tam, kde
existuji opravnéné duvody domnivat se, ze osoba, ktera ma byt navracena muze byt
vystavena realnému riziku zachazeni, které je s timto ustanovenim v rozporu, v dané
pfijimaci zemi. Stat, ktery rozhoduje o premisténi, pfitom neni vyvazan z povinnosti
provést dikladny a individualizovany prezkum situace dané konkrétni osoby. Dilezité
jsou tedy jak vSeobecné podminky pfijeti, tak zvlastni situace dané osoby.

Vzhledem k individualni situaci zalobce, ktery je zdravym dospélym muzem, soud
neshledal duvod k vyvraceni domnénky, ze situace v Rumunsku nepredstavuje poruseni
zalobcovych zakladnich lidskych prav.

Soud na zavér uvadi, ze zalovany pfi svém rozhodovani uvazil vsechny v dobé
rozhodovani znamé skutecnosti a vSechny podminky pro to, zda je mozné, aby byla zadost
zalobce posuzovana v CR, vychazel z dostateéné podrobnych a prfimérené aktualnich
informaci a dospél ke spravnému zavéru, ze prislusnym statem pro posouzeni predmétné
v/ .. Ve ) I / v . v J
zadosti je Rumunsko. Pti svém rozhodovani zalovany neopomnél zhodnotit veskeré
zjisténé skutecnosti, vsechny dukazy samostatné i1 ve vzajemnych souvislostech a mél na
v i /4 4 /4 /4 4 4 Ve v /4 4 4 / 4

zteteli zakladni zasady spravniho prava, a to pfi soucasném respektovani obecnych zasad a
zaruk stanovenych v Nafizeni a své rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu
"4 v o i 4 4 Ve v v 4

fadné zduvodnil a napadené rozhodnuti lze tak oznacit za plné prezkoumatelneé, proto
soud v plném rozsahu souhlasi s odavodnénim zalovaného.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteénostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna

(vyrok L rozsudku).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady ftizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana

(vyrok II. rozsudku).

Zalobci byl pravomocnym usnesenim ze dne 30.4.2019 &j. 60Az 31/2019-18 ustanoven
zastupcem advokat JUDr. Ing. Jakub Backa, v takovém ptipadé plati odménu za
zastupovani a hotové vydaje zastupce stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za strednikem s.f.s.).
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Proto byla ustanovenému zastupci priznana odména za zastupovani v souladu s jim
uvedenou specifikaci pozadovanych nakladd ze dne 15.5.2019, ktera je tvofena dvéma
tkony pravni sluzby a4 3.100,-K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, doplnéni zaloby) a dvéma
pausalnimi ¢astkami a 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), d), §
13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale ustanovenému zastupci nalezi
Castka ve vysi 1.428,-K¢ odpovidajici 21% dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s). Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy (ini 8.228,-
K¢ a tato castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi na ucet ¢. 9504399001/5500, VS
11719, z Gétu zdejsiho soudu ve lhiité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku,
kterou soud povazuje za primérenou (vyrok IIL. rozsudku).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 15. ¢ervence 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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