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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slo¥eném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve
véci
navrhovatele: Ing. J. B., narozen , X,
bytem ,X*, 5
zastoupen Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem,
sidlem Lublanska 398/18, 120 00 Praha 2,
proti odptirci: Ustecky kraj, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
za Udasti osoby NET4GAS, s. r. 0., ICO: 27260364,
zulastnéné na sidlem Na Hrebenech II 1718/8, 140 21 Praha 4,

fizeni: zastoupena JUDr. Vaclavem Zaloudkem, advokatem,
sidlem Na Ptikopé 854/14, 110 00 Praha 1,

o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy ze dne 28. 1. 2019, & j. 335/UPS/2018-71,
kterym byla vydana 3. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje,

takto:
I.  Navrh se zamita.
II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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Odtvodnéni:

1. Navrhem na zrudeni opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanym v
zakonem stanovené lhuté, se navrhovatel domahal zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne
28. 1. 2019, &.j. 335/UPS/2018-71, ptijatého usnesenim Zastupitelstva Usteckého kraje &
008/17Z/2019, jim% byla vydana 3. aktualizace Z4sad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje.

Navrh

2. V navrhu navrhovatel oznadil napadené opatfeni obecné povahy za nezikonné, nebot
Zastupitelstvo Usteckého kraje bez daléiho pfijalo tvrzeni osoby zGlastnéné na Hzeni, Ze
jeji podnikatelsky zamér vybudovat stavbu inzenyrské sité - VLT plynovodu DN 1.400,
RU Katetinsky potok - RU Pfimda je vefejné prospé$nou stavbou, a proto ji ve 3.
aktualizaci Z4sad tizemniho rozvoje Usteckého kraje schvalilo s ti¢innosti od 17. 2. 2019.
Podle navrhovatele nebyl pred schvalenim takto rozsahlého zasahu do krajiny a predevsim
do pozemku zpracovan odborny posudek znaleckého Gstavu k posouzeni, zda se jedna
skutené o verejné prospésnou stavbu, kdyz stavajici plynovod Gazela svou kapacitou plné
pokryva potfebu Ceské republiky na dodavky plynu.

3. Navrhovatel konstatoval, ze bézny obcan, ktery nedojizdi do Usti nad Labem a
vV _V M VvV v /7 IV v v 4 4 /4 v v ./ Ve
nenavstévuje bézné stavebni urad, nemél moznost se k této schvalené zméné vyjadrit v
pripominkovém obdobi, protoze o ni vibec nevédél. Navrhovatel pripustil, ze z divodu
4 v /v 4 o 4 o v / o oV 4 v 4 VA 4
velkého poctu Glastnikl - vlastnikd dotéenych pozemkl mtze byt dorucovani informaci o
tomto zaméru obtizné, nicméné namital, Ze se odpurce spokojil pouze s tim, ze zamér 3.
aktualizace Zasad izemniho rozvoje Usteckého kraje zvefejnil na afedni desce s kratkou
lhttou pro podani pfipominek, ackoli mu muselo byt zfejmé, Ze se tato informace dostane
jen k minimalnimu okruhu dotéenych vlastnikt. Tim je odpurce podle navrhovatele
zkratil na jejich nezadatelnych pravech, a uptrednostnil tak privatni zajem osoby zalastnéné
4 4 M v M v /4 4 o v / o
na fizeni jakozto investora pred zajmy vlastniki dotéenych pozemkid. Navrhovatel
podotkl, Ze osoba zalastnéna na rizeni méla mit ulozeno napf. v trase zvazovaného
plynovodu v dotéenych obcich informovat vlastniky na verejnych projednanich ¢éi ve
sdélovacich prostredcich formou zaplacené reklamy zvefejniovat svij podnikatelsky zamér,
aby se k této informaci dostalo co nejvice ob¢ant. Namisto toho méla podle navrhovatele
/ V v 4 v/ 4 v M Vo Ve / v

osoba zadastnéna na fizeni opacnou snahu, stejné jako pri vystavbé plynovodu Gazela, kdy
zneuzila moznost nechat si takto obrovskou stavbu ,povolit“ stavebni technickou -
autorizovanou inspektorkou Ing. J. H. Navrhovatel poznamenal, ze tuto moznost pak
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky na zakladé fady zneuziti zrusila.

4. Podle navrhovatele se lze v soucasnosti v praxi seznamit s dopady stavby Gazela na
pozemky v trase tohoto plynovodu, kdy s ohledem na velikost potrubi a rozsah zemnich
praci doslo k nevratnému znehodnoceni dotéenych pozemku nejen velikosti ochranného
pasma, ale predev$im velkymi zasahy do pudniho profilu. Podle navrhovatele vznikl velky
depresni kuzel pro hladinu spodni vody, coz bylo zvlasté patrné v poslednim suchém roce
2018. Navrhovatel dodal, ze porusenim ptvodnich ptadnich vrstev podlozi ornice dochazi

P P P P
k odvadéni spodnich vod z dotéenych pozemkt a misty také naopak k zamokrovani poli
ptitokem vod v korytu plynovodu. Podle navrhovatele lze toto vSe pozorovat jesté po
létech na obili, které tam roste, nebot rostliny neprospivaji tak jako v mistech, kde
plynovod nevede. Tyto skuteCnosti maji podle navrhovatele kromé organiza¢nich take
ekonomické dopady na zemédélce snizenim vynost plodin, komplikacemi pti sklizni 1 seti,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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a snizeni bonity pudy v disledku stavby plynovodu nebylo zohlednéno ani pfi stanoveni
dané z pozemkd. Navrhovatel doplnil, Ze vzhledem k prognézam oteplovani klimatu a
snizovani srazek budou tyto skody na strané vlastnikd jisté narustat. Uzavrel, ze je
vlastnikem pozemku parc. ¢ X%, X, X, ,X“ a ,X“ v katastralnim Gzemi ,_ X“, obec
»X“, a v pripadé realizace plynovodu podle 3. aktualizace Zasad {zemniho rozvoje
Usteckého kraje dojde podle navrhovatele ke znehodnoceni pozemkd v jeho vlastnictvi,
aniz by to odavodoval vefejny zajem.

Vyjadteni odpiirce k navrhu

Odptrce k vyzvé soudu predlozil spisovou dokumentaci a pisemné vyjadreni k navrhu, v
vV Vv . ’ / o v o v
némz navrhl jeho zamitnuti pro nedtvodnost: Podotkl, Ze navrhovatel ztstal v dobé
Ve ’ 7 . ’ ’ ’ . 7 ’ . . ,
porizovani 3. aktualizace Zasad tUzemniho rozvoje Usteckého kraje zcela pasivnim a
neuplatnil zadnou pfipominku. Jeho namitky o nedostupnosti informaci o potizovani této
aktualizace oznadil odpurce za nedavodné a poznamenal, Ze postupoval presné podle § 42a
4 4 v / 4 ’ 4 ’ ’ v/ v ’ Vev/
a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . 7 « ’ v v ’ . ’ ’ o
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), navrh predmétné aktualizace a oznameni o konani
N ’ . /7 ’ Ve ’ v 4 7 V7
vefejného projednani dorucil v souladu s § 172 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a s § 42b odst. 2 ve spojeni s § 20
stavebniho zakona vefejnou vyhlaskou vyvésenou na trednich deskach obecnich Grada
4 vV Vv ’ / ’ 4 7 7 4 / 4 /v ’ . 4
obci v reseném uzemi a obci sousedicich s timto uzemim a na Uredni desce krajského
Gradu. Vetejna vyhlaska stanovila misto, den a hodinu vefejného projednani, sdéleni o tom,
kde je navrh predmétné aktualizace pfistupny k verejnému nahlédnuti, a poudeni o
\4 . Ve 4 Vo 4 IV o vV .
moznosti podat pripominky. Tato verejna vyhlaska byla podle odptrce vyvésena i na
Uredni desce Obecniho Uradu Podborany, kde se nachazi navrhovatelovy pozemky, a to od
13. 8. 2018 do 29. 8. 2018. Odpurce dodal, Ze stavebni zakon ani jiny pravani predpis
neumoznuje pofizovateli zasad Uzemniho rozvoje, aby opravnénym investorim
/7 7 . . v ’ Ve Ve v vV *V ’ IR 4 v
navrhujicim aktualizaci téchto zasad natizoval ¢i doporudoval zvefejiovani jejich zaméru
formou placené reklamy. Pokud opravnény investor ¢isté z vlastni vile neprikroci k
verejné prezentaci svého zaméru, nezbyva podle odpurce navrhovateli nic jiného nez
disledné sledovat afedni desku krajského Gfadu nebo obecniho dfadu obce, kde se jeho
nemovitosti nachazeji, nebot vzhledem k povaze krajské tzemné planovaci dokumentace
Ve A .. 4 4 v 4 ’ 4 ’ 4 . N4 o /
neprichazi individualni dorucovani pisemnosti s ni souvisejicich vabec do uvahy.

Podle odpurce pravni fad Ceské republiky umoznuje legislativni stanoveni ,verejného
zajmu“ v souvislosti s druhové vymezenym typem zaméru, popt. vykonem dinnosti, coz
oznacil za typické pro oblast energetiky. Konstatoval, ze verejny zijem na ztizeni a
provozovani vysokotlakého plynovodu a verejna prospésnost této stavby vyplynuly pfimo
ze zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. . / ’ « . . / /v v_ 7 v/ ’ ) v
jen energeticky zakon®), nikoli z tvrzeni osoby zulastnéné na ftizeni, ktera jakozto
opravnény investor podle § 23a stavebniho zakona ve své zadosti o aktualizaci Zasad
, , . £ 7 . . \ . vV * Vv 4
Gzemniho rozvoje Usteckého kraje ani neuvedla, ze jde o verejné prospésnou stavbu. Pro
navrhovatelem pozadované znalecké posouzeni vetejného zajmu nebyl podle odptrce
zadny prostor, kdyz navic znalci neptislusi hodnotit otazky pravni. Odptirce dale citoval
a4 / v 4 / 4 M V. s/ v o / vV M
pasaze napadeného opatreni obecné povahy, které se vyjadiuji k vefejné prospésnosti
daného zaméru.

K obavam navrhovatele ze znehodnoceni jeho pozemkia predmétnym zamérem odpurce
uvedl, ze tyto mély byt prezentovany formou ptipominky v procesu potizovani 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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aktualizace Z4sad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje, coZ se nestalo. Odpiirce se proto
logicky nemohl vyjadfit ke stfetu mezi vefejnym zajmem na vystavbé plynovodu a
soukromymi zajmy navrhovatele. Pro dokresleni odptrce doplnil, ze plynovod bude veden
pod zemi a prakticky v celé své délce kopiruje jiz realizovany plynovod Gazela, tudiz
nejsou predpokladany zadné vyznamnéjsi zasahy do zivotniho prostredi, ani trvalé zabory
zemédélského ptdniho fondu. Z hlediska ochrany vod se k navrhu predmétné aktualizace
vyjad¥il Krajsky afad Usteckého kraje jakoto vodopravni tfad s tim, Ye nema
pripominky. Odptrce pripomnél, ze napadené opatfeni obecné povahy vymezuje koridor
o sif1 600 m, nikoli konkrétni stavbu, jez bude fesena v navazujicich tizenich.

Vyjadfeni osoby zGlastnéné na fizeni
Osoba zalastnéna na fizeni ve svém podani ze dne 17. 5. 2019 popsala proces prijeti

napadeného opatteni obecné povahy a dotleni na svych pravech. K véci se konkrétné
nevyjadrila.

Replika navrhovatele a upfesnéni nivrhu

V podani ze dne 10. 6. 2019 navrhovatel konstatoval, ze koridor zasahuje do jeho
vlastnickych prav, nebotf umoznuje na jeho pozemcich umistit a nasledné provést stavbu

VeV \4 / 4 / 4 4 [} 4 4 ’
plynovodu, pri¢emz vystavba znamena podstatnych zasah do orné pudy (promichani
vrstev, zhor$eni kvality podornic¢i, zmenseni mocnosti a kvality ornice), ktery na dlouhou
dobu podstatné zhorsi jeji bonitu. Podle navrhovatele funguje plynovod jako jedna velka
drenazni stavba - z vyse polozenych pozemkd odvadi vodu, privadi ji na nize polozené

o . v ’ o / ’ ’ / ’

pozemky, a tak zpusobuje zamokfreni pozemku v udolich. Za zasah do svych prav
navrhovatel povazoval i omezeni vyuziti pozemkd v plose koridoru a nasledné v
ochranném pasmu plynovodu.

Podle navrhovatele byly odpurcovy argumenty, prol je stavba vefejné prospésna,
vytvoreny zpracovatelem na objednavku investora - soukromé obchodni spoleénosti a
jedna se o licha konstatovani propagacniho znéni bez uvedeni jejich jakékoli vazby na
relevantni pravni predpisy, strategické dokumenty nebo Politiku tzemniho rozvoje Ceské
republiky (dale jen ,Politika izemniho rozvoje®). Navrhovatel podotkl, Ze na celoevropské
trovni je takovym pravnim predpisem narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
347/2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské energeticke sité a kterym se
zrusuje rozhodnuti ¢. 1364/2006/ES a méni natizeni (ES) ¢. 713/2009, (ES) ¢ 714/2009 a
(ES) ¢. 715/2009, (dale jen ,natizeni ¢.347/2013%). V priloze I tohoto natrizeni jsou
uvedeny prioritni koridory v oblasti energetické infrastruktury, mezi nimiz se podle
navrhovatele trasa plynovodu NORD-STREAM?2, jehoz soucasti ma byt i plynovod
NET4GAS, nenachazi. Navrhovatel upozornil na skutecnost, ze tento plynovod nepatti
ani mezi projekty spolecného zajmu a nebyl vymezen ani v Politice tzemniho rozvoje ve
znéni jeji aktualizace ¢. 1. Vzhledem k tomu, ze plynovod NET4GAS zasahuje do Gzemi
dvou krajt, musi byt podle navrhovatele vymezen v Politice tizemniho rozvoje, nebot ta je
celorepublikovym strategickym dokumentem a podléha posouzeni vlivi na zivotni
prostiedi SEA. Navrhovatel k tomu dodal, ze odkaz na § 36 odst. 1 vétu druhou
stavebniho zakona neni omluvou pro takovy postup (mysleno zfejmé feseni zalezitosti
presahujici Uzemi kraje v zasadach tzemniho rozvoje a nikoli v politice tzemniho rozvoje,
pozn. soudu), ale pouze vyjimecnou moznosti, pro niz musi existovat vyjimecny davod.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Dale poznamenal, ze plynovod Gazela navazujici na tranzitni plynovod NORD STREAM,
jehoz linii plynovod NET4GAS kopiruje, byl v Politice tzemniho rozvoje vymezen a
popsan. Podle navrhovatele se odplrce snazi vzbudit dojem, Ze plynovod NET4GAS je
(alespont) v souladu se Statni energetickou koncepci (naposledy aktualizované dne 18. 5.
2015), ktera ovsem nezminuje potrebu zvySovani tranzitni kapacity pro pfenos zemniho
plynu a navic z Ruska, které je ve vztahu k Ceské republice tfetim stitem a vadi nému?
jsou v soucasnosti uplatiovany spole¢né evropské sankce pro poruseni mezinarodniho
prava anexi Krymu.

Navrhovatel zdtraznil, Ze potteba realizace plynovodu NET4GAS nebo jeho prospésnost
pro Ceskou republiku nevyplyva ze ziddného vladniho ani krajského strategického
dokumentu, ale jedna se o Cisté soukromy a komer¢ni zajem investora - osoby zdlastnéné
na fizeni, jejimz jedinym spoleénikem je spole¢nost NET4GAS Holdings, s. r. o., vlastnéna
zahrani¢nimi spole¢nostmi Allianz Infrastructure Czech HoldCo II S. a. r. L. a Borealis
Novus Parent B. V., pficemz podle navrhovatele nelze vyloudit vlastnické propojeni se
spolecnosti Gazprom; cleny dozor¢i rady investora jsou pouze cizi statni prislusnici.
Navrhovatel uvedl, ze prohlaseni investice soukromé obchodni spolecnosti s neprehlednou
vlastnickou strukturou za vefejné prospésnou a ve verejném zijmu je naopak v pfimém
rozporu s nimi a podkopava nezavislou pozici Ceské republiky v oblasti plynarenstvi.
Dodal, Ze se jedna pouze o tranzitni stavbu, ktera nebude zemnim plynem zasobovat
Ceskou republiku, a oproti ziskim z nedavno vyrazné snizenych poplatkd za tranzit plynu
./ 4 4 o M4 o /4 o 4 4 * 0 o
stoji omezeni vlastnikt na tisicich hektart orné pady, zasah do vodnich zdroja a toku,
maloplosné chranénych (zemi, Gzemi sit¢ NATURA 2000 a ploch a koridort tizemniho
2 . a o1 Vv . / N Vv o v_ 7/
systemu ekologickeé stability. Podle navrhovatele se témito Gvahami mél v odavodnéni
/4 v 4 /4 4 o v v Ve i v
napadeného opatreni obecné povahy zabyvat odptrce, coz vSak neudinil. Navrhovatel mél
za to, ze se nejedna o verejné prospésnou stavbu ani stavbu ve vefejném zijmu, a trval na
tom, ze stavba nebude mit pro Ceskou republiku, pro odplrce ani pro obyvatele kraje
zadny pfinos, pouze vzroste zisk osoby zucCastnéné na fizeni. Podle navrhovatele proto
neni divod, aby napadené opatfeni obecné povahy zasahovalo do jeho vlastnického prava.
Doplnil, ze pokud by stavba byla opravdu vetejné prospésna, promitla by se jeji potfebnost
M v/ / M / v v v 4
nejprve v nadrizenych strategickych dokumentech. Navrhovatel uzaviel, Zze doplnéni
plynovodu NET4GAS do vymezeni koridora vefejné prospésnych staveb a jeho zakresleni
ve vykresu vefejné prospéSnych staveb a opatreni v grafické ¢asti zasad tzemniho rozvoje
nebylo nalezité oduvodnéno, tudiz je neprezkoumatelné, a proto je napadené opatreni
obecné povahy nezakonné.

Podle navrhovatele byl proces pfijimani napadeného opatteni obecné povahy matoucl,
nebot odpurce jiz v roce 2017 zahajil proces 2. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje
Usteckého kraje, kterd obsahovala i vymezeni koridoru pro plynovod NET4GAS. K
tomuto navrhu obdrzel odpurce velké mnozstvi pripominek, které se tykaly trasovani
tohoto plynovodu, jeho nepotfebnosti a neexistence verejného zajmu. Odpurce nasledné -
podle navrhovatele pod tlakem téchto pripominek a namitek - plynovod NET4GAS z 2.
aktualizace vypustil a narychlo pred prazdninami 2018 zahdjil proces 3. aktualizace, ¢imz
mnoho pfipominkujicich subjektt (jednotlivct i obci) uvedl v omyl, nebot si myslely, ze
své pripominky k plynovodu NET4GAS jiz uplatnily, a neucinily tak znovu. Navrhovatel
poznamenal, Ye informace o 2. aktualizaci Z4sad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje jiz
nelze na webovych strankach odptrce dohledat, a proto zadal, aby si soud od odptrce
opatril take spis k této 2. aktualizaci. Nacasovanim zpracovani 3. aktualizace Zasad
tizemniho rozvoje Usteckého kraje na obdobf letnich prazdnin 2018 se podle navrhovatele
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odptrci podatilo velmi dobfe utajit navrh pred témi, kteti by pfipadné nebyli zmateni
vzhledem k dfive ukonlené 2. aktualizaci. Zkraceny rezim potrizovani opatfeni obecné
povahy sice néco takového umoznuje, nicméné jej podle navrhovatele nelze povazovat za
dostateCny z divodu ochrany vlastnického prava a lepsi informovanosti vsech dotéenych
subjektl o stavbé, kterou odptrce prohlasil za vetejné prospéSnou a ve vefejném zijmu.
Podotkl, ze potfeba vyssi informovanosti nad ramec minimalniho zakonného pozadavku
zde byla o to vyraznéjsi, aby byli jednotlivci 1 obce seznameni s onim vetrejnym zdjmem a
byl jim vysvétlen prfesah jeho pfinost nad negativy, ktera budou snaset vesmés pouze oni.
Navrhovatel zopakoval, ze investor mél zajistit, aby se o jeho investici dozvédéli vsichni
dotleni vlastnici, ptricemz nalezité jejich informovani v mistnim tisku by mu necinilo
zadné velké potize nebo netimérné naklady. Jako priklad navrhovatel uvedl Krajské
noviny, resp. Listy Usteckého kraje, vydavané odpiircem a placené z vefejnych prost¥edkd,
v nichzZ ovSem neni o zpracovani napadeného opatfeni obecné povahy ani zminka a zamér

plynovodu NET4GAS v nich neni popsan.

Vzhledem k argumentaci, jiz navrhovatel zpochybnil, Ze se jedna o vefejné prospéSnou
stavbu, je podle néj nezdkonny i zvoleny zkraceny postup podle § 42a az § 42¢ stavebniho
zakona, nebot navrh aktualizace zasad Uzemniho rozvoje, ktery vyzaduje zpracovani
variant freSeni, musi byt projednin standardnim postupem. Navrhovatel zdiraznil, ze
odptrce nikde neprokazal, proC¢ je zijem pouze na jedné navrhované varianté feseni
plynovodu NET4GAS. V ramci zkriceného postupu pfitom bylo vynechiano spolecné
. 4 4 4 Ve 4 4 v / M 4 v 4 v/ 4 v 4
jednani o navrhu a pripominkach s dotéenymi organy aveskera fizeni k odstranéni
rozporu mezi dotCenymi subjekty. Navrhovatel konstatoval, ze zkraceny proces ve vazbé
na § 42 odst. 6 stavebniho zakona zpusobil, Ze odparce mohl projednat napadené opatreni
obecné povahy v opravdu kratké dobé a navrhovatel se 0 ném vibec nedozvédél, a nemohl
tak uplatnit své namitky. Podle navrhovatele doslo vyuzitim zkriceného procesu ke
zkraceni jeho procesnich prav, nebot aktualizace nebyla fadné projednana a vSem vcetné

/v v 4 4 M v v v M 4 /4
navrhovatele bylo ztizeno uplatnéni namitek. To pak mélo zpétné vliv na nezakonné
prohlasenti stavby (koridoru) za verejné prospésnou.

Navrhovatel dale namital, Ze napadené opatreni obecné povahy nebylo posouzeno v ramci
procesu SEA, ale plynovod NET4GAS byl jako zamér predmétem posouzeni EIA, v ramci
kterého vibec nebyla posouzena jina nez zvolena trasa koridoru. Podle navrhovatele tim,
ze napadené opatreni obecné povahy neproslo procesem SEA, nedoslo k posouzeni
moznych variant trasovani koridoru a ke komplexnimu posouzeni vlivi variant na zivotni
prostredi. Nikde se neobjevilo ani porovnani, jestli zajem na plynovodu NET4GAS (podle
navrhovatele jen soukromy zisk investora) a vymezeni zvoleného koridoru prevazuje nad
ostatnimi zajmy ochrany pfirody a krajiny a jednotlivych slozek zivotniho prostredi, ¢i
nikoli. V ramci procesu EIA se fesila pouze samotna stavba bez otazky jejiho trasovani v
jiném koridoru, ktery by nemusel zasahovat navrhovatelovy pozemky. Dalsi nezakonnost
spatroval navrhovatel v tom, ze v ramci procesu pofizovani napadeného opatfeni obecné
povahy nebyly zkoumany varianty vedeni koridoru plynovodu NET4GAS. Shrnul, ze
vzhledem k tomu, ze koridor neni uveden v zadném evropském ani celostatnim
strategickém dokumentu a jeho trasovani neni dostateCné podlozeno ani posouzeno, je
napadené opatfeni obecné povahy ve vztahu k vybrané wvarianté koridoru
neprezkoumatelné pro chybéjici odavodnéni.

Ustni jednani soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pfi jednani soudu konaném dne 12. 6. 2019 pravni zastupce navrhovatele trval na tom, ze
odpurce nalezité nezdtvodnil vefejnou prospésnost stavby plynovodu, nebot oduvodnéni
M Vv 4 M /v v 4 v/ 4 N4 . 4 4
se shoduje s prohlasenimi osoby zGcastnéné na fizeni majicimi reklamni charakter a chybi
4 Ve / o v 4 M 4 / / Vv 4 . 4 4
nalezité oduvodnéni strategického vyznamu zamysleného plynovodu. Doplnil, ze otazka
verejné prospésnosti stavby nebyla nalezité posouzena ze strany kompetentnich organg, a
° . v ’ . o o+ VsV vV 7 v 1
zdUraznil, ze vymezeni koridoru jako vefejné prospésnych nelze pausalizovat. Podle
4 4 4 M M . Ve 4 v 4
pravniho zastupce navrhovatele ze stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 21.
5. 2018 vyplyva, ze pti porizovani 3. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje
4 v ’ 4 v . bl 4 / Ve v
neni zapotrebi vyhodnocovat zamér plynovodu z hlediska SEA, nebot to ma byt ucinéno v
ramci zpracovani 2. aktualizace. Za zavaznou vadu oznadil pravni zastupce navrhovatele to,
ze zamySleny plynovod ma byt realizovan bez fadného posouzeni vlivu na zivotni
prostfedi. Podle pravniho zastupce navrhovatele § 101b s. t. s. zakazuje toliko roz$irovat
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, avs§ak navrhovatel pouze doplnil své namitky.
Konstatoval, ze petit byl v replice a doplnéni navrhu formulovan jednoznaéné. Pravni
zastupce navrhovatele se pozastavil nad tim, pro¢ z internetovych stranek Krajského uradu
Usteckého kraje byly stazeny informace o probihajici 2. aktualizaci Zasad {Gzemniho
rozvoje Usteckého kraje. Zduraznil, ze ptipominky, které byly vzneseny v ramci 2.
aktualizace, mél odptirce vyporadat v ramci 3. aktualizace, popfipadé mé vyrozumeét
pripominkujici osoby o probihajici 3. aktualizaci a nutnosti vznést pripominky opakované.
Podle pravntiho zastupce navrhovatele dosud neukoncené fizeni o 2. aktualizaci Zasad
Uzemniho rozvoje Usteckého kraje predstavovalo prekazku pro vedeni fizeni
o 3. aktualizaci. Dale podotkl, ze odptirce zvolil nevhodny termin zvefejnéni informace
o zahajeni fizeni o 3. aktualizaci Zasad Gzemni rozvoje Usteckého kraje, a proto mél o této
skuteénosti vyrozumét dotCené subjekty napt. i prostfednictvim tisku. Vysvétlil, ze
4 i v v /4 v/ 4 Ve /. v v/ 4 v v
navrhovatel byl v ramci predmétného fizeni necinny jen proto, ze o tomto fizeni nevédel.
Namital, ze podminky pro vedeni zkraceného rizeni nebyly splnény z hlediska
invariantnosti feseni, nebot mély byt zkoumany varianty vedeni zamysleného plynovodu
z hlediska drenaznich pomért na dotlenych pozemcich. Na podporu tohoto tvrzeni
v Ve / 4 M 4 4 / 4 4 M 4
predlozil letecky snimek lokality v katastralnim uzemi Syrovice z roku 2015 z portalu
mapy.cz zachycujici pole s mistem, kde doslo k thynu zemédélske vegetace v dusledku
zamokteni po realizaci plynovodu Gazela v roce 2012. Pravni zastupce navrhovatele dale
podotkl, ze s navrhovatelem bylo zahajeno v dusledku realizace plynovodu Gazela v roce
2012 vyvlastniovaci fizeni, kdy doslo 1 k blokaci jeho pozemka.

Povéreny pracovnik odptrce pti tomtéz jednani uvedl, Ze navrhovatel ptivodné podal dosti
struény navrh, ktery obsahoval v podstaté jen tri okruhy namitek, a to jednak ohledné
vV . / vV M M v \4 i A Ve 4 v
verejné prospésnosti stavby plynovodu, jednak ohledné nemoznosti vyjadrit se k zaméru
osoby zUCastnéné na fizeni v procesu prijimani 3. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje
Usteckého kraje a konecné ohledné znehodnoceni pozemkt navrhovatele zamyslenym

vV / 4 3] v M v v 4
plynovodem. Povéreny pracovnik odpirce podotkl, Ze navrhovatel v replice a uptesnéni
4 v/ v v /4 4 M / v
navrhu nepfipustné a v rozporu s § 101b s. t. s. vznesl nové namitky, které by soud mél
odmitnout pro jejich opozdénost. Jednalo se o namitanou neprezkoumatelnost napadeného
v 4 4 /. M v 4 Veey 4 4 M 4 / 4
opatreni obecné povahy, dajné matouci proces prijimani 3. aktualizace Zasad Gzemniho
rozvoje Usteckého kraje, tvrzenou nezakonnost zkraceného postupu podle stavebniho
/4 M 4 M 4 4 v Ve vV 4 4 o
zakona 1 namitku neposouzeni zaméru v rezimu SEA. Povéfeny pracovnik odpurce
odkazal na pisemné vyjadreni k navrhu a dodal, ze odpirce pri pfijimani 3. aktualizace
Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje postupoval v souladu se zidkonem, zatimco
navrhovatel byl pfi tomto procesu zcela pasivni. Povéreny pracovnik odpirce nesouhlasil s
nazorem navrhovatele, ze by zamysleny plynovod nemél byt vefejné prospésnou stavbou.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Kategoricky odmitl 4dajnou spojitost odptirce s osobou zic¢astnénou na fizeni, k ¢emuz
v o M V. V- 4 4 4
podotkl, ze odpurce nebyl povinen fresit personalni strukturu této osoby. Podle
povéfreného pracovnika odpirce byla i na Grovni vlady konstatovana potfeba provérit
moznost zafazeni této stavby do Politiky zemniho rozvoje. Dale podotkl, ze osoba
zGlastnéna na rizeni méla postaveni tzv. opravnéného investora, jak o ném pojednava
stavebni zakon. Nesouhlasil s namitkou nepfezkoumatelnosti rozporovaného opatteni
obecné povahy a konstatoval, ze zkraceny postup byl v souladu se stavebnim zakonem,
b4 v 4 4 4 . 4 vV Vv 4 v . v 4
nebot nebylo vyzadovano vypracovani variantniho reSeni. Vysvétlil, ze navrh 2.
aktualizace Zasad tUzemniho rozvoje Usteckého kraje obsahoval pozadavek na
4 M M Ve 4 v 4 Ve 4 v /4 v / .
vyhodnoceni vlivu koridoru na zivotni prostredi a pripominky uplatnénée nékterymi
subjekty byly ze strany odptirce vyporadany. Doplnil, ze proces ptijimani 2. aktualizace je
stale v béhu, jeho dokonceni se odhaduje na rok 2020. Z tohoto divodu osoba ztcastnéna
na fizeni podle povéfreného pracovnika odptrce zcela v souladu se stavebnim zakonem
pozadala o provedeni 3. aktualizace Zasad tzemniho rozvoje Usteckého kraje jen k
/ Vv 4 \4 4 . M v 4
zamyslenému plynovodu. Podotkl, Ze v ramci 3. aktualizace nebylo zapotrebi posuzovat
zamér v rezimu SEA, a to i s poukazem na stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi a
Krajského tradu Usteckého kraje, odboru zivotniho prostredi. Povéreny pracovnik
odptlirce poznamenal, Ze nerozumi petitu pozadujicimu zruseni uréitych casti opatteni
, v . Ve . 7 . . ’ v v
obecné povahy, ackoliv to podle néj pojednava toliko o jednom zameéru. Trval na tom, ze
odptirce postupoval pfi prijimani rozporovaného opattreni obecné povahy v souladu se
zakonem, a dodal, Ze jiné Udajné dotcené osoby, jichz se navrhovatel dovolaval, obdobny
4 4 v 7. v U /4 */ 4 v 4 M 4 4 4
navrh nepodaly. Zavérem zminil, ze pripadné potencialni ohrozeni vlastnickych prav ma
navrhovatel moznost fesit v navazujicich tizenich.

Pravni zastupce osoby zlUCastnéné na fizeni se pri jednani soudu zcela ztotoznil se
stanoviskem odpurce, a to vcetné vyhrad vuci opozdéné uplatnénym namitkam. K véci
uvedl, Ze ze zakona jednoznacné vyplyva, ze verejna plynarenska soustava je ve verejném
/4 4 /7 v i 4 4 i 4 / v v/ \4 4 M 4
zajmu. Dale zminil, Ze i Statni energeticka koncepce vyslovné hovoti o udrzeni tranzitni
- / . s e /- / /v Vo7 / / . ’

role Ceské republiky a jejim zajmu na posileni preshrani¢niho plynarenského propojeni.
Podotkl, Ze ve stanovisku Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 21. 5. 2018 je vyslovné
uvedeno, ze u 3. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje neni zapotfebi
zamér hodnotit z hlediska jeho vlivu na zivotni prostredi, ¢ili z pohledu SEA. Pravni
zastupce osoby z(castnéné na fizeni poznamenal, Ze navrhovatel nebyl v souvislosti s
realizaci plynovodu Gazela v roce 2012 vyvlastnén. Konstatoval, ze bylo provedeno
4 Ve / M 4 /4 4 o /V 4 4 VeV v
nalezité hydrogeologické zkoumani dopadi zamysleného plynovodu na okoli, pficemz
vysledky tohoto zkoumani budou brany v potaz v navazujicich fizenich. Dale podotkl, ze
osoba zGCastnénd na fizeni nemd zijem na vyvlastiiovani dotéenych subjektl, tuto
Vv Ve . . / ’ . v_ 7 v 4
moznost bere az jako krajni a preferuje vyhodné finan¢ni kompenzace pro dotcené

subjekty.

Navrhovatel pti tomtéz jednani uvedl, Ze on a jeho rodina jsou jiz od revoluce v roce 1989

/ M v v i v / 4 VeV \4 / Vv / 4
soukromymi zemédélci na dotenych pozemcich, pri¢emz zamysleny plynovod v celkové
deélce 150 km zasahuje jejich pozemky v nezanedbatelné délce 2 km. Navrhovatel
poznamenal, ze nerozumi vyhradim odplrce a osoby ziclastnéné na fizeni vuci
opozdénosti nékterych jim uplatnovanych namitek. Proces pfijimani 3. aktualizace Zasad
/ ’ . g / . v / . ’
Gzemniho rozvoje Usteckého kraje byl podle navrhovatele pro dotéené subjekty matouct,
vsichni vychazeli z toho, ze jejich pripominky budou zohlednény tak, jak je vznesli v
ramci 2. aktualizace Zasad izemniho rozvoje Usteckého kraje. Zduraznil, ze by se soud
mél nalezité vénovat otazce verejné prospésnosti zamysleného plynovodu, ktera ma

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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navaznost na naslednou moznost vyvlastnéni dotéenych pozemkd. Dodal, ze dotéené
pozemky navrhovatelovy rodiny jsou pfitom nejbonitnéjsi a v dasledku zamysleného
plynovodu je nebude mozné optimalné zemédélsky vyuzivat. Podle navrhovatele byl
proces pijimani 3. aktualizace Zisad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje nestandardné
velmi rychly, coz navrhovatele ve vysledku poskodilo. Uzavfel, Ze odpurce jen slepé
kopiroval zamér osoby zcastnéné na fizeni, pfi¢emz navrhovateli dosud neni znamo, kdo
vlastné realné stoji za touto investujici osobou, respektive za osobou, ktera jej bude
vyvlastiiovat.

Spisova dokumentace

Z obsahu spisové dokumentace soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné pro
rozhodnuti o navrhu. Dne 25. 4. 2018 opravnény investor (osoba z(¢astnéna na fizeni)
navrhl, aby byla pofizena dil¢ aktualizace Zéasad {zemniho rozvoje Usteckého kraj
spoCivajici v zaneseni koridoru pro umisténi zaméru ,VTL plynovod DN1400 Hranice
CR/SRN - Ptimda“, a to zkricenym postupem podle § 42a stavebniho zikona. Dne 22. 5.
2018 dolozila osoba zalastnéna na fizeni stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi ze
dne 21. 5. 2018, ¢. j. MZP/2018/710/1532, podle kterého navrhovanou mimoradnou
aktualizaci Z4sad izemniho rozvoje Usteckého kraje neni nutné posuzovat z hlediska jejich
vlivd na zivotni prostredi.

Dne 25. 6. 2018 rozhodlo Zastupitelstvo Usteckého kraje usnesenim & 018/13Z/2018 o
potizeni aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje zkracenym postupem a o
jejim obsahu, pfiemz poftizeni této aktualizace podminilo Ghradou nakladd podle § 42a
odst. 6 a § 42a odst. 2 pism. ) stavebniho zakona ze strany osoby zdlastnéné na fizeni.

Vetejnou vyhlaskou ze dne 10. 8. 2018 krajsky trad oznamil zahajeni fizeni o navrhu
3. aktualizace Z4sad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje, popsal predmét navrhu a sdélil, Ze
ode dne vyvéseni verejné vyhlasky bude vystaven k vefejnému nahlédnuti v elektronické
podobé na webovych strankach odpirce a v listinné podobé na krajském Gradu v kancelari
¢. 533. Krajsky rad soucasné v predmétné verejné vyhlasce oznamil, ze dne 20. 9. 2018 v
10:00 hodin se v zasedaci mistnosti krajského afadu ¢. 208A uskutecni vefejné projednani,
pricemz ve lhaté do 27. 9. 2018 mohou oznacené subjekty podat namitky a kazdy muze
podat pripominky k navrhu s tim, ze k pozdéji uplatnénym namitkam a pripominkam se
nepfihlizi. Tato vefejna vyhlaska byla vyvéSena na Gredni desce odpurce dne 9. 8. 2018 a
svéSena dne 26. 8. 2018; v obdobi od 9. 8.2018 do 25. 8. 2018 byla zverejnéna také na
elektronicke Gredni desce odpurce. Soucasné byla pfedmétna vetejna vyhlaska uverejnéna
na urednich deskach dotéenych obecnich Gradt véetné Méstského Gradu Podbotany (v
jehoz obvodu se nachazi pozemky navrhovatele), na jehoz Gredni desce byla vyvésena dne
13. 8. 2018 a z ni sejmuta dne 29. 8. 2018.

Dne 20. 9. 2018 se uskutecnilo verejné projednani navrhu 3. aktualizace Zasad Gzemniho
rozvoje Usteckého kraje, kterého se navrhovatel neztlastnil. Odptirce shromazdil
stanoviska dotéenych organt, véetné stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 1.
11. 2018, ¢ j. MMR 45077/2018-81-1. Ve stanovené lhaté pro podani namitek a
ptripominek uplatnila namitky pouze obec Blatno, odpurce dale obdrzel ptipominky od
osmi subjekta. Navrhovatel pripominky nepodal.

Na zasedani Zastupitelstva Usteckého kraje konaném dne 28. 1. 2019 bylo pfijato usnesent
¢. 008/17Z/2019, jimz zastupitelstvo potvrdilo, ze ve smyslu § 41 odst. 2 stavebniho
zakona ovérilo soulad 3. aktualizace Zasad Gizemniho rozvoje Usteckého kraje s Politikou
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Gzemniho rozvoje ve znéni jeji aktualizace ¢. 1, se stanovisky dotéenych organd a se
stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj, v souladu s § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) rozhodlo o namitce a
v souladu s § 171 az 174 spravniho fadu vydalo 3. aktualizaci Zasad Gzemniho rozvoje
Usteckého kraje formou opatteni obecné povahy.

Posouzeni véci soudem

Napadené opatfeni obecné povahy soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
sedmého dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v § 101b odst. 2 a § 101d
odst. 1s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava opatreni obecné povahy pouze
v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu, pfi¢emz obsahuje-li navrh predepsané
4 Ve M VvV v/ v/ 4 4 VeV A M v 4
nalezitosti, nelze jiz v dal$im fizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené ¢asti opatrent
’ .. Vev Vs o7 ’ . , .
obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body. Povinnosti navrhovatele je proto
. \2 v ’ ’ . v/ . 4 ’ /7 ’
tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec navrhovych boda musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného opatteni obecné povahy, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatreni obecné povahy podle § 101b odst. 4
ve spojeni s § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly
zjiStény.
Soud muze shledat, Ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je
divodny, pokud opatteni obecné povahy nebo jeho Cast jsou v rozporu se zakonem, nebo
pokud ten, kdo je vydal, prekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo pokud
opatreni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zptsobem (viz § 101d odst.
2 s. t. s), avsak pouze v pripadé, je-li to navrhovatelem ve lhuté pro podani navrhu
stanovené v § 101b odst. 1 s. . s. namitano.

Mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze navrhovatel je k podani predmétného
navrhu aktivné legitimovan, nebot je vlastnikem pozemku parc. ¢. X, X%, X, ,X“ a
»X“ v katastralnim zemi ,X*, obec ,X“, jichz se napadené opatfeni obecné povahy tyka.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 ’ v \4 /4 . /4 /4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace a po provedeném jednani dospél
k zavéru, ze navrh neni davodny.

Pfed vlastnim vyporadanim jednotlivych navrhovych bodu povazuje soud za potfebné
pripomenout, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace,
jez nachazi svij odraz v § 101b odst. 2 druhé vété s. 1. s., podle které obsahuje-li navrh
4 /4 ceV v/ v/ 4 4 Vev 4 v/ M
navrhové body, nelze jiz v dalsim fizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené dasti
v 4 / . . VeV v/ /4 4 M 4 4 Ve
opatreni obecné povahy nebo jej rozsifovat o dalsi navrhové body. Projednani pozdéji
uplatnénych navrhovych bodu by znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace
fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 6 Aos
2/2012-27, nebo ze dne 23. 4. 2015, ¢ . 10 As 96/2014-62, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Z téchto divodt soud nemohl pfihlizet k tém navrhovym bodiam, které
navrhovatel nové vznesl v replice a upfesnéni navrhu ze dne 10. 6. 2019, resp. pfi jednani
dne 12. 6. 2019, nebot § 101b odst. 2 véty druha s. f. s. roz$iteni po formalni strance
perfektniho navrhu o dalsi navrhové body neptipousti. V dalsim odstavci tohoto rozsudku
uvedené namitky navrhovatele vyhodnotil soud jako samostatné navrhové body, které
v ./ v/ / V/V 4 4 i i / v 4 4 M
predstavuji nepripustné rozsifeni navrhu, nikoli pouhé doplnéni namitek.
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Soud se proto nemohl zabyvat opozdéné uplatnénymi navrhovymi body tykajicimi se
4 v 4 4 M ’ 4 ’ .
vztahu napadeného opatfeni obecné povahy a 2. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje
Usteckého kraje (Gdajné matouci proces prijimani napadeného opatfeni obecné povahy,
tvrzena nutnost vyporadat v rameci 3. aktualizace i namitky vznesené v ramci 2.
aktualizace, namitana litispendence), ani navrhovym bodem poukazujicim na nestandardni
rychlost a nacasovani pfijeti napadeného opatteni obecné povahy, coz idajné umoznilo
jeho ,utajeni“. Stejné tak soud nemohl piihlizet k opozdénému navrhovému bodu
napadajicimu nezakonnost zkraceného postupu podle § 42a az § 42c stavebniho zikona
vCetné z toho dovozovaného zkraceni procesnich prav navrhovatele a ztizeni uplatnéni
. v v Ve / . / J RY N
namitek (patrné mysleno pripominek, pozn. soudu), ani k navrhovému bodu namitajicimu
absenci variant feseni a procesu SEA (neprovedeni radného posouzeni vlivu na zivotni
prostredi) vCetné z toho dovozované nepfezkoumatelnosti napadeného opatfeni obecné
. 4 4 \4 \4 v Vv /7 4 vV
povahy. K tomu soud na okraj dodava, ze opozdéné namitana neprezkoumatelnost
4 A 4 4 o o .
napadeného opatfeni obecné povahy pro nedostatek duvodd, pokud jde o vybranou
variantu trasy koridoru, nepfedstavuje takovou vadu, ktera by soudu branila
v 4 4 /4 V. 4 4 4 4 o /v
v prezkoumani napadeného opatreni obecné povahy v rozsahu navrhovych bodg, a k niz
by proto soud musel prihlizet z Gtfedni povinnosti. Vedle toho soud obiter dictum dopliuje,
ze invariantnost reSeni poklada za logickou, nebot koridor planovaného vysokotlakého
4 . 4 /7 7 vV VvV /
plynovodu kopiruje stavajici plynovod Gazela. Soud se rovnéz nemohl zabyvat
\4 v / ’ / \4 v v / / /
opozdénym navrhovym bodem, ze predmétny plynovod (navrhovatelem nazyvany
plynovod NET4GAS) je pouze tranzitni stavbou, ktera nebude zemnim plynem zisobovat
Ceskou republiku, ani navrhovym bodem, ze oproti ziskum z nedavno vyrazné snizenych
poplatkl za tranzit plynu stoji omezeni vlastnikt na tisicich hektart orné pudy, zasah do
vodnich zdroju a tokt, maloplo$né chranénych Gzemi, Gzemi sit¢ NATURA 2000 a ploch
a koridort uzemniho systému ekologické stability, ani navrhovym bodem, ze se témito
4 . v o v 4 /4 Vv 4 /4 / o \4
Gvahami mél v oduvodnéni napadeného opatreni obecné povahy zabyvat odptrce, coz
v Ve . . v Ve /v \4 v v v /4 ’ /4
v$ak neulinil. Stejné tak soud nemohl prihlizet k opozdéné uplatnénému navrhovému
bodu, ze stavba nebude mit pro Ceskou republiku, pro odplirce ani pro obyvatele kraje
v/ / v/ . /v v ’ v/ 4 4 Ve A
zadny pfinos, pouze vzroste zisk osoby zic¢astnéné na fizeni. Dale soud nemohl pfihlizet
k opozdénému navrhovému bodu, ze otazka vetejné prospésnosti stavby nebyla nalezité
posouzena ze strany kompetentnich organt a ze vymezeni koridoru jako verejné
prospésnych nelze pausalizovat.

Z vcasnych navrhovych bodu se soud nejprve zaméril na namitky zpochybrujici procesni

o Ve Veey 4 4 4 v 4 /4 v v/
postup odpurce pri prijimani napadeného opatreni obecné povahy. Navrhovatel predevsim
4 v /4 vV Vv 4 /7 . 4 4 Ve 4 i v o ./ Ve
namital nedostatecné uverejnovani informaci, které podle néj branilo ob¢anim vyjadrit se
k dotenému zameéru formou pripominek. Soud pfipomina, ze v projednavané véci jde o
aktualizaci zasad uzemniho rozvoje pofizovanou na navrh opravnéného investora
(konkrétné osoby zicastnéné na rizeni), a proto odpurce aplikoval § 42a a § 42b stavebniho
zakona, které upravuji tzv. zkraceny postup potizovani aktualizace zisad {(zemniho
rozvoje. Tyto skutecnosti navrhovatel nijak nerozporoval.

Podle § 42b odst. 2 stavebniho zakona plati, ze ,,/njivrh aktualizace zdsad vizemnibho rozvoje,
vybodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj izemi, pokud se zpracovivd, a ozndmeni o kondni
verejného projednani krajsky vvad doruci verejnon vyblaskou. Dale se postupuje obdobné podle §
39 odst. 1 vét drubé a treti.“ Podle odstavce 4 véty druhé téhoz ustanoveni se pro
uplatfiovani namitek a pfipominek pouzije obdobné § 39 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.

Z § 39 odst. 1 véty druhé a treti stavebniho zakona vyplyva, ze ,[vjereiné projednani navrbu
a vyhodnoceni se kond nejdiive 15 dnii ode dne doruceni. K verejnému projednani krajsky sivad
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prizove jednotlivé ministerstvo, dotcené organy, jezdni nrady dotcéenych vojenskych iijezdii, obce
v Teseném iizemi a obce sousedici s timto vizemim (ddle jen ,dotcené obce') a sousedni kraje, a to
nejméné 30 dnii predem.“ Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni plati, ze ,[dJotcené obce,
opravnény investor a zdstupce verejnosti mobou podat namitky proti navrbu zdsad vizemniho
rozvoje. Namitky s odivodnénim a vymezenim dotceného vizemi lze uplatnit do 7 dnii ode dne
vereného projednani. ... Ve stejné lhité miize kazdy uplatnit pripominky k ndvrbu a
vyhodnoceni. K pozdéji uplatnénym ndmitkam, stanoviskim a pripominkdm se nepribliZi.
Dotcené obce, opravnény investor a zdstupce verejnosti musi byt na tuto skutecnost upozornéni.

Z citovanych ustanoveni jednoznalné vyplyva, ze jak samotny navrh aktualizace zasad
Gzemniho rozvoje, tak i oznameni o konani vefejného projednani se doruduji verejnou
vyhlaskou, pfi¢emz navrhovatel zjevné nespada do okruhu subjektd, které jsou
. ’ ’ / . v v o R
vyjmenovany v § 39 odst. 1 stavebniho zakona a jez by meél odpurce k vefejnému
. 7 7 Ve . - v RV . v v/ . . . v
projednani prizvat jednotlivé. Stejné tak navrhovatel evidentné nepatfi mezi subjekty, jez
by mél odpurce podle § 39 odst. 2 posledni véty stavebniho zakona upozornit na lhitu pro
4 4 4 M M Ve Ve 4 M4 / bl
podani namitek, stanovisek ¢i pripominek a jeji propadny charakter, nebot navrhovatel
neni ani dotCenou obci, ani opravnénym investorem, ani zastupcem verejnosti. Z
citovanych ustanoveni proto jednoznacné vyplyva, ze odptirce nebyl povinen dorudovat
navrhovateli navrh aktualizace zasad izemniho rozvoje ¢i oznameni o konani verejného
. /4 4 v v v 4 v i v 4 Ve 4 o_V v /4 ./
projednani (véetné poudeni o moznosti uplatnéni pripominek, lhaté k tomu urcené a jejim
/7 . 4 ... / o v 4 v vV . IV
propadném charakteru) jakymkoli jinym zptsobem nez pravé verejnou vyhlaskou.

Podle § 25 odst. 2 spravniho radu ptitom plati, ze ,/djoruceni verejnou vyhliskou se provede
tak, Ze se pisemnost, popripadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvési na uredni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéeni. Pisemnost
nebo oznameni se zverejni téZ zpiisobem wumoZriujicim dalkovy p¥istup. Patndctym dnem po
vyvésent se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této Ihité splnéna i povinnost podle véty

drubé.

Vzhledem k rozsahu navrhu aktualizace zasad tzemniho rozvoje, ktery soucasné obsahoval
/v / v . 4 o Vv . . ’7¢ IV ’
téz vykresy, vSak nebylo povinnosti odpurce tento dokument vyvésit na ,fyzické“ tredni
desce cely; postacilo, pokud vyvésil oznameni o tom, ze byl navrh aktualizace zasad
/ ’ . . v 7 Ve ’ 7.
Gzemniho rozvoje vyhotoven a kde a kdy je mozné do néj nahlédnout, resp. seznamit se s
nim v souladu s § 20 odst. 1 stavebniho zakona (k tomu srov. Potésil, L., Roztocil, A.,
Hrusova, K., Lachmann, M.: Stavebn{ zikon - online komentdr. 4. aktualizace. Praha: C. H.
Beck, 4/2015 - komentar k § 20). Popsané omezeni se vSak v zadném pripadé nevztahuje
na elektronickou tfedni desku (tj. zverejnéni pisemnosti zpusobem umoznujicim dalkovy
ptistup), nebot rozsah ani charakter navrhu aktualizace zdsad Gzemniho rozvoje nijak
nebrani tomu, aby byl tento dokument na elektronické uredni desce zverejnén cely.

Z obsahu odpurcem predlozené spisové dokumentace vyplynulo, ze navrh 3. aktualizace
Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje byl od 9. 8. 2018 do 25. 8. 2018 zvefejnén na
elektronické Gredni desce odpurce spolecné s verejnou vyhlaskou oznamujici zpfistupnéni
tohoto navrhu k vefejnému nahlédnuti na krajském afadu a zaroven oznamujici termin
verejného projednani predmétného navrhu dne 20. 9. 2018 v 10:00 hodin v zasedaci
mistnosti krajského Gradu ¢. 208A. Predmétna verejna vyhlaska byla soucasné od 9. 8. 2018
do 26. 8. 2018 vyvésena na ,fyzické“ uredni desce odptrce, jak vyplyva z 4daji ,,vyvéseno
dne“ a ,sejmuto dne“ uvedenych na zminéné vyhlasce. V souladu s § 25 odst. 3 spravniho
fadu byla predmétna verejna vyhlaska vyvésena rovnéz na trednich deskach jednotlivych
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obecnich radg, a to véetné Méstského Gradu Podborany, kde byla vyvésena od 13. 8. 2018
do 29. 8. 2018.

Vychazeje z obsahu spisové dokumentace, ktera nebyla navrhovatelem nijak zpochybnéna,
soud konstatuje, ze odpirce postupoval pfi uverejriovani navrhu 3. aktualizace Zasad
’ ’ . - ) . v v/ v 7 . 7 ’
uzemniho rozvoje Usteckého kraje plné v souladu s prislusnymi ustanovenimi stavebniho
4 . 4 4 V4 Vev v . 4 . ’ / 4
zakona 1spravniho radu, pfi¢emz navrhovateli byly navrh aktualizace zasad Gzemniho
M 4 4 4 4 vV . 4 M 4 7 V7 v v vV . /8%
rozvoje a oznameni o konani verejného projednani fadné doruceny verejnou vyhlaskou.
Soud zdurazriuje, ze odpurce nemél povinnost dorucovat predmétné pisemnosti
navrhovateli jakymkoli jinym zpasobem, a proto ani v souvislosti s jejich doruéovanim,
. N ’ . / / ’ . e / .
resp. s informovanim o navrhu 3. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje,
nebyl navrhovatel nijak zkracen na svych pravech. Z tohoto divodu je pak zcela licha i
souvisejici namitka navrhovatele, Ze tim odpurce uprednostnil privatni zajem investora
/ Vv v 4 v/ 4 v /e 4 o v / o
(osoby zuclastnéné na tizeni) pred zajmy vlastnikt dotéenych pozemku. K tomu soud
dodava, ze navrhovateli v tomto soudnim fizeni neptislusi hajit prava ¢i zajmy nikoho
.. /4 \4 / v 4 4 4 /4 A% 4 4 v Ve v 4 4
jiného nez vyhradné sva prava a své zajmy, tudiz neni podstatné, zda doslo pri dorucovani
vV . 7V .o Ve Veey 4 4 4 v 4 4
verejnou vyhlaskou nebo kdykoli jindy pfi prijimani napadeného opatreni obecné povahy
k poruseni prav jinych osob (slovy navrhovatele béznych obc¢anu). Soud uzavira, ze s
ohledem na fadné doruceni navrhu 3. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje
a oznameni o konani vefejného projednani navrhovateli nic nebranilo v tom, aby se
seznamil s timto navrhem a do sedmi dnt od konani vefejného projednani podal k tomuto
navrhu své pripominky. Skutecnost, ze navrhovatel nesledoval tfedni desku odpurce
(fyzickou ¢i elektronickou) ani Gredni desku Méstskeho Gradu Podborany, jde vyhradné k
jeho tizi, nebotf odptrce svym povinnostem pti dorucovani pisemnosti v rizeni o vydani
napadeného opatreni obecné povahy dostal.

K pozadavku navrhovatele, aby osoba zicastnéna na fizeni méla ulozeno napr. v trase
v 4 v / 4 i 4 vV . /
zvazovaného plynovodu v dotéenych obcich informovat vlastniky na verejnych

. 7 7 Ve v / v / ’ vV eV o
projednanich ¢i ve sdélovacich prostredcich formou placené reklamy zverejiovat svij
i / 4 v / 4 v i 4 /4 4 7/ / 4
podnikatelsky zamér, soud podotyka, ze nic takového z platné pravni Gpravy nevyplyva.
Stavebni zakon opravnénému investorovi (osobé zucastnéné na rizeni) neuklada povinnost
timto zpusobem informovat vlastniky pozemkl ¢i zvefejniovat své zaméry a zaroven
J . o V7 . : 4 v_ 1
nedava ani odpurci zadnou kompetenci k tomu, aby v tomto ohledu cokoli opravnénému
investorovi narizoval. Ani navrhovatelem zdGrazniovana potfeba vyssi informovanosti pak
4 oV 4 v / Vv v 4 v/ /7 Ve o M
podle nazoru soudu nemuze vést k tomu, aby byly osobé zGcastnéné na tizeni ¢i odpurci
ukladany jakékoli povinnosti nad ramec platné pravni upravy, a to véetné namitaného
A v 4 4 v M /4 4 / o 4 4 v
uverejnéni zaméru v novinach vydavanych odparcem. Soud dodava, ze postup osoby
zulastnéné na rizeni pri vystavbé plynovodu Gazela je pro projednavanou véc zcela
irelevantni.

Ve vztahu k dal$im namitkam navrhovatele soud pripomina, ze podstatnym ucelem
Gzemniho planovani je koordinace vefejnych i soukromych zamérG zmén v {zemi,
vystavby a jiné cinnosti ovliviiujici rozvoj uzemi (§ 18 odst. 3 stavebniho zakona). Pfi
koordinaci zaymt v Gzemi dochazi z povahy véci ke stfetim mezi zajmy jednotlivych
/ M o ° v o M /& o v . / i 4 v /. 4 /
soukromych subjektt i ke stretim jejich zajml s verejnymi zaméry v Gzemi. Vysledkem
v v o v 4 / Ve / / 4 /4 ./
téchto stfetd nutné musi byt stav, kdy pfijaty Gzemni plan bezezbytku neuspokoji
predstavy kazdého. Jde vSak vzdy o miru pfiméfenosti takového omezeni vzhledem ke
konkrétnim podminkam v Gizemi. Pravé proto, aby mohla byt zachovana tato pfimérfenost
zasaht do jednotlivych zajmu, je upraven proces pfijimani Uzemniho planu tak, aby
dotéené osoby mohly v prubéhu jeho pfijimani uplatnit sva stanoviska (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 8 Ao 3/2010-194, dostupny na
www.nssoud.cz). V procesu Gzemniho planovani tak dochazi k vazeni fady zijmu
soukromych i vetejnych, a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uptednostnéni nékterych
zajmu pred jinymi pti zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich
prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci
urcitého Gzemi pfi zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu Gzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu
konkrétniho tzemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich
oduvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim
Gstavnich zasad o délbé moci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2.
2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, publ. pod ¢. 2552/2012 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud poukazal ve své predchozi judikatufe 1 na to, ze se pii hodnoceni
zakonnosti uzemné planovaci dokumentace fidi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, publ. pod ¢.
1462/2008 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Ve shodé s tim zdejsi soud upozornuje
na to, ze stanovit funkéni vyuziti Gzemi a jeho rozvoj pfi splnéni vSech cild a zasad
Gzemniho planovani je ¢innosti, do které soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi mohou
zasahovat pouze minimalné. Prislusi jim prezkoumavat, zda Gzemné planovaci dokument
ptijal pravomoci nadany a kompetentni organ azda pritom postupoval zikonem
predepsanym zpusobem (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7.
2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, publ. pod ¢&. 968/2006 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi jsou také bezpochyby povolany k ochrané
vlastnického prava, k jehoz zméné ¢i omezeni dochazi i prijetim zasad Gzemniho rozvoje ¢i
jejich aktualizace. Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, ze soudy rozhodujici ve
spravnim soudnictvi maji zabranit prvkim libovtle pri pfijimani Gzemntho planu (srov.
napft. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS; rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.10. 2013, ¢. j. 8 Ao 1/2011-257, nebo ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 3/2011-103, publ. pod
¢. 2396/2011 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud vsak ve své
judikature zaroven dospél k zavéru, ze ,[plokud dotéeni vlastnici pozemki nevyuZili
Jupraveného a posouzeného ndavrbu vizemniho plinu‘ k uplatnéni plnobodnotné namitky (§ 52
odst. 2 a 3 stavebniho zikona) o neptimérenosti zdsabu do svého vlastnického prava, potazmo
prava na podnikdni, nemohou se ispésné domabat toho, aby soud tento zdsah prezkoumal tzv. v
prond linii“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢.j.5 As
257/2016-49, dostupny na www.nssoud.cz). Podobné v rozsudku ze dne 6. 11. 2014, ¢. . 7
As 186/2014-49, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil, ze
Jplasivita navrbovatele v procesu pripravy opatveni obecné povaby (zde predevsim nevyuZit
moznosti podat namatky podle § 52 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006) miiZze mit vliv na
jeho vécnou legitimaci v ¥izeni o zruseni opatveni obecné povaky nebo jeho Cisti podle § 101a a
ndsl. s. 7. s. Navrhovateli je pritom nutno pricitat i procesni pasivitu jeho pravnibo predchidce.
Citované zavéry, byt se tykaji (zemnich pland, lze podle nazoru zdejstho soudu bez
dalstho vztahnout i na zasady Uzemniho rozvoje, které predstavuji toliko hierarchicky
vyssi Groven Uzemné planovaci dokumentace, a také na jejich zmény ¢i aktualizace.

Zdejsi soud zduraznuje, ze zkoumat proporcionalitu reSeni zakotveného v prislusné
Gzemné planovaci dokumentaci (zde 3. aktualizace Zasad (zemniho rozvoje Usteckého
kraje) muze soud pouze v pripadé, ze se k ni jiz vyjadril porizovatel v procesu tvorby

v v 4 / v 4 4 4 v / / i Ve Ve 4
predmétného Gzemné planovaciho dokumentu na zakladé podané namitky ¢i pripominky.
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Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu neni mozné po soudu
rozhodujicim ve spravnim soudnictvi pozadovat, aby provedl odbornou Gvahu ve sméru
vazeni dilezitych vetejnych zajma ¢i vefejného zajmu a ochrany vlastnictvi navrhovateld,
aniz by tuto Gvahu ptred nim provedl pfislusny spravni organ. Pasivita v pribéhu
porizovani opatfeni obecné povahy (procesné) nebrani podat navrh na jeho zruSeni, tj.
nemuze byt divodem nepfipustnosti navrhu, ma vSak v zasadé rozhodujici vliv na (vécny)
vysledek fizeni o navrhu, a to pravé takovy, ze jejich navrh musi byt zamitnut, je-li
napadana toliko proporcionalita opatfeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, nebo ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 10 As 183/2016-35, a
usneseni rozsireného senatu téhoz soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. . 1 Ao 2/2010-116, publ.
pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz).

Lze tedy shrnout, ze pokud navrhovatel nevznesl zadné ptipominky k navrhu 3.
aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje, a odpirce na né proto nemohl
adekvatné reagovat a vysvétlit, pro¢ je diraz kladen pravé na onen (i jiny zajem, nemtze se
soud prisluSnymi navrhovymi body zpochybniujicimi proporcionalitu pfijatého reseni blize
/ /. . ) . ’ ) v/ .
zabyvat a vychazeje zcitované judikatury hodnoti tyto namitky bez dalsitho jako
nedtvodné. Jde predev$im o argumentaci navrhovatele ohledné idajnych organizaénich a
ekonomickych dopadt na zemédélce, snizeni bonity pady v dusledku stavby plynovodu,
omezeni vyuziti pozemkt v dasledku ochranného pasma plynovodu a o navrhovatelem
v 4 4 o ’ 4 Vv 4 [} . . 4 v
ocekavané narustani $kod aznehodnoceni pozemku v jeho vlastnictvi. Vsechny tyto
argumenty mohl navrhovatel uplatnit formou ptipominky, a poskytnout tak odpurci
moznost na né reagovat (a to v krajnim pfipadé i zménou trasy koridoru mimo pozemky
navrhovatele, byt toto neni pravdépodobné). To ovSem navrhovatel neuéinil, a proto nyni
soud nema k dispozici zadné s tim souvisejici Gvahy odpurce, jejichz pfiméfenost
(proporcionalitu) by mohl prezkoumavat.

Dile se soud zabyval namitkou navrhovatele tykajici se verejné prospésnosti stavby
plynovodu. Ve shodé s odptrcem soud poukazuje na § 3 odst. 2 energetického zakona,
podle kterého se preprava plynu, jeho distribuce i uskladnovani uskutecniuji ve verejném
zajmu, priemz pro provadéni staveb slouzicich k témto Gcelum lze dokonce vlastnickeé
pravo ke stavbé, pozemku nebo zatizeni vyvlastnit. Distribucni soustava tvorend mimo
jiné souborem vysokotlakych, stredotlakych a nizkotlakych plynovodu je podle § 2 odst. 2
pism. b) bodu 1 energetického zakona zfizovana a provozovana ve verejném zajmu; totéz
podle bodu 14 pfedmétného ustanoveni plati i pro prepravni soustavu tvofenou mimo jiné
souborem vysokotlakych plynovodu. Soud tedy zastava nazor, ze verejna prospésnost
vysokotlakého plynovodu a vefejny zajem na jeho vybudovani vyplyvaji ptimo z
energetického zakona, a proto je ve vefejném zajmu 1ito, aby byl v 3. aktualizaci Zasad
tzemntho rozvoje Usteckého kraje vymezen koridor pro umisténi zaméru , VTL plynovod
DN1400 Hranice CR/SRN - Ptimda“. Soud dodavé, e z pohledu mozného vyvlastnéni
neni podstatné, zda byl pfedmétny plynovod oznacen za vefejné prospésnou stavbu v
napadeném opatfeni obecné povahy, nebot pro pripadné vyvlastnéni postadi to, ze je
stavbou ve vefejném zajmu pfimo ze zakona.

Odptrce navic otazku verejné prospésnosti predmétného zaméru, resp. verejného zajmu na
zahrnuti do Zasad zemniho rozvoje Usteckého kraje prostrednictvim jejich aktualizace,
vV Ve v i 4 4 v 4 4 4 /4 v A4 v
fesil na nékolika mistech napadeného opatfeni obecné povahy a své zavéry radné
zdtvodnil. V odiivodnéni samotného opatreni obecné povahy (Cast XI) odptrce poukazal
v 4 4 M **V_V 4 v i i / 4 4
na to, ze hlavnim cilem plynovodu je zajisténi bezpecnosti energetickych dodavek zemniho
plynu v Evropé, upozornil na to, ze mezi hlavni cile Statni energetické koncepce Ceske
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republiky pat#{ udrZeni tranzitni role Ceské republiky a posileni preshraniéniho propojeni
plynarenské soustavy v severojiznim sméru, a zduraznil potfebu zvyseni kapacity pro
potteby dodavek plynu do Ceské republiky. Odptirce dale zminil posileni pozice regionu
jakozto klicové ktizovatky evropského plynarenstvi, posileni spolehlivosti, flexibility a
diverzifikace dodavek plynu. Obdobné zavéry zopakoval odptirce 1 v odiivodnéni textové
Casti opatteni obecné povahy napf. na stranach 13, 15 az 17, 20 a 81 az 82. Za situace, kdy
navrhovatel byl v procesu ptfijimani napadeného opatfeni obecné povahy zcela pasivni a
neprednesl své argumenty zpochybriujici uvedené zavéry odpirce, povazuje soud toto
odavodnéni existence verejného zajmu (verejné prospésnosti stavby) za dostateCné, tudiz
bylo podle nazoru soudu dostatecné odivodnéno i doplnéni predmétného plynovodu do
vymezeni koridora verejné prospésnych staveb a jeho zakresleni ve vykresu verejné
prospésnych staveb a opatfeni v grafické Casti zasad izemniho rozvoje. Napadené opatfeni
obecné povahy je proto i z tohoto hlediska prezkoumatelné.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti soud rovnéz nemohl prisvédéit nazoru
navrhovatele, ze odptrce (¢i Zastupitelstvo Usteckého kraje) bez dalstho pfijal tvrzeni
osoby zucastnéné na fizeni o verejné prospésnosti predmétné stavby. Verejna prospésnost

4 v /4 Vv / VA v/ . 4 4
zameéru vysokotlakého plynovodu totiz vyplyva jednak pfimo z energetického zakona a
. /7 vV / v/ 4 o v 4 /4 v 4 /4 M
jednak ze zminénych casti oduvodnéni napadeného opatreni obecné povahy, resp. jeho
textové Casti. Podle nazoru soudu nevyvstala potfeba zpracovavat navrhovatelem

v / / 4 / v 4 4 vV . /4 4 M

pozadovany odborny posudek znaleckeho ustavu, kdyz navic otazka verejné prospésnosti
stavby neni otazkou skutkovou, ktera by mohla byt predmétem znaleckého posudku,

/ \4 4 4 4 7 v v 4 /4 v/ 4
nybrz otazkou pravni, k jejimuz zodpovézeni znalecké posudky neslouzi. Tvrzeni
navrhovatele, ze stavajici plynovod Gazela svou kapacitou plné pokryva potfebu Ceské
republiky na dodavky plynu, nebylo z jeho strany nijak dolozeno, dale nezohlednuje fakt,
ze tento plynovod nema slouzit jen pro pokryti potteby Ceské republiky a ze se do
budoucna oc¢ekava nartst spotteby plynu, jak ostatné uvedl i odpurce.

Argumentuje-li odpirce natizenim ¢. 347/2013, soud k tomu uvadi, ze podle pfilohy I
tohoto nafizeni, upravujici prioritni koridory a oblasti energetické infrastruktury, patii
mezi prioritni koridory pro pfepravu zemniho plynu ,Severojizni propojeni plyndrenskych
siti ve sttedovychodni a jibovychodni Evropé: plyndrenskd infrastruktura pro regiondlni
propojent oblasti a Baltského move, Jadranu, Egejského move, Cerného more a vychodniho
Stredomori a uvnity téchto oblasti a pro posileni diverzifikace a bezpecnosti doddvek zemniho
plynu®, u ného? je jako jeden z dotéenych statd uvedena i Ceska republika [srov. bod 6)
ptilohy I nafizeni ¢. 347/2013]. Soudu neni zfejmé, z éeho navrhovatel dovozuje, ze
koridor pro umisténi zaméru ,VTL plynovod DN1400 Hranice CR/SRN - Pfimda“
(navrhovatelem nazyvany plynovod NET4GAS) nemuze byt soudasti severojizniho
propojeni plynarenskych siti, resp. plynarenské infrastruktury pro regionalni propojeni
oblasti stfedovychodni a jthovychodni Evropy a Baltského mofte. Soud naopak povazuje
predmétny plynovod za podraditelny pravé pod zminéné ustanoveni natizeni ¢. 347/2013.
Tato namitka proto neni davodna.

Navrhovatelem namitané chybéjici vymezeni predmétného plynovodu v Politice
Gzemniho rozvoje pak podle nazoru soudu nezptsobuje nezakonnost napadeného opatfeni
obecné povahy, nebof vymezenim tohoto koridoru se 3. aktualizace Zasad (zemniho
rozvoje Usteckého kraje nedostivd do rozporu s Politikou tzemniho rozvoje, ktera
tomuto vymezeni nijak nebrani. To ostatné vyplyva i ze stanoviska Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. MMR 45077/2018-81-1, k navrhu 3. aktualizace Zasad
izemniho rozvoje Usteckého kraje. Soud v této souvislosti pfipomina, Ze Zastupitelstvo
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Usteckého kraje pred ptijetim napadeného opatfeni obecné povahy v souladu s § 41 odst. 2
stavebniho zakona ovéfilo soulad 3. aktualizace Z4sad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje s
Politikou tzemniho rozvoje ve znéni jeji aktualizace ¢. 1. Soud dodava, ze podle § 36 odst.
1 véty druhé stavebniho zakona plati, ze ,/zjileZitosti tykajici se rozvoje sizemi statu, které
nejsou obsazeny v politice izemniho rozvoje, mobou byt soulisti zasad vizemniho rozvoje, pokud
to ministerstvo [mySleno Ministerstvo pro mistni rozvoj - srov. legislativni zkratku v § 2
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona] ve stanovisku podle § 37 odst. 8 z divodi vyznamnych
negativnich vlivi presabujicich hranice kraje nevylouc?.“ V projednavané véci soud nezjistil,
ze by Ministerstvo pro mistni rozvoj vyloudilo moznost upravit v 3. aktualizaci Zasad
tizemniho rozvoje Usteckého kraje koridor pro umisténi zaméru , VTL plynovod DN1400
Hranice CR/SRN - P¥imda, nic takového ostatné netvrdil ani navrhovatel. Jeho nazor, Ze
postup podle § 36 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona je vyjimeénou moznosti, pro niz
musi existovat vyjimecny duvod, soud nesdili, nebot nic takového z predmétného
ustanoveni ani z jinych ustanoveni stavebniho zakona nevyplyva.

Argument navrhovatele, ze pokud by stavba byla opravdu verejné prospésna, promitla by
se jeji potrebnost nejprve v nadfizenych strategickych dokumentech, vyhodnotil soud jako
spekulaci. Soud dale poznamenava, ze pro projednavanou véc je naprosto nepodstatné, zda
je v Politice izemniho rozvoje popsan plynovod Gazela, ¢i nikoli, nebot tento plynovod
nebyl predmétem napadeného opatreni obecné povahy.

Podobné irelevantni je téz tvrzeni navrhovatele, ze Statni energetickd koncepce nezmirnuje
potfebu zvySovani tranzitni kapacity pro prenos zemniho plynu, nebot zvysovani kapacity
bylo pouze jednim z diléich argumentd odpurce vedle potreby posileni bezpecnosti,
spolehlivosti, flexibility a diverzifikace dodavek plynu, kdy napf. o diverzifikaci a
bezpecnosti v této souvislosti hovoti 1 navrhovatelem zminéné nafizeni ¢. 347/2013.
Spojovani domnélé nepotfebnosti zvySovani kapacity pro prenos zemniho plynu s
evropskymi sankcemi proti Rusku za poruseni mezinarodniho prava nepovazuje soud za
jakkoli relevantni.

Soud zasadné nesouhlasi s nazorem navrhovatele, ze predmétny plynovod je Cisté
soukromym a komer¢nim zajmem investora — osoby zulastnéné na rizeni. Podle nazoru
soudu naopak z obsahu nafizeni ¢. 347/2013, z prislusnych ustanoveni energetického
zakona 1 z odpurcovy argumentace vyplyva existence verejného zajmu na predmétném
plynovodu, resp. verejna prospésnost této stavby. Podle nazoru soudu je ptitom naprosto
bezvyznamné, jaka je vlastnicka struktura opravnéného investora - osoby z(castnéné na
fizeni, stejné tak jako navrhovatelovy spekulace o jejim mozném propojeni se spolecnosti
Gazprom.

K namitce navrhovatele popisujici dopady stavby Gazela na pozemky v trase tohoto
plynovodu soud opakuje, ze tato tvrzeni jsou pro projednavanou véc zcela irelevantni.
Smérem k navrhovateli soud dodava, ze napadené opatreni obecné povahy vymezuje toliko
koridor o sifi 600 metra, nikoli konkrétni stavbu. Otazky tykajici se technického
charakteru stavby a opatteni, ktera by méla za dkol zabranit navrhovatelem tvrzenym
A 4 v 4 v / 4 v v v o4
potencialnim Skodam na dotéenych pozemcich, budou predmétem az navazujiciho
4 v/ 4 /. 4 Ve /7 V7 4 4 4 v
povolovactho fizeni (Gzemni ¢i stavebni fizeni), ato ve vztahu ke konkrétni stavbé
4 v/ v 4 M / i V/Ve M 4 v 4
vymezené v prislusné projektové dokumentaci. S ohledem na $iti koridoru pro umisténi
zaméru vysokotlakého plynovodu tak neni vylouceno, ze samotna stavba nebude vedena
pres (vSechny/nékteré) navrhovatelovy pozemky. Je proto na navrhovateli, aby v
N4 v/ 4 WA v v /4 /4 4 /. v/
navazujicich fizenich fadné uplatrioval sva prava a prosazoval své zajmy, a to napriklad
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upozortiovanim na jim tvrzené dopady plynovodu Gazela zachycené na leteckém snimku
predlozeném pfi jednani soudu, aby se vhodnymi opatfenimi predeslo moznym skodam.

S ohledem na vySe uvedené soud, zejména s ptihlédnutim k tomu, Ze navrhovateli byly
vSechny relevantni pisemnosti radné dorudeny a on - i pres vyslovna pouceni - nepodal
pripominky azlstal v procesu prijimani napadeného opatfeni obecné povahy zcela

. /7 . . 4 / / / o * o /
pasivnim, vyhodnotil jeho navrh v mezich navrhovych bodu jako naprosto nedtvodny, a
proto jej podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl navrhovatelem navrzeny dikaz spisovou

dokumentaci tykajici se 2. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje, nebot

tento dukazni navrh se vztahoval k argumentaci, ktera byla uplatnéna opozdéné (poprveé az
. v v 7 ’ ’ . , , , . d ,

v replice a upfesnéni navrhu), a navic 2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Usteckého

kraje nebyla predmétem tohoto fizeni.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Navrhovatel
v v . / v o M v/ 4 4 v/ 4 4 . / V. /7 Ve M
nemél ve véci uspéch a odpurci zadné naklady fizeni nad ramec jeho Uredni ¢innosti
. e e ’ v 1 vV v/ ’ ’ v /11 o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnika nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot podle § 60 odst.
5s. f. s. ma osoba ztlastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v pfedmétném ftizeni nebyly
soudem osobé zalastnéné na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na zavedenou
praxi krajskych soudt a Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napf. jeho rozsudek ze dne 19.
8. 2016, C.j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24. 2. 2016,
C.j. 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015,
C.j. 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 43/2015-49, vSe dostupné na
www.nssoud.cz) soud v dané situaci nezahrnul vyporadani nakladda ftizeni osoby
zucastnéné na rizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v oduvodnéni tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. ervna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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