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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: J.R., bytem P, t.&. P.,
proti
Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpeleni, IC 00006963, KfiZova 25,

225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ),

v fizeni o zalobé ze dne 5.2.2019 proti rozhodnuti zalované ze dne 14.1.2019
Cjernrrnrenrennunnns o invalidni dichod,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema nirok na nahradu nikladd rizeni.

Odtvodnéni:

Soud upozortiuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven
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termin zaloba, Ucastnici jsou oznacovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.

’ ’ . ’ .7 v / . ’ ’ .
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
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spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech duchodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3
s..s.). Podle § 75 odst. 1 s.t.s. pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a

4 4 / v 4 4 4 4 4 M /4 VM
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke
dni 14.1.2019.

Véasnou Zalobou ze dne 5.2.2019 a nasledné doplnénou podinim doruéenym dne 19.2.2019
se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 14.1.2019
o3 TSR , protoze s nim nesouhlasi, nebot dle ného byl netplné posouzen jeho
zdravotni stav, ktery strucné popsal. Pozadoval nové posouzeni odbornymi lékati -
specialisty a vypracovani novych posudku a pozadoval pfiznani invalidniho dtachodu
z divoda dlouhodobého zdravotnitho omezeni. (K doplnéni zaloby pripojil kopii
napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 14.1.2019 Cj.coovuenvevennennneee zalovana zamitla namitky
zalobce a potvrdila rozhodnuti CSSZ &j..uvvverrevrreveerreerennens ze dne 15.10.2018, jimz byla
zamitnuta jeho Zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen zdkon), nebot podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen-meésto ze dne 3.10.2018 neni invalidni,
jelikoz jeho pracovni schopnost z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla pouze o 15%. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 14.1.2019 bylo uvedeno, ze
novym posudkem o invalidité ze dne 8.1.2019 bylo lékatem CSSZ zjisténo, Ze zalobce neni
invalidni, 1 kdyz se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pricinou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole IX, oddilu A, polozce 1b) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 20-40%; zalobci byla pfiznana dolni hranice 20% pti zohlednéni
hypertenze, diabetes a psychického postizeni a mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu
§ 4 citované vyhlasky nebyla zménéna, proto nebylo namitkam zalobce vyhovéno.

Z obsahu vyzidaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné Zalobce a
v ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 3.10.2018 a
zhznamu o jednani a posudku o invalidité v ¥izeni o nimitkich vypracovaného CSSZ
pracovisté Plzen dne 8.1.2019 soud zjistil, ze Zalobce nebyl uznan invalidni dle § 39 odst. 1
zakona, nebot zduvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost o 15% dle lékate OSSZ a o 20% dle lékate CSSZ, kdy% rozhodujici
pricinou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je dle lekare OSSZ
zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX, oddilu A, polozce 1a) ptilohy vyhlasky, pro néz
byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 10%, ktera ve smyslu § 3 odst. 1 citované
vyhlasky vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu byla zvysena o 5% na celkovych
15%. Naproti tomu lékat CSSZ hodnotil zdravotni postiZeni Zalobce také dle kapitoly IX,
odd. A, ale nikoli dle pism. a), ale dle pism. b), a to 20%.

Zalovana ve svém obsihlém vyjadfeni k Yalobé dne 25.3.2019 uvedla mimo jiné, Ze
s ohledem na namitky zalobce navrhuje dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona (.
582/1991 Sb.; dale zZalovana sdélila, Ze 1 nadale trva na svém rozhodnuti ze dne 14.1.2019 a
navrhuje soudu zamitnuti zaloby. Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou
ohledné zalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 14.1.2019 bylo zalobci dorudeno
dne 16.1.2019.
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V podani dorueném soudu dne 9.4.2019 zalobce pozadoval komplexni vysetreni
odbornymi 1ékati, nebot rozhodnuti CSSZ se opird o posudky vypracované zdr. stf.
Véznice Plzen a on se citi vazné nemocen; ve véznici je vedeny ve zdr. zafazeni D-x, coz je
pro pracovni stav nezartaditelny do zaméstnani.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevSim na odborném lékaiském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, v platném znéni. K zadosti soudu PK
MPSV-pracovisté v Plzni v prodlouzené lhuté vypracovala po jednani konaném dne
28.5.2019 posudek za tcasti odborného lékare z oboru interniho lékatstvi, kdyz jednani
nebyl pritomen zalobce. V zavéru posudku komise uvedla, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, protoze neslo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o
35%, nebot komise hodnotila zdravotni postizeni zalobce jako lékar v namitkovém fizeni
dle kapitoly IX, oddilu A, polozky 1b) prilohy vyhliasky a miru poklesu pracovni
schopnosti 20%, kterou ve smyslu § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 citované vyhlasky nezménila.
Komise uvedla, ze dle dolozené zdravotni dokumentace a konzultace internisty pti jednani
komise byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce, jehoz rozhodujici
pricinou je ischemicka choroba srdecni, stav po non Q M spodni stény 13.11. 2016, stav po
implantaci 2 konvenénich stentt ACD a Rcx, zatézové EKG negativni; dale hypertenzni
choroba III. a diabetes mellitus 2. typu na PAD dobfe kompenzovany. Dale komise
konstatovala, ze neni v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ Plzen-meésto, ale je v
souladu s posudkovym hodnocenim namitkového fizeni, kdyz u zalobce se jedna o lehky
pokles vykonnosti, NYHA II, tolerovana zatéz 1- 2W/kg, METS 5-7, V02 max. 16-20,
lehka systolicka dysfunkce levé komory, EF 0,35-0,50, lehka diastolicka dysfunkce levé
komory, BNP, NT proBNT(b) lehce zvysené. Zavérem komise uvedla, ze zalobce neni
schopen prace fyzicky tézké s manipulaci s tézkymi bremeny, dale prace spojené se
zvySenym rizikem stressu, ve vynuceném tempu, je schopen lehké prace. (Stejnopis posudku
byl dorucen zalobci i zalované.)

Ustniho jednani u zdej$tho soudu dne 11.7.2019 se Zalobce neztéastnil a zistupce ¥alované
zavérem navrhl zamitnuti zaloby s ohledem na zavér posudku PK MPSV, nebot panu
zalobci se nepodafilo prokazat, ze by byl invalidni.

S Géinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zdkona nasledujict:
(1)  Pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
(2)  Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmené o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.
(3)  Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou Cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s ptrihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéleénym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
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Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v pripade, ze
pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich
postizeni a v disledku ptsobent téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené
podle rozhoduyjici ptri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni
hranici zvysit az o 10 procentnich bodti. Podminky pro toto zvyseni byly shledany, jak
uvedeno shora.

Dale soud podotyka, ze od 1.1.2010 se za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu povazuje takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na

pokles pracovni schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Podle § 38 pism. a) zdkona ma pojisténec narok na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku
65 let nebo dtchodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dtchod podle § 29, popfipadé, byl-li ptiznan starobni dchod podle §
31, pokud nedosahl dichodového véku.

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ptiznani invalidniho déchodu z davodd v ni
uvedenych. Subjektivni pocit zalobce o tom, ze by mu méla byt pfiznana invalidita pro jim
popsané zdravotni potize, vsak nemuze byt divodem pro pfiznani pozadované invalidity,
neni-li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu v prislusném stupni
lze pfiznat pojisténci pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku 1ékarskych vysetfeni a
nikoliv proto, ze pojisténec je subjektivné o své invalidité presvédéen ¢i argumentuje
duvody shora uvedenymi. Navic nelze ani prehlédnout, ze dukazni bfemeno spociva na
zalobci, tudiz prokazani tvrzeni ohledné invalidity prokazuje zejména lékarskymi
zpravami o$etrujicich lékart, které jsou posudkové zhodnoceny posudkovymi lékari OSSZ
& CSSZ nebo PK MPSV, jelikoZ pouze ti jsou ze zakona opravnéni k posuzovani invalidity
pojisténcu. Neznamena totiz, ze je nespravné rozhodnuti zalované, pokud neni v souladu s
pozadavkem zalobce, nebot rozhodujici je vysledek posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu
k invalidité posudkovymi lékati a komisi v souladu s platnou pravni Gpravou. Rovnéz je
nezbytné pripomenout, ze pro soud je v tomto fizeni rozhodujici skutkovy a pravni stav v
dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu 14.1.2019, a ke zhorseni
zdravotniho stavu po tomto datu nelze prihléednout. Soud jesté poznamenava, ze v celém
fizeni byl posudkovymi lékafi i komisi hodnocen celkovy zdravotni stav zalobce na
zakladé lékatskych zprav vyhotovenych odbornymi lékari nikoli pouze zdravotnim
strediskem ve Véznici Plzen. Zmény a zhorSeni zdravotniho stavu zalobce mohou byt

zhodnoceny pouze v novém fizeni na zakladé noveé zadosti, kterou je tfeba podat u
v/ v 4
prislusné OSSZ.

Pfiznani invalidity totiz neni vazano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si
vhodné zameéstnani ¢i na zarazeni do urdité zdravotni skupiny ohledné moznosti zafazeni
(zalobce) do zaméstnani v ramci vykonu trestu odnéti svobody apod. Soud také pfipomina,
ze posudkovi 1ékari i komise jsou opravnéni posoudit zdravotni stav ve vztahu k invalidité
toliko na zakladé dolozené dostateéné zdravotni dokumentace pojisténce zadajictho o
invalidni duchod. Rozhodujici vsak je aktualni zdravotni stav pojisténce zjistény
odbornymi lékari a z ného vyplyvajici funkéni postizeni, které je pak posuzovano dle
platné pravni upravy, tj. dle shora citované vyhlasky a jeji prilohy. Je-li pojisténec uznan
invalidnim, pro vyplatu invalidniho dtchodu musi splhiovat 1 dalsi podminku a to
potrebnou dobu pojistént, jak uvedeno shora.
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Po zhodnoceni provedenych dukazi dospél v této véci soud k zavéru, ze zaloba proti
napadenému rozhodnuti zalované ze dne 14.1.2019 neni divodna. Pfi posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce vychazel soud predevsim
z posudku PK MPSV ze dne 28.5.2019 vypracovaného na zikladé radné zjisténého
zdravotniho stavu zalobce, nebot komise pro jeho posouzeni méla odborné lékarské nalezy
(napt. z kardiologie, psychologického a psychiatrického vysetfeni) z doby pred vydanim
napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za presvédcivé i posudkové zavéry, k nimz komise
na zakladé zjisténych skuteCnosti dospéla, nebot v posudku je radné stanovena hlavni
pf‘iéina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce, je popsana mira funkéniho
postizeni Vyplyvajm z jeho onemocnéni, radné je odtvodnén posudkovy zavér, je
stanoveno i omezeni, které vSak zalobce nevylucu)e zcela z moznosti Vykonu zdravotné
vhodného zaméstnani. Je vSak pochopitelné, Ze nabidka pracovniho zatazeni pro osoby ve
vykonu trestu odnéti svobody je vyrazné omezena i s ohledem na moznosti predmétné
véznice. Lékat OSSZ, ktery vypracoval podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti CSSZ
ze dne 15.10.2018, i 1ékai CSSZ hodnotici zdravotni stav Zalobce v Fizeni o ndmitkéich,
rovnéz 1 PK MPSV, hodnotili zdravotni stav a stanovili miru poklesu pracovni schopnosti,
jak uvedeno shora. Nejvyssi priznana 20% mira poklesu pracovni schopnosti vsak
nedosahuje minimalné potrebnych 35% této ztraty pro invaliditu prvaiho stupné, tudiz
zalobce nebyl uznan invalidni k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV
soud povazuje za uplny a celistvy, jelikoz byl vypracovan za Gcasti odborného 1ékare
z oboru interniho lékafstvi po zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické dokumentace
zalobce a pti vyhodnoceni posudkovych zavéra bylo vychazeno ze zjisténych diagnoz.

Zalobce neprokézal, Ze je invalidni, nebot i dle stéZejniho dikazu, jimZ je v tomto Hzeni
posudek PK MPSV, neni invalidni ani pro invaliditu prvniho stupné, jelikoz mira poklesu
pracovni schopnosti ¢ini 20%, nikoli nezbytnych minimalné 35%. Ze shora uvedenych
duvodu proto soud zalobé Zalobce neprisvédcil a zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.fs., dle
néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok I rozsudku). Soud napadené
rozhodnuti zalované ze dne 14.1.2019 shledal jako vécné spravné a odpovidajici zakonu,
nebot zalobce neprokazal, ze spliiuje podminky pro pfiznani invalidity minimalné prvniho
stupné a zalovana se vyporadala dostate¢nym zpusobem i se vSemi jeho namitkami proti
rozhodnuti ze dne 15.10.2018.

Zalobce ve véci nemél Gspéch a spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu naklada
fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ulastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok IL rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a nepfipustnost
kasacni stiznosti je uvedena v § 104 s.t.s. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Plzen 11. ¢ervence 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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