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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: M. N.
zastoupen JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem
se sidlem Safatikova 666/9, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2018, &. OAM-836/ZA-ZA11-
ZA08-2017, ve véci mezinirodni ochrany

takto:

I. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8.1. 2018, ¢. OAM-836/ZA-ZA11-ZA08-2017, se
zruSuje a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

I. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

IIl. Ustanovenému zistupci ¥alobce JUDr. Ing. Jitimu Speldovi, advokitu se sidlem
Safatikova 666/9, Hradec Krilové, se priznava odména ve vysi 6.800 K¢, ktera mu bude
vyplacena z 4¢tu Krajského soudu v Hradci Krilové do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou doslou zdejsimu krajskému soudu dne 9.2.2018 domahal

prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo jeho fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zastaveno dle § 25 pism.j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve

v 4 Vev/ v * o 4 . 4 <«

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, ze spravnimu organu neni po opusténi

pobytového strediska zalobcem znamo jeho misto pobytu a Ze na zakladé dosud
*V_V 4 VO v M v/ M v 4 M 4 4

zjisténého stavu véci nebylo mozno o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

rozhodnout, protoze aktualné shromazdéné podklady neumoznily zjisténi stavu véci, o
v v . o / . v/ / v/ .V .

némz nejsou davodné pochybnosti. Proto fizeni o zadosti zalobce zastavil.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobce namitl, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl jako Gdéastnik zkracen na
svych pravech, proto rozhodnuti zalovaného napada v celéem rozsahu vyroku. Navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Ma zato,
v 4 4 4 Ve 4 v 4 /7 V7 v 4 Vev/
ze spravni organ porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . / 7 V7 1« 5 e . v . o v v .
predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti, avrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem ptipadu (§2 odst. 4 spravniho fadu). Porusil iustanoveni § 25 zakona o
azylu, nebot nebyly duvody pro zastaveni fizeni.
. V doplnéni zaloby zalobce namitl, ze pro spravnim organem zvoleny postup ve véci je
treba kumulace obou podminek stanovenych zakonem, tj. jednak zZe nelze zjistit misto
pobytu zadatele, jednak Ze na zakladé dosud zjisténého stavu nelze rozhodnout. Zalobce
se domniva, ze pri opousténi pobytového stfediska nepotfeboval povoleni, mél pouze
ohlasovaci povinnost, nebot podle ustanoveni § 82 odst. 2 zakona o azylu muze zadatel
opoustét pobytové stredisko na dobu nejdéle 15 dnu v kalendarnim mésici. Potfeba
7 . \4 4 \4 v/ 4 7. M v/ v
povoleni je vyzadovana az na dalsi dny. Pozadavek povoleni je proto v jeho pripadé
4 v 4 / . 7 . o v 4 4
rozporu se zakonem. Dle zalobce zalovany ani nezminil v odivodnéni rozhodnuti,
jakym zptsobem se snazil misto pobytu zalobce zjistit. Dokonce ani netvrdi, ze misto
pobytu zadatele neslo zjistit, jen uvedl, ze ode dne opusténi pobytového strediska, tedy
tyden, mu neni misto pobytu zalobce znamo. Zalobce ma proto zato, zalovany rozhodl
v v v . 4 ’ 4 4 4 4 Ve V o] M
predcasné, nenaplnil prvni zdkonnou podminku a své rozhodnuti nalezité nezduvodnil,
. v ’ ’ / VRN 7 v v ’
proto je neprezkoumatelné. Z nasledného déni je i zfejme, ze se zalobce do pobytového
strediska vratil, kdyz mu tam bylo ptedano touto zalobou napadené rozhodnuti.
. Dle zalobce nebyla naplnéna ani druha podminka pro zastaveni tizeni dana zakonem, tj.
ze na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout, nebot aktualné shromazdéné
vV 4 *eV_V 4 Vv - v \4 M o /4 . M
podklady neumoznuji zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Jednak je
o v 4 /4 4 /4 4 4 A /4 v v 7/
odavodnéni napadeného rozhodnuti zcela nekonkrétni a neni zfejmé, proc za 2,5 mésice
neshromazdil dostatek podkladi k rozhodnuti, a pro¢ tedy napt. nepredvolal zalobce k
dopliiyjicimu pohovoru, apod. I proto je dle Zalobce ztejmé, ze zalovany pfijal své
rozhodnuti predcasné. Nedostatecné odiivodnéni splnéni této druhé podminky cini dle
zalobce rozhodnuti zalovaného rovnéz neprezkoumatelnym.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Zalovany ve vyjadreni k zalobé poptel opravnénost Zalobnich nimitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, stejné jako na obsah
spravniho spisu, a navrhl zamitnuti zaloby.

7. Zalovany vyslovil presvédeni, Ze bylo postupovano legitimné, kdy% ¥izeni bylo dle
ustanoveni § 25 pism. j) zakona o azylu zastaveno, nebot zalobce dne 2. 1. 2018 Pobytové
stredisko v Kostelci nad Orlici svévolné opustil, aniz by zalovanému oznamil misto svého
daldiho pobytu. Zalovany uptesnil, ze dle § 82 odst. 1 zikona o azylu je Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany povinen pisemné oznamit ministerstvu opusténi pobytového
strediska na dobu delsi nez 24 hodin. V oznameni zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
uvede adresu, kde se bude zdrzovat a délku pobytu mimo pobytové stredisko. Opusténi
pobytového strediska na dobu delsi nez 3 dny je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
povinen pisemné oznamit ministerstvu nejméné 24 hodin pfed odchodem z pobytového
strediska. Z uvedeného ustanoveni § 82 cit. zakona rovnéz vyplyva, ze zadatel muze
opoustét stredisko nejdéle na 15 dnti (§ 82 odst. 2 zakona), avsak az po splnéni povinnosti
uvedenych v § 82 odst. 1 zakona o azylu. Zakon naopak nepozaduje, aby zalovany
uvadél, jakym zptusobem se snazil zjistit misto pobytu zalobce. Z evidenini karty zalobce
vyplyva, ze tento se do pobytového stiediska vratil az dne 18. 1. 2018, tedy po vice nez 15
dnech od svévolného odchodu. V odiavodnéni napadeného rozhodnuti je konkrétné
uvedeno, ze aktualné shromazdéné podklady neumoziuji zjisténi stavu véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Dalsi, blizsi konkretizaci zakon nepozaduje.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle Ccasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho (dale jen “s.f.s.“). Udlinil tak bez natizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f.s. Po prostudovani

v v / 4 4 M v 4 o4 / **V_V 4 4 4
predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavérum, pricemz zalobu shledal divodnou.

9. Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 12.10.2017 zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, dne 18.10.2017 poskytl spravnimu organu udaje
k zadosti a stejného dne s nim byl proveden i pohovor.

10.Ve spravnim spise je dale zalozena zadost zalobce o povoleni opusténi pobytového
strediska ze dne 7. 12. 2017 na dobu od 8. 12. 2017 do 1. 1. 2018, je zde uvedena i adresa
pobytu béhem opusténi stfediska (S., G. 1433/11). Opusténi pobytového strediska bylo
7.12.2017 povoleno. Dale je zde zaloZen Gfedni zaznam ze dne 8. 1.2018, v némz je
zaznamenano, ze dle hlaSeni Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra ze dne
2.1.2018 zalobce dne 2.1.2018 svévolné opustil Pobytove stredisko v Kostelci nad
Orlici, aniz by oznamil misto svého dal$itho pobytu. Téhoz dne vydal Zalovany Zalobou
napadené rozhodnuti, jimz fizeni o zadosti zalobce zastavil dle § 25 pism. j) zakona o
azylu. Z dalsich listin doslych Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky,
dne 19. 1. 2018 (dle razitka) vyplyva, ze dne 18. 1.2018 byl zalobce rakouskou policii
predan v Mikulové zpét éeskym Gfadim ve smyslu dublinského natizeni. Dne 19. 1. 2018
byl zalobce pfedvolan k pfevzeti rozhodnuti zalovaného, to pfevzal za pfitomnosti
tlumo¢nika dne 30. 1. 2018.

11.Predmétem soudniho prezkumu v posuzované véci je rozhodnuti zalovaného, ktery, jak
je jiz shora uvedeno, aplikoval vdaném ptipadé §25 pism.j) zikona o azylu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V napadeném rozhodnuti uved], Ze zalobce opustil dne 2. 1. 2018 bez povoleni Pobytové
stredisko Kostelec nad Orlici a ze od tohoto dne neni spravnimu organu znamo jeho
/ v / v eV v/ v . v

misto pobytu. Konstatoval, ze na zakladé dosud zjisténého stavu véci nebylo mozno o
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnout, protoze aktualné

Y% v / v M eV _V 4 Vv o v \4 M o /4
shromazdéné podklady neumoznily zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Proto tizeni o zadosti zalobce zastavil.

12.Dle ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o azylu je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
povinen pisemné oznamit ministerstvu opusténi pobytového strediska na dobu delsi nez
24 hodin. V oznameni zadatel o udéleni mezinarodni ochrany uvede adresu, kde se bude
zdrzovat, a délku pobytu mimo pobytové stfedisko. Opusténi pobytového strediska na
dobu delsi nez 3 dny je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany povinen pisemné oznamit
ministerstvu nejméné 24 hodin pred odchodem z pobytového stfediska. Podle odstavce 2
téhoz ustanoveni zadatel o udéleni mezinarodni ochrany hlaseny k pobytu v pobytovém
stredisku muze toto stredisko opoustét na dobu nejdéle 15 dnd v kalendafnim meésici.
Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni ministerstvo muze povolit opusténi pobytového
strediska na dal$i dny v kalendafnim mésici nad dobu stanovenou v odstavci 2, nebrani-li
v/ / /4 v 7 V7 4 v o M 4 4 v v 4
to fadnému provadéni fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a pokud zadatel o udéleni
M 4 4 v / / \4 v 4
mezinarodni ochrany uvedl, Ze se na oznamené adrese bude zdrzovat alespon 15 dni.

13.Dle ustanoveni § 25 pism. j) zakona o azylu se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a na
zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout.

14.Z uvedeného vyplyva, ze zalobce byl jako zadatel o mezinarodni ochranu povinen
. M 4 M vV _V 4 / v . v/ \4 . /4
ministerstvu oznamit opusténi pobytového strediska na dobu delsi nez 24 hodin a uvest
adresu, na které se bude zdrzovat; na dobu nad 15 dnu v kalendafnim mésici pak je
4 4 4 ~ 4 \4 4 4 4 4 V_V 4 /
vyzadovano povoleni. Zaloba namitala, ze vyzadovanim povoleni k opusténi pobytového

v o1 v . / . v 1 e v
strediska po zalobci, ktery byl mimo toto stredisko od 2. 1. 2018 a jiz dne 8. 1. 2018 bylo
vydano rozhodnuti o zastaveni fizeni, zalovany roz$ituje jeho povinnosti nad ramec
zakona. K tomu je vSak nutno pripomenout, ze zalovany nezastavil fizeni proto, ze by
zalobce nemél na uvedené dny povoleni, ale proto, ze zalovanému nebylo ode dne
2. 1. 2018 znamo misto pobytu zalobce a ze aktualné shromazdéné podklady neumoznily
zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

15.Krajsky soud nicméné musel Zalobé prisvéddit v tom, Ze ani z napadeného rozhodnuti,
ale dokonce ani ze spravniho spisu, neni zfejmé, jakym zplisobem se zalovany misto
v . e Vv ’7 Vv v ’ v .
pobytu zalobce pokusil zjistit, aby mohl dospét k zavéru, ze ,misto pobytu zadatele (tj.
zalobce) nelze zjistit, jak vyzaduje dikce ustanoveni § 25 pism. j) zakona o azylu, coz
bezesporu nelze zaménovat s nenahlasenim pobytu Zalobcem. Obsah spravniho spisu
S1r e e e ey A N )
nevypovida nic o jakékoliv iniciativé zalovaného zjistit pobyt zalobce (adresu), na které
se v dobé odchodu, resp. ,nenavratu® z predchoziho povoleného opusténi pobytového
strediska, zdrzoval. Navic pravé v predchozi zadosti zalobce o povoleni opusténi
pobytového strediska ze dne 7.12.2017 (na dobu od 8.12.2017 do 1.1.2018) byla
uvedena 1 adresa jeho pobytu béhem této doby (S., G. 1433/11), takze se pfimo nabizelo
ovérit, zda se na tomto misté stale jesté nezdrzuje (z ni¢eho nevyplyva, zda to bylo
Ve v \4 4 . v/ . . M . 4 4 v
ucinéno). Pro zalovaného, jako soucasti ministerstva vnitra, pod které spadaji vSechny
slozky policie, nemize byt obtizné ¢i nepfiméfené naroCné ovéfit v takovychto
v/ v M 4 4 . M 4 v 4 4 4

pripadech pobyt zadatele o mezinarodni ochranu minimalné na adresach, které sam v
N4 4 v/ M v 4 . ’ 4 oV . v . 4
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvede. Na tom nemuze nic zménit strohé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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sdéleni Spravy uprchlickych zarizeni MV, ze zadatel opustil dne 2. 1. 2018 bez povoleni
pobytové stredisko a ze od uvedeného dne neni spravanimu organu znimo misto jeho
pobytu. Jak je uvedeno shora, neni mozné ztotoznovat nemoznost zjisténi mista pobytu
zadatele s neznalosti jeho pobytu. Nutno poznamenat, ze z listin zalozenych ve spravnim
M / 4 v v M \4 \4 M4 v 4
spise vyplyva, ze o skuteCnosti, ze dne 18. 1. 2018 byl zalobce rakouskou policii predan
v / / V. o v / vV 1Vv \4 4 4 4 /7 v/ 4 Ve
Ceskym Uradim, se zalovany dozvédél az po vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni. Pri
prezkoumani spravniho rozhodnuti vsak soud vychazi ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (viz § 75 s. f. s.). Z pohledu splnéni té
podminky pro zastaveni fizeni, ktera spolivala v tom, ze misto pobytu zalobce nelze
zjistit, je tedy napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne.

16.Nad ramec uvedeného lze dodat, ze se samotnym porusenim pravidel pro opusténi
pobytového strediska stanovenych v § 82 zakona o azylu zakon nespojuje moznost
zastaveni fizeni. Takové jednani je mozno povazovat za prestupek s moznosti ulozit
sankci ve formé pokuty dle § 93 odst. 3 pism. m) zakona o azylu. Krajsky soud
prisvédcuje zalobé 1 v tom, ze dle ustanoveni § 25 pism. j) zakona o azylu musi byt kromé
nezjistitelnosti mista pobytu soucasné splnéna i dalsi podminka, a to, ze dosud zjistény
stav véci nestall k rozhodnuti o zadosti. K datu vydani napadeného rozhodnuti zalovany
kromé udaji poskytnutych k zadosti mél i vystup z pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Ve spise nejsou toliko zadné zpravy o situaci v zemi puvodu.
Zalovany v odvodnéni napadeného rozhodnuti blize neuvedl, jaké skutetnosti pro
rozhodnuti ve véci samé mu jesté schazeji. Pokud by se snad mélo jednat pouze o
informace ozemi puvodu, pak tyto nejsou povétSinou zavisle na informacich
ziskavanych od zadateld (tj. zalobce), naopak zalovany témito informacemi sam
disponuje nebo si je sam obstarava, jak je soudu znamo z Gredni Cinnosti v souvislosti
s rozhodovanim obdobnych véci. Krajsky soud ve vztahu k této podmince proto
povazuje napadené rozhodnuti rovnéz za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

17.K argumentaci zalovaného, ze zakon nepozaduje, aby uvadél, jakym zptisobem se snazil
zjistit misto pobytu zalobce, ani blizsi konkretizaci toho, pro¢ aktualné shromazdéne
podklady neumoznuji vydani rozhodnuti ve véci, krajsky soud uvadi nasledujici. Dle
ustanoveni § 9 zakona o azylu se na fizeni ve véci mezinarodni ochrany pouzije spravni
fad (s vyjimkou tam taxativné vyjmenovanych ustanoveni). Ten upravuje nalezitosti
spravniho rozhodnuti ve svém § 68. Dle odstavce 3 tohoto ustanoveni se v odivodnéni
uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisd, dale
pak i informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikt a s
jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Funkci oddvodnéni spravniho rozhodnuti je
zejména dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i
vydaného rozhodnuti, jehoz jednou z nejdilezitéjsich vlastnosti je rovnéz presvédcivost.
Jestlize pak spravni rozhodnuti podléhd isoudnimu pfezkumu, pozadavek na radné
odtvodnéni rozhodnuti je dan navic také i tim, ze soud musi mit moznost prezkoumat
divody, na zakladé kterych zalovany dospél ke svym zavérim a z jakych konkrétnich
podkladi vychazel. Napadené rozhodnuti vS$ak pozadavku na fiadné zduvodnéni
nedostalo.

V. Zavér a naklady fizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.Ze shora wuvedenych duvodd krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a
v 7, v/ v/ 4 4 4 4 / i V.’ /7
véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, je spravni organ v dal$im rizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5 s. f. s.).

19.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalobci, kterému by jinak jako
/ vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni
nevznikly.

20.Zalobci byl pro Hzeni pred soudem ustanoven zistupcem advokat, jehoZ odménu a
vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Krajsky soud vyrokem IIL. urcil
odménu advokata ve vysi podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a
d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, za dva tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti a priprava
zastoupeni, pisemné doplnéni zaloby), tj. 6.200 K¢, dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 600 K¢ Celkem se tedy ustanovenému advokatovi
priznava odména ve vysi 6.800 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu Krajského soudu
v Hradci Kralové do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. ¢ervence 2019

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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