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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté, slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka, ve véci

Zalobce: MERKUR TOYS s.r.0., ICO: 259 97 386
se sidlem Police nad Metuji, Husova 363

proti

zalovanému: Statni G¥ad inspekce prace

se sidlem Opava, Kolarska 451/13
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2016, &. 5200/1.30/16-3,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalovany rozhodl dne 16. 12. 2016 jako odvolaci orgin o odvolani Zalobce proti
rozhodnuti organu I. stupné - Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a
Pardubicky kraj, ktery provedl u zalobce kontrolu na seku odménovani zaméstnanct.
Organ I. stupné po provedeném spravnim fizeni rozhodl dne 3. 6. 2016 pod ¢&.
21746/8.30/15-12 tak, ze shledal Zalobce vinnym ze spravniho deliktu na useku
odménovani zaméstnanca podle § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace (dale jen ,zakon ¢. 251/2005 Sb.“), kterého se pravnicka osoba - zalobce - dopustila
tim, ze neposkytla zaméstnancim ve stanoveném terminu mzdu, nebot nevyplatila dle
predlozenych mzdovych listd r. 2014, vypisi zGhrad mezd a vypisi srazek 7
zaméstnancum mzdy za fijen 2014, 3 zaméstnancim mzdy za fijen 2014 a prosinec 2014 a
2 zaméstnancum mzdy za prosinec 2014, v dobé splatnosti mezd po vykonani prace, a to
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nejpozdéji v kalendafnim mésici nasledujicim  po meésici, ve kterém vzniklo
zameéstnancum pravo na mzdu. Dle pracovnich smluv uvedenych zaméstnanca je
vyplatnim terminem zaméstnavatele 20. den nasledujictho mésice, a zaméstnancim byly
vyplaceny mzdy se zpozdénim nékolika dnt az tydna. Dle § 26 odst. 2 pism. c) zakona ¢.
251/2005 Sb. byla za zjistény spravni delikt na useku odménovani zaméstnanct ulozena
pokuta ve vysi 700.000,- K¢.

. Zalovany pak v Zalobou napadeném rozhodnuti jednak zménil vyrok rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj se sidlem
v Hradci Kralové v casti, kdy je vymezen vyrok uvedenim jména dotycného
zameéstnance, data narozeni dotCeného zaméstnance, vyse Cisté mzdy a data, kdy byla
mzda zaméstnanci vyplacena, ¢imz se ucastnik rizeni mél dopustit spravniho deliktu dle §
26 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 251/2005 Sb., tak, ze: Text ,D. V.“ nahradil textem ,D. V..
Vyrok rozhodnuti organu I. stupné zménil v Casti o ulozené sankeci tak, ze se ucastniku
fizeni uklada dle ust. § 26 odst. 2 pism. c) vyse cit. zakona pokuta ve vysi 360.000,- K¢. Ve
zbytku bylo napadené rozhodnuti organu I. stupné potvrzeno.

1.  Zalobni argumentace

. V zalobé se zalobce hajil zejména tim, ze zaméstnancim byly jejich mzdy vzdy
doplaceny, 1 kdyz se zpozdénim dnu ¢i tydndt, nebyli tedy poskozeni. Zpozdéni zalobce
Vevy / v 4 . v 7/ o o / 4 4 .

pricita naruseni finanénich tokd, zpsobenému nezaplacenim zakazek od firem. Jeden
z hlavnich nedoplatk byl soudné vymahan v Castce cca 1 milion korun, neimérné
dlouhym soudnim fizenim nebyl zalovany nakonec dostizen, nasledné skody
opozdénymi platbami dosahly vyse az 5 miliont K¢, o nahradu skody bylo pozadano
ministerstvo spravedlnosti. Dusledky tohoto se vsak nasledné promitaji do dalsiho
hospodareni firmy - nepfiznani finanéni podpory pro zaméstnavani zaméstnancu se
snizenou pracovni schopnosti, kdy musi byt k ur¢itému terminu uhrazeny veskeré
odvody a mzdy. Dané odvody statu a zdravotnim pojistovnam se zalobce vzdy snazil
zaplatit vcas, stalo se tak nékdy i1 na tkor opozdéné vyplaty. Firma tedy nepostupovala
nikdy v tmyslu nékoho poskodit, dopady popsanych skod se v soucasné dobé vsak blizi
Castce 15 miliont korun a dal$i sankce jsou znicujici.
. Zalobce je malou firmou, s malym obratem, ulozené pokuty povazuje za neimérné, zadal

¢t 4 v 4 4 4 IV M v o 4 4 V.7 7
proto o jejich zmirnéni. Odvolaci organ pokuty snizil, 1 tak vSak zustavaji ve znicujici

Ve 4 4 VN 4 4 4 4 v . \4 4 4 v
vyst. Odvolava se na osobni jednani s generalnim reditelem zalovaného, s tim, ze ten
doporudil pozadat o podstatné snizeni soudni organ, zejména s ohledem na potfebu
existence firmy pro zkvalitnéni technické vyuky a podpory trhu prace. Systém Merkur
Education je svétové ojedinélym. Zalobce navrhuje zruseni ulozené pokuty, ptipadné jeji
snizeni na minimalni ¢astku.
III.  Vyjadfeni Zalovaného

. Pisemné vyjadieni spravniho organu ze dne 22. 9. 2017 poukazuje na skutecnost, ze
zalobce ani v podané zalobé nepopira, ze doslo ke spachani spravniho deliktu, kdyz
uvadi, Ze zaméstnanci dostavali mzdy zalohové a k doplaceni doslo s nékolikadennim az
tydennim zpozdénim. Toho si byl Zalobce védom a uvadél to 1 v prabéhu fizeni. Namital
v \4 v 4 4 4 vV ’ 4 ’ ’ .
vsak, ze toto porusovani § 141 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen
»ZP“), nebylo imyslné a bylo zpusobeno narusenim financnich tokt majicim pavod
v v/ v . 4 / . v v

v neuskute¢néné platbé od objednatele. Zalovany k tomu poukazuje na skutecnost, ze

v / o / ’ . ’ . . ’ v . .
odpovédnost za spachani spravniho deliktu pravnickou osobou je v zakoné o inspekci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prace koncipovana jako odpovédnost objektivni, ¢ili bez ohledu na zavinéni. Tato
koncepce tak neklade spravnimu organu povinnost zkoumat zavinéni odpovédné
) . ’ v 7 . . ’
pravnickeé osoby, tedy zkoumat a prokazovat naplnéni subjektivniho vztahu pachatele
(vale, védomi, nedbalost) k pravdépodobnym nasledkim svého jednani. Zajem
spoleCnosti je porusen jiz samotnym porusenim ¢i nesplnénim povinnosti, stanovenych
zakonem - zde zalovany odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu (dale jen
,INSS“), ze dne 20. 3. 2014, ¢j. 6 Ads 28/2013, které v takovém poruseni zakona spattuje
naplnéni objektivni stranky, jakozto znaku skutkové podstaty spravaiho deliktu.
K vyvozeni odpovédnosti za takovy spravni delikt je pak dostacujici prokazani takového
porusent.

. Nedbalostni formu zavinéni zalobce zalovany zohlednil v souladu s ustanovenim § 36
odst. 1 zakona ¢. 251/2005 Sb., pfi urceni vySe pokuty a je presvédcen, ze zalobce se
s odkazem na to, ze jeho jednani nebylo umyslné, nemtze zprostit odpovédnosti za
uvedeny spravni delikt. Dale pak zvyjadfeni zalobce vyplyva, ze nékterym
zaméstnancum platil mzdy vcas, i odvody statu, tak, aby mu byla ptfiznana financni
podpora statu pro zaméstnavani zameéstnancu se zdravotnim postizenim. Tém
zaméstnancum, kterym nebyla mzda vyplacena vterminu, bylo vSak opakované
zasahovano do jejich prav a socialni sféry a tim byl porusovan jeden z hlavnich statem
chranénych zajmu urceny k ochrané zaméstnanca.

. K namitce zalobce o znilujici vysi pokuty zalovany uvedl, ze ukladani sankci v ramei
spravniho trestani stoji na principu individualizované a primérené sankce, odrazejici mj.
majetkové pomeéry pachatele a na principu nepfipustnosti sankei likvidaéniho charakteru.
Zalovany pfi udéleni pokuty z uvedenych princip vychazel, p¥istoupil k moderaci vyse
sankce a tuto snizil prakticky na polovinu. S odkazem na vyse citované ustanoveni
zohlednil okolnosti spachani spravniho deliktu i majetkovou situaci zalobce tak, aby
ulozena pokuta pro ného nebyla likvidaéni, ale pfesto naplnila preventivni a represivni
funkci spravaniho trestani. Nemohl vsak zcela prehlédnout fakt, ze zalobce jiz v minulosti
byl dvakrat shledan odpovédnym za nevyplaceni mezd zaméstnancim ve stanoveném
terminu, a to v r. 2010, kdy mu byla ulozena pokuta 50.000,- K¢ a nasledné v r. 2012 ve
vyst 150.000,- K¢, Ani v jednom ptripadé vsak nenaplnila preventivni funkci, tak, aby
zalobce napristé se jiz snazil porusovani zakona vyvarovat.

. Zalovany dale pripomnél, ze s ohledem na znéni § 26 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 251/2005
Sb., v dobé, kdy byla pokuta ukladana, mély organy inspekce prace moznost ulozit
pokutu do urcité vyse, nikoliv pokutu neudélit. To koneéné jasné plyne i z rozhodnuti
NSS ze dne 1. 2. 2012, ¢. 3 Ads 53/2011, v némz soud konstatoval, ze zakonodarcem
Ve 7 ’ v V1. v IV« VvV . ’ ’ ’
pouzity obrat v zakoné ,lze udélit pokutu az do vyse“ neumoznuje spravnimu organu od
ulozeni pokuty upustit...“uvedeny vyraz znamena jednak kompetenci spravniho organu
k urc¢itému jednani a pfi naplnéni zakonnych predpoklad daného chovani soudasné také
povinnost spravniho organu, ze tak udinit musi. Vyraz ,lze“ se tedy vztahuje nikoli
k moznosti ulozit ¢i neulozit pokutu za spachany spravni delikt, ale toliko k moznosti
ulozit pokutu do urcité vyse“. Ulozenim pokuty v podstatné nizsi vysi by zalovany
jednal v rozporu mj. se zasadou legitimniho ocdekavani, zasadou zikazu libovile a
neodivodnéné nerovného zachazeni - zde odkazuje zalovany na dalsi rozhodnuti NSS ze
dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005, podle néhoz vytvorena spravni praxe je pro spravni
’ 4 4 4 4 ’ 4 oV M . /4 v/ v /1 M
organ zavazna a spravni organ se od ni nemuze v jednotlivem pripadé odchylit. Zde je
pak potfebné poukazat pravé na deliktni minulost zalobce a vysi pokut, ukladanych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jinym ucastnikim spravnich fizeni v pripadé spachani stejného spravniho deliktu
obdobnym zpusobem. S poukazem na Vykaz zisku a ztrat k 31. 12. 2014, kdy ¢inil
vysledek hospodareni zalobce pred zdanénim za minulé Gcetni obdobi Castku 1224 tis.
K¢ a ve sledovaném tucetnim obdobi 367 tis. K¢, pak nelze hovofit o zalobcem
namitaném ztratovém podnikani.

9. K uvedené problematice zalovany odkazal 1 na rozhodnuti NSS ze dne 31. 1. 2017, . 4
Ads 244/2016, které pojednava o tom, ze finanéni postih musi byt v majetkoveé sfére
delikventa znatelny, rovnéz na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2014,
§. 38 Ad 16/2010, ktery uzavrel, ze odvijeni vyse pokuty od vysledka financ¢niho
hospodateni firmy a tUspés$nosti podnikani by nenapliiovalo smysl § 36 zakona C.
251/2005 Sb., nebot by doslo k diskriminaci subjektd v piznivé finanéni situaci. Zalobce
ke svému tvrzeni o znilujici vysi pokuty ni¢eho nedolozil, ani nic konkrétniho
v uvedeném smyslu vzhledem ke svym majetkovym pomérim neuvedl. Obdobnou
situaci se pak zabyvalo i1 rozhodnuti NSS ze dne 4. 2. 2015, ¢j. 6 As 250/2014, v némz
soud uvedl mj., ze ,ucelem korektivu zakazu ukladani sankci v likvida¢ni vysi je zabranit
excesivnimu trestani ze strany spravnich organt, nelze jej vykladat tak, aby slouzil
k ochrané subjektt v hospodatskych potizich pred trestem za poruseni jejich pravnich
povinnosti tim, ze kazdy podnikatel, vykazujici Gcetni ztratu, by se v takovém pripadé
mohl vyhnout postihu, resp. sankeci v citelné vysi. Takovy postup by popiral preventivni
a represivni funkci trestu, tedy samotny smysl spravniho trestini“. Zalovany je
presvédcen, ze ve sfére volného spravniho uvazeni neprekrocil zakonem dovolenou
volnost spravntho uvazeni o vysi pokuty, organy inspekce prace prihlédly ke vsem
kritériim, vCetné poméru zalobce. Spravni organ proto z vyse uvedenych davoda navrhl
zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud ve véci naridil jednani na den 10. 7. 2019. V jeho prubéhu jednatel Zalobce
hovoril zejména o spolecenské prospésnosti firmy pro vyuku détské predstavivosti a
zrucnosti, kdy stavebnicovy systém Merkur podporuje ve skolni vyuce technickou
zdatnost mladeze, za coz byla firma opakované vyznamenana a obdrzela i mezinarodni

v 4 Ve /4 . M / v / v/ 4 v 4 o . M
ocenéni. Hovoril o nesnadné situaci vybérovych fizeni na skolni pomucky, firma je
v nezavidénithodné financni situaci, zpusobené minulymi problémy nezaplacenych
/. o 4 / v v 4 4 4 v /4 4 v v Vv /4 v
vyrobkt, hradi Gvér. Zameéstnava v chranéné dilné zdravotné postizené zameéstnance.
Z4ada, aby soud uvedené skute¢nosti zvazil, bud’ rozhodnuti zalovaného zcela zrusil a od
pokuty bylo ustoupeno, ptipadné byla snizena na minimalni ¢astku 5.000,- - 10.000,- K<.
Povétena pracovnice zalovaného pripomnéla, ze spravni organ nijak nesnizuje zasluhy
\4 N / 4 v . / N . 4 v v
zalobce na poli vyuky mladeze v technické zdatnosti, nicméné pokuta byla ulozena za
4 4 . / vV 4 4 v o v v

spravni delikt na iseku odmeénovani zameéstnanct a s ohledem na skutecnost, ze tomu tak
nebylo poprvé, povazuje zalovany vy$i ulozené pokuty za pfimérenou. Oba Gdastnici
v/ 4 . / 7V v / 4 4 4 ’ o V/ 4 /v .
fizeni setrvali na svych zavérecnych navrzich, nahradu nakladu fizeni netctovali.

11.Soud ze spravniho spisu konstatoval samostatny spis o kontrole, v némz jsou obsazeny
pracovni smlouvy, mzdové listy kontrolovanych pracovnika zalobce, doklad o Ghradach
mezd na bankovni Géty a pokladnou, vypis srazek, protokol o kontrole. Zalobce
zalovanému v prubéhu spravniho fizeni predlozil Rozvahu za r. 2014, dlanky o

/. 4 M Vv M 4 4 VvV v Ve VvV / 4
vyrobcich a jejich prospésnosti pro mladez, rovnéz predlozil svoji zadost o poskytnuti
odskodnéni za neimérnou dobu vedeni soudniho fizeni a pochybeni soudu, vypis z Gctu,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Smlouvu o Gvéru. Po podaném odvolani zalobce proti prikazu organu I. stupné probéhlo
stni projednani véci.

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.r.s.), ve svéem rozhodnuti vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.t.s.). Konstatoval, ze mezi
/ Vv 4 v/ 4 \4 v 4 v v / / 4
UCastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze u zalobce dochazelo k opozdénym vyplatam
mezd kontrolovanych zaméstnanca, naopak, zalobce si toto uvédomuje a vysvétluje dany

/ . v 7 i A% M i 4 i v/ / M 4

problém finan¢nimi potizemi podniku, plynoucimi z dtive nezaplacenych objednavek
vyrobkd.

13.Krajsky soud proto po prezkoumani a projednani véci konstatoval, ze v daném pripadé je
nepochybné, Ze kontrolni organ inspekce prace objektivné zjistil spachani spravniho
deliktu na dseku odménovani zaméstnanct, které specifikoval ve svém protokolu o
kontrole ze dne 19. 9. 2015 - §j. 17428/8.50/15-1 u jednotlivych zaméstnanca firmy, a to
v obdobi mezd za fijen - prosinec 2014.

14.Z ustanoveni § 26 odst. 1 zakona ¢. 251/2005 Sb., ve znéni platném v dobé ulozeni
/ 4 v 4 M 4 4 4 4 M / vV /4 4

pokuty vyplyva, ze pravnicka osoba se dopusti spravniho deliktu na useku odménovani
zaméstnancu tim, ze ¢) neposkytne zaméstnanci ve stanoveném terminu mzdu nebo plat,

nebo nékterou jeho slozku. Dle odst. 2 pism. ¢) tohoto ustanoveni lze za tento spravni
delikt ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢.

15.Jak soud jiz vyse uvedl, ani v prubéhu spravniho fizeni, ani v ramci fizeni pred soudem,
tedy v zalobé a pti soudnim jednani zalobce nesporoval, ze se dopustil spravniho deliktu
/ vV Vv 4 4 v o 4 ’ M 4 v A M
na Useku odménovani zaméstnancu. Za tento spravni delikt mu organ I. stupné udélil
pokutu ve vysi 700.000,- K¢. Z jeho rozhodnuti, zejména odtvodnéni vyse ulozené
pokuty lze vycist, ze oblastni inspektorat prace vazil vysi udélené pokuty a tuto
odavodnil tim, ze pohledavky zalobce jsou dlouhodobého charakteru, zalobce se s touto
situaci vyrovnava nékolik let, z predlozenych podkladu je vsak zjevné, ze nemalé dastky
vénuje na novy vyukovy ucebnicovy systém Merkur Education, pfi jeho celospoleenské
prospésnosti vsak nelze prehlédnout, ze na tomto systému se prevaznou mérou podileji i
zameéstnanci, které nelze upozadit kvuli celospolecenskému zaymu. Organ L. stupné vazil
celkové poméry zalobce - spolecnosti s ru¢enim omezenym - prihlédl k vykazam jeho
hospodareni, vazil ale i skutecnost, ze za shodné poruseni zakona jiz zalobce byl
. . 4 4 **V_V /4 v 4 4 v o . e 4 4
v minulosti dvakrat trestan. Zjisténé poruseni prav zaméstnancu jako jejich zakladniho
prava na spravedlivou odménu za praci - zde chranény zajem Listinou zakladnich prav a
svobod, ¢l. 28 - hodnotil jako podstatny zasah do pravnich jistot zaméstnancd. Provedl 1
Gvahu o zavaznosti a spolecenské Skodlivosti jednani zalobce, zvazil polehcujici okolnosti
a ulozil sankci ve vysi 35 % z celkové horni hranice zakonného rozmezi jako pfimérenou
represi. Odvolaci organ, zalovany spravni organ, pak v pribéhu odvolaciho fizeni zvazil
vSechny dotlené skutecnosti a pristoupil ke snizeni uloZené pokuty na prakticky
poloviéni vysi, a to 360.000,- K¢, coz krajsky soud zhodnotil jako dostate¢né prihlédnuti
ke vSem okolnostem véci, zejména pak zohlednéni ekonomickych obtizi zalobce, které
byly uvadény v zalobé.
16.Ve svém vyjadieni (viz shora) zalovany ptiblizil dosavadni judikaturu Nejvyssiho
’ ’ / . IV . v v v e v
spravniho soudu v dané oblasti, z niz jasné plyne, ze pokuta (zde soud doplnuje, ze
.y Vel 1/ ’ ;7 . / / . ’ ’
zejména pak s prihlédnutim na opakovani deliktu) musi byt citelnym zasahem do
majetkové sféry pachatele, nebof by méla zdlraznit intenzitu poruseni pravem
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chranénych hodnot a zajmq, zde pak konkrétné fady zaméstnanct zalobce. Jak také
z uvedené judikatury shora plyne, majetkové poméry subjektu, porusujictho pravo, je
nutné peclivé zvazovat, nicméné z divodu neprilis priznivé ekonomickeé situace nelze od
pokutovani odstoupit, nebot by tim doslo kjednoznatnému zvyhodnéni nedobre
hospodaticich delikventt.

17.Krajsky soud tak po velmi peclivém zvazeni celé situace dospeél k zavéru, ze argumentace
zalovaného je bezchybna, souladna jak se zakonem, tak bohatou judikaturou jak v oblasti
samotného ukladani pokut, tak hodnoceni kriterii jejich vySe a proto na ni plné
odkazuje. Konefnou vysi pokuty v castce 360.000,- K¢ povazuje za adekvatni
opakovanému poruseni pravnich predpisi v oblasti odménovani zaméstnanct a podanou
zalobu proto povazuje za nedivodnou.

18.Po provedeném fizeni proto krajsky soud zalobu, v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s.f.s., zamitl.

V.  Naklady fizeni

19.Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ucastnici
v/ 4 4 4 o V/ 4 / V M Ve 4 M v o+ 7/ vV 4
fizeni nahradu nakladd fizeni netGctovali, nebyla proto pfiznana ani ve véci uspésnému
zalovanému.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. ¢ervenec 2019

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



