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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobce: =

bytem XX
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. OD 512/18-2/67.1/18126/St

takto:

Rozhodnuti Krajského #radu Libereckého kraje ze dne 5. 6. 2018,
¢. j. OD 512/18-2/67.1/18126/St, se zruSuje pro vady rfizeni a nezdkonnost a véc
se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vi$i 14 986 K¢ ve lhfité
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Vaclava Voriska.
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Odavodnént:

L. Zaloba

Zalobou podanou v zékonné lhté se Zalobce domahi prezkumu shora oznaeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. 33858/2018, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 7. 5. 2018, ¢. j. 41543/2018. Prvostupnovym rozhodnutim
byl Zalobce shledan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona ¢.
361/2000 Sb., 0 provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) ve spojeni s porusenim § 18 odst. 4 uvedeného zakona, kterého se mél dopustit
tim,

e dne [ vl hod. jako fidi¢ motorového vozidla [, registratni znatky i, #dil
vobci Jablonec nad Nisou na silnici IL tridy ¢ 287 wulici MarSovicka ve sméru
od centra mésta rychlosti 83 km/h, po odelteni odchylky +/- 3 km/h 80 km/h, ¢imz
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 30 km/h, kdyz bylo zjisténo, ze se
stejného prestupku dopustil ve 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésicich opakované, a to
dne 25. 6. 2017,
za coz mu byla rozhodnutim v pikaznim Hzeni Méstskym dfadem Zelezny Brod
ze dne 10. 10. 2017, ¢&. j. OD-11840/2017-HUSR, které nabylo pravni moci dne 24. 10.
2017, ulozena pokuta 3000 K¢, pricemz uvedeny prestupek byl spachan ve formeé
nedbalosti nevédomeé. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta 3 000 K¢ podle § 35 pism.
b), § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti na prestupky a fizeni o nich (dale jen
,zakon o odpovédnosti
za prestupky®) a § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, a dle § 35 pism. ¢)
zakona

o odpovédnosti za prestupky a dle § 125¢ odst. 6 pism. ¢) zakona o silniénim provozu
zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 1 mésice. Soucasné
byla zalobci dle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a dle § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb. ulozena povinnost nahradit naklady prestupkového fizeni castkou 1000
K¢

Zalobce nesouhlasil se zivérem, e se tdajného prestupku dopustil v 12 kalenda¥nich
mésicich opakované. Ptipustil, Ze byl pifkazem Méstského Gfadu Zelezny Brod ze dne 10.
10. 2017 uznan vinnym z prestupku totozné pravni kvalifikace ze dne 25. 6. 2017 a spravni
organ na prikazu vyznacil dolozku pravni moci. Ta je ale vyznadena nespravné, protoze
zalobce podal proti prikazu véas odpor, nadto nebyl spravni organ opravnén vydat prikaz
Znovu. Zalobce uved],
ze ve véci podal zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, v pripadé nutnosti poda
zalobu

na ochranu pred neéinnosti spravniho organu a také podnét k provedeni prezkumného
fizeni. Navrhoval, aby soud vyckal vyfizeni téchto podani, nez o zalobé rozhodne.
Otazka,

zda je predmétny pikaz Méstského Gfadu Zelezny Brod pravomocny, je otizkou
predbéznou.

Ze zpravy elektronické podatelny Méstského Gfadu Zelezny Brod je zjevné, Ze se odpor
dostal spravnimu organu, ten ho nemél vyhodnotit jako spam. Absence elektronického
podpisu
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na podani neznamena, ze by spravni organ nemél povinnost takovou zpravu zpracovat.
Vada absence elektronického podpisu byla odstranéna dne 30. 10. 2017. Pokud Zzalobce

M v v 4 v/ v/ v v v M v 4 v /4
podal proti predmétnému prikazu radné a vcas odpor, doslo k jeho zruseni, do soucasné
doby nebylo
o prestupku pravomocné rozhodnuto. Z tohoto divodu nebylo mozné zalobci ulozit
zakaz Cinnosti, nebotf neni recidivistou prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3.
silni¢niho zakona.

Vymeéra sankce je podle zalobce neprezkoumatelna a nezakonna. Spravni organ porusil
zakaz dvojiho pricitani, kdyz zalobci kladl k tizi, ze ma v evidencni karté fidice zaznam o
prestupku
za prekrodeni rychlosti v roce 2017. Prestupek vedl k tomu, ze byl zalobci ulozen zakaz
Ve i M / / 4
¢innosti, jde tedy o znak dané skutkové podstaty a znak skutkové podstaty nelze znovu
hodnotit jako pritézujici okolnost. Pritom spravni organ prestupek hodnotil k tizi zalobce
jeste jednou,
nebot pfi vymére sankce zohlednil i to, ze ma zalobce v evidencni karté fidice tfi body. Ty
mu byly ulozeny za Gdajny prestupek, ktery byl divodem pro ulozeni zakazu cinnosti.
Spravni organ jen vyjimecné uvedl, zda jde o okolnost polehéujici nebo pritézujici, pokud
to uvedl, neuved] ale, jaky vliv to mélo na kone¢nou vysi pokuty. Radu zakonnych kritérii
dle § 37 az 40 zakona o odpovédnosti za $kodu spravni organ prehlédl, neni proto ziejmé,
ze je adekvatni pravé pokuta ve vysi 3000 K¢. Zakaz dvojiho pfi¢itani spravni organ
Ve . 7 2 \2 . IV
porusil 1 tim, ze zalobci kladl k tizi,
ze Udajny prestupek je ,hrubym porusenim silni¢niho zakona®, protipravnost nemuze byt
pritézujici okolnosti. Pokud spravni organ zohlednil, ze k prestupku doslo v denni dobe,
kdy je Gdajné znaény provoz a malo chodct, oznacil zalobce tyto Gvahy za nepodlozene,
bl v/ 4 4 4 . / M 4
nebot v rizeni nebylo prokazano, jaky panoval provoz. Nebylo uvedeno, zda se jedna o
okolnost polehdujici, neutralni nebo pfitézujici. Zalobce namital, ze provoz byl nulovy,
opak prokazan nebyl.
Podle zalobce je naopak denni doba spise polehcujici okolnosti. Spravni organ dale
nepopsal
a nezohlednil svou rozhodovaci praxi vobdobnych pfipadech, neni proto mozné
prezkoumat, zda je ulozena sankce v souladu s § 2 odst. 4 spravniho radu. Konecné zalobce
4 Ve v v v /7 \4 v 4 4 4 . 4 v/ /7 v Ve M
vyjadiil presvédceni, ze mél spravni organ zohlednit délku rizeni, doslo k necinnosti
spravnich organt, tedy k neopravnéné ymé na strané zalobce.

Spravni organ se také nezabyval tim, zda nejsou dany okolnosti ke snizeni nebo odpusténi
povinnosti hradit naklady fizeni.

Také se spravni organ nezabyval podminkami pro ulozeni zakazu cinnosti. Bez dalsiho
konstatoval, ze je nutné ulozit zakaz fizeni vSech motorovych vozidel, spravni organ
7. v/ v /4 4 ) v 7/ 4 4 4 A 4

nezminil prislusné ustanoveni v odivodnéni rozhodnuti. Z rozhodnuti neni zfejme, zda se
zakaz Cinnosti vztahuje na vsechna motorova vozidla, nebo jen ta, k jejichz tizeni je nutné
Ve 1°V 4 4 v 7 /4 4 Vv . /4 ’ Ve i . /. v 4
ridi¢ské opravnéni. Takeé neni zfejmé, zda se zakaz Cinnosti vztahuje vyhradné na pozemni
komunikace,

nebo i na jina mista. Z vyroku ani odivodnéni rozhodnuti neni jasny rozsah zikazu
¢innosti,

lze dovodit, ze byl ulozen plosné, tedy i mimo pozemni komunikace, coz je nezakonné.
Podle zalobce nelze zakazat fizeni jiné skupiny motorovych vozidel, nez té, do které
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patrilo vozidlo uzité ke spachani prestupku. Z tohoto duvodu tedy nelze napr. ulozit zakaz
v/ ’ ’ . . v , , . .
fizeni motorovych vozidel skupiny C za prestupek spachany vozidlem ze skupiny B.

Dalsi zalobni namitky smétrovaly vadi méfeni rychlosti. Podle zalobce spravni organ
nelogicky dovodil, ze méteni rychlosti bylo provedeno v soucinnosti obecni policie a
Policie CR. Z pisemnosti od Policie CR bylo mozné dovodit jen to, ze méreni bylo
provedeno na useku urceném policii, coz nelze ztotoznovat s podminkou soudinnosti, jak
vyplyva z § 79a zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ se tedy dopustil deformace
dtkazu, rozhodnuti je nezakonné, nebot nebylo prokazano méreni v soudinnosti s Policit
CR, jak vyzaduje uvedené ustanoveni zakona o silniénim provozu, je zde pochybnost, zda
/ vV 4 M Ve / o v M M 4 v VvV 4
vystup z méfeni je pouzitelnym dikazem. Podle zalobce je zjevné, Ze méfenim
v soucinnosti s Policii CR provedeno nebylo, ale obecni policie provedla méfeni rychlosti
autonomné. Nadto skryté bez informovani ridict. Podle Zzalobce dale neni ve spise
v VvV 4 i 4 c 7 M 4 4 v
podchyceno, ze méreni rychlosti obecni policii bylo realizovano na zakladé souhlasu
Policie CR dle § 79 zakona o silni¢nim provozu na misté vyhradné ur¢eném policii. Reditel
ptislusného Krajského reditelstvi Usti nad Labem, tj. plk. Mgr. J. K., pfipadné jim radné
VvV / v/ / 4 v Ve 4 VvV 4 v M 4 4 4
povéfeny podrizeny, byl opravnén urcit misto méreni. Podle zalobce je to spravni organ,
ktery musi prokazat, ze misto pro méreni bylo radné uréeno na zakladé namitky zalobce,
v 4 v 4 v/ v v M4 o v 4 vV 4 A v
ze misto pro urceni nebylo radné urceno policii. Jako dikaz, Ze misto méreni nebylo fadné
urceno, zalobce navrhoval provést dukaz svédeckou vypovedi k otazce, kdo byl za Policii
CR opravnén a na zakladé ¢eho urcit misto méreni, a to svédeckou vypovédi feditele
krajského reditelstvi XX, dale ctenim organizaéniho fadu Krajského feditelstvi Policie
Usteckého kraj, pripadné organizacnim radem Policie CR, pfipadné prislusnym rozkazem
¢1 pokynem reditele k urcent pfislusného policisty.

Vyhlaska ¢. 294/2015 Sb. upravuje znacky ¢. IP 31a a IP 31b, které maji slouzit k oznacent
Giseku méfeni rychlosti obecni policii. Usek méfeni rychlosti mél byt témito znatkami
oznaden,

jinak by byla predmétna vyhlaska obsoletni. Spravni organ se také nezabyval Gcelem
meéreni rychlosti, proto je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek dikazi. Podle
zalobce ucel zjevné dodrzen nebyl, ke zvyseni bezpecnosti provozu by prispélo, pokud by
bylo méreni rychlosti provadéno viditelné.

Zalobce rovné? namital, Ye nezikonnym je ovéfovaci list k rychloméru, nebot ovéreni
rychloméru provedl jeho vyrobece, tj. RAMET a.ss. Takovy stav je neptipustny, na
ovéfovani je tieba aplikovat § 14 spravniho fadu o nepodjatosti spravniho orginu. Zalobce
poukazal

na ekonomicky zijem vyrobce rychloméru, ktery jej soucasné ovétuje. Z tohoto divodu
panuje pochybnost o piesnosti pouzitého rychloméru. Zalobce navrhoval zrusit ovéfovaci
list v pfezkumném fizeni, k jehoz zahajeni da podnét.

Daéle zalobce tvrdil, Ze méteni rychlosti neprobéhlo spravné, rychlost neodpovidala
v /4 i 4 /. /. .. \4 VvV 4 4 4 bl
skutecné rychlosti. Ze snimku vyplyvaji indicie, ze méfeni nebylo spravné, nebot se na
snimku nenachazi celé vozidlo, dosah byl nastaven na 60 m, coz zvySuje riziko tzv. reflexe.
Nelze prehlédnout,
ze ke zméfeni mélo dojit v zatacce, coz navod k obsluze zakazuje. To plyne jiz z fotografie,
vozidlo projizdélo levotodivou zatackou. Zalobce prikladal snimek z internetového portalu
mapy.cz, znéhoz je podle néj zakfiveni pozemni komunikace patrné. Dale navrhoval

eV _V 4 Ve 4 v v /4 / 4 . ’ . / ’
zjisténi zakriveni predmétného tseku pozemni komunikace nezavislym odbornikem a
porovnani s pozadavky navodu k obsluze. Podle Zalobce zadny pfistroj nefunguje na 100
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%, k prokazani,
ze doslo nebo mohlo dojit k reflexi, prip. k méfeni v zatacce, zalobce navrhoval provést
vySetrovacl pokus, v ramci kterého bude srychlomérem meéfeno v rozporu s navodem
v zataCce nebo v mistech, kde muze dojit k reflexi, ¢imz bude prokazano, ze chybové
hlaseni nefunguje
na 100 %, ale méfenti je provedeno i tehdy, je-li méteno v zatacce, nebo dojde-li k reflexi.
Piipadné zalobce navrhoval provést dokazovani formou znaleckého posudku nebo
odborného vyjadreni nezavislého subjektu k chybovosti rychloméru.

Rozhodnuti je ve vyroku i odtvodnéni nesrozumitelné, bylo totiz rozporné oznaceno
misto,

kde mélo k prestupku dojit. Jednak bylo misto oznaceno GPS udaji, jednak bylo uvedeno,
v 4 v M 4 M v v 4

¥e misto bylo u domu & p. [ na ulici [, tato mista jsou od sebe znatné vzdélena.

V zavéru zaloby vyjadril zalobce nesouhlas se zverejiovanim osobnich tdaja svych a svého
pravntho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a pozadoval naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Z uvedenych duvodi zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
M v / 4 Ve v (i v / v/ v/ 4 v M Ve

1 prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladu rizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé se zalovany plné odvolal na napadené rozhodnuti.
Zdtraznil,
ze vramci odvolactho fizeni zalobce zadné argumenty neuvedl, ackoliv byl vyzvan
k doplnéni odvolani. Ani v prabéhu spravniho fizeni zalobce na svoji obranu nic neuvedl.
Zalovany konstatoval, ze soudlasti spisovée dokumentace je i kopie pravomocného
rozhodnuti Méstského Gradu Zelezny Brod ze dne 10. 10. 2017 s nabytim pravni moci dne
24. 10. 2017, na které je tfeba nahlizet jako na spravné a platné. Ulozenou sankci spravni
4 v o M VvV 4 v 4 i V. / i
organ L stupné oduvodnil, méreni probéhlo v souladu se zakonem o silnicnim provozu 1
/ vv/ /s v/ g / v
navodem k obsluze méficitho zafizeni. Zalovany navrhoval, aby podanou zalobu soud
zamitl, nahradu naklada fizeni neuplatnoval.

IMI. ZjiSténi ze spravaiho spisu

Oznamenim ze dne 7. 2. 2018 Meéstska policie Jablonec nad Nisou oznamila spravnimu
organu L stupné podezteni, ze se zalobce dopustil prestupku spocivajictho v prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti v obci s tim, ze lustraci bylo zjiSténo, ze zalobce ma jiz jeden
sledovany pfestupek. Oznameni prestupku méstska policie postoupila spolu s oznamenim
prestupku,

které bylo sepsano na misté silniéni kontroly téhoz dne, ziznamem o pfestupku jako
vystupem z rychloméru s idajem o namérené rychlosti v obci 83 km/h a zachycenim mista
spachani prestupku v mapovém podkladu. Pfipojeno bylo rovnéz osvédceni ¢. 2/2013,
podle ného? byla policistka | pro$kolena k obsluze silniéniho rychloméru RAMER 10,
dale ovérovaci list ¢. 014/18 k silniénimu rychloméru RAMER 10C s platnosti ovéteni do
11. 1. 2019. Postoupeno bylo rovnéz pisemné vyjadieni Krajského feditelstvi Policie
Libereckého kraje ze dne 5. 12. 2017, které obsahovalo urceni tsekt méfeni rychlosti
v obci Jablonec nad Nisou méstskou policii ve smyslu § 79a zakona o silni¢nim provozu.
Dale méstska policie predlozila CD zachycujict silni¢ni kontrolu. Spravni organ L. stupné si
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vyzadal vypis z evidenéni karty ridice, obdrzel rovnéz kopii prikazu Méstského uradu
Zelezny Brod ze dne 10. 10. 2017 s vyznadenim nabyti pravni moci ke dni 24. 10. 2017,
jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil
dne 25. 6. 2017. Prestupek byl zaznamenan ve vypisu z evidenéni karty ridice. Vyzadana
byla rovnéz karta vozidla.

Spravni organ L. stupné shledal zalobce vinnym prikazem ze dne 16. 2. 2018, proti tomuto
v/ i v v M 4 v
prikazu st zalobce podal prostfednictvim zmocnénce Ing. M. J. odpor.
Poté co spravni organ I stupné ziskal od zmocnitele podepsanou plnou moc, pokracoval
/4 4 v/ 4 v v 4 4 M i i v/ 4 v
ve spravnim fizeni, v némz do spravniho spisu doplnil i ¢ast navodu k rychloméru
RAMER 10. Shromazdénym spisovym materidlem provedl spravni organ I. stupné
dokazovani v prubéhu tstniho jednani, které se konalo dne 3. 4. 2018, za G¢asti zmocnénec
N v e N Lo S,
zalobce. Ten se kvéci nevyjadril, pouze si vyzadal kopii spisového materialu.
Rozhodnutim ze dne 13. 4. 2018 byl Zalobce uznan vinnym z uvedeného prestupku a byla
mu ulozena pokuta 3 000 K¢ a zakaz tizeni motorovych vozidel na 1 mésic.

Blanketni odvolani, které nebylo ani k vyzvé spravaniho organu I stupné doplnéno,
zamitnul zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 5. 6. 2018. V oduvodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval, ze v prubéhu fizeni nezjistil zadné pochybeni. Zalobce byl
M v v M Ve 1°V / M M i 4 4
jednoznacné ustanoven jako fidi¢, kterému byla vobci, kde je dovolena maximalni
rychlost jizdy 50 km/h, nameérena
po odeétu mozné tolerance rychlost 80 km/h, ¢imz nejvyssi dovolenou rychlost prekrocil
o 30 km/h. Probihajici silnicni kontrola byla zaznamenana videozaznamem. Méreni
. 1 eV 7 ’ v ’ vV ..
rychlosti bylo provedeno silni¢nim radarovym rychlomérem, ktery byl ovéfen, lze jej
A4 VvV 4 i v 4 4 4 v 4 4 VvV 4
pouzivat k méreni rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze, coz vyplyva z ovérovaciho
listu, méfeni rychlosti bylo provedeno v misté urceném Policii CR, straznikem
zpusobilym k ovladani silni¢niho rychloméru. Misto, kde bylo méfeni provedeno, bylo
vyznaCeno na mapovém podkladu, na zaznamu o prestupku byly vyznaceny GPS
soufadnice, na zakladé kterych lze také urcit misto méreni. Méreni rychlosti probéhlo
v obci. Nastaveni rychloméru bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze, ¢ast navodu
k obsluze meéficiho zarizeni byla soucasti spisu. Zalovany dale konstatoval, ze poloha
vozidla byla na zaznamu o prestupku zachycena, fotografie vozidla byla opattrena sablonou
V. /7 7 / A2 M M vV 4 o VvV 4 \4 4
vyznacujici radarovy svazek, coz je dle judikatury bézna pomucka k ovéreni dodrzeni
Vv 4 / vV ’ 4 4 4 v \4 4 4
predepsaného Ghlu méfeni. Spravni organ I. stupné tak podle zalovaného vychazel
z logického a uzavteného retézce diikazt, které dokladaji, ze zalobce predmétny prestupek
spachal. Zalobce jeho spachani nerozporoval, na svoji obhajobu nic nepredlozil. Nebylo
tak nutné shromazd'ovat dal$i dikazni prostredky, zadné pochyby o zjisténém skutkovém
stavu se nevyskytly. Zalobci byl ulozen spravni trest pokuty mirné nad spodni hranici
zakonem stanoveného rozpéti, coz spravni organ L. stupné fadné odtvodnil, a protoze
zalobce spachal prestupek v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésict dvakrat, byl
mu ulozen spravni trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
sameé spodni hranici zakonem stanoveného rozmezi,
tj. na dobu 1 meésice. Spachani predchoziho prestupku bylo dolozeno pravomocnym
rozhodnutim Méstského fadu Zelezny Brod ze dne 10. 10. 2017.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodu, vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu, vsouladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., s limity tykajicimi se spravniho trestani
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5
As 104/20163-16, publ. ve Sb. NSS 3528/2017, rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
dostupné

na www.nssoud.cz).

K projednani Zaloby natidil soud dGstni jednini. Uvod tstniho jednini probéhl
v nepfitomnosti pravaiho zastupce zalobce v souladu s § 101 odst. 3 o. s. t. ve spojeni s § 64
s. r. S.,
nebot ten se bez omluvy dostavil az v pribéhu dstniho jednani. Pfi Gstnim jednani zalobce
prostrednictvim pravniho zastupce i zalovany setrvali na svych stanoviscich.

V prubéhu tstniho jednani soud doplnil podle § 77 odst. 1, odst. 2 s. f. s. dokazovani e-
mailovou zpravou zmocnénce zalobce ze dne 23. 10. 2017 zaslanou na emailovou adresu
elektronické podatelny Méstského Gfadu Zelezny Brod obsahujici odpor a piiloZenou
plnou moci, automatickou e-mailovou zpravou elektronické podatelny uvedeného
spravniho organu ztéhoz dne, printscreenem zachycujicim e-mailovy odpor podany
zmocnéncem zalobce dne 23. 10. 2017 na elektronickou podatelnu Méstského uradu
Zelezny Brod a printscreenem automaticky zaslané odpovédi elektronické podatelny
tohoto spravniho organu z tého? dne a dale vyjadfenim Méstského Gi¥adu Zelezny Brod ze
dne 14. 11. 2018, a to ze systému ISVKS spisu zdejstho soudu ve véci sp. zn. 59 A 87/2018.
Dale soud provedl dokazovani p¥kazem Méstského ¥adu Zelezny Brod ze dne 10. 10.
2017, odporem proti tomuto prikazu ze dne 30. 10. 2017, vcetné dorucenek k témto
pisemnostem, a plné moci prilozené k odporu, a rovnéz vyjadrenim Méstskeho Gradu
Zelezny Brod ze dne 27. 3. 2018, vie ze spravniho spisu Méstského G¥adu Zelezny Brod
sp. zn. OD-976/2017. Soud naopak nevyhovél dikaznim navrhum zalobce, ktere se
vztahovaly k zaktiveni seku pozemni komunikace, a to zdavodd, které soud jesté

rozvede, a listin,
které se vztahovaly k feseni nelinnosti Méstského Uradu Zelezny Brod, nebot tyto
povazoval

pro projednani zalobnich bodt za nadbytelné. Soud neprovadél dokazovani listinami
zalozenymi ve spravnim spise zalovaného, nebof spisovym materidlem spravni soud
dokazovani neprovadi a soud neshledal potiebu jakkoli dokazovani provedené spravnim
organem L. stupné zopakovat.

Pfedmétem soudniho prezkumu jsou rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve spojeni
s rozhodnutim zalovaného o ptestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o silni¢nim
provozu.

Soud pfedev§im musi reagovat na uplatnéné namitky neptrezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti a vady vyroku, nebotf jen srozumitelné rozhodnuti, opirajici se o dostatek
skutkovych divodt, tedy takové, které netrpi vadami ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s., muze soud podrobit meritornimu prezkumu.

V souladu s § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky ve vyrokové Casti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé nalezitosti podle

’ 4 v/ . v 4 4 v o M 4 4 4 4
spravniho radu uvede popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani. Plati
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ptitom,
ze odivodnéni spravniho rozhodnuti musi odpovidat vyroku. Tyto pozadavky rozhodnuti
4 4 4 v v M 4 v 4 M /4 4 4
spravniho organu I. stupné spliuje. Misto prestupkoveho jednani bylo popsano slovy ,v
obci Jablonec nad Nisou na silnice II. tfidy cislo 287, na ulici Marsovicka ve sméru od
v « ’ v . ’ VA .o /
centra mésta“, v zavorce byly uvedeny GPS soutadnice (odpovidajici Gdajim v zaznamu o
VvV 4 M 4 v 4 4 v vV . v v Ve _/
méreni rychlosti). Takové oznaceni mista prestupku povazuje soud za dostatecné urdite.
Namita-li zalobce, ze misto prestupkového jednani bylo uvedeno rozporné, nebot soucasné
bylo oznaceno mistem,
které se mélo nachazet u domu ¢. p. na ulici Marsovicka, které je ale znacné vzdaleno,
Io%4 v 4 v v v i / .. M /
pomiji, ze na misté u domu ¢. p. v Marsovické ulici bylo vozidlo dle vyroku
rozhodnuti zastaveno a zalobce kontrolovan hlidkou méstské policie. Tyto skutecnosti
vyplyvaji i z oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti (str. 5). Je logické, ze misto, kde byla
zalobcovu vozidlu rychlost naméfena, a misto, kde bylo hlidkou méstské policie zastaveno
a kde byla provedena silnicni kontrola, se mohou lisit, nebot policejni vozidlo muselo
zalobcovo vozidlo nejprve dojet a zastavit. Vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné
proto soud neshledal nesrozumitelnym ¢i rozpornym, rozpor v tomto sméru neshledal ani
mezi vyrokem rozhodnuti a jeho odtivodnénim ¢i v odiivodnéni samotném.

Zalobce uplatnil dale namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z pohledu § 79a zikona
o silnicnim provozu. Uvedené ustanoveni se vztahuje k méreni rychlosti a stanovi, ze za
UcCelem zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni
policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné
na mistech urlenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii. Namitku soud
neshledal divodnou. S vytkami neprezkoumatelnosti rozhodnuti a nezakonnosti méteni
rychlosti skrytym zpusobem,
jakoZ i pochybnostmi ohledné uréeni mist méfeni rychlosti ze strany Policie CR se zdejsi
soud jiz setkal, tyto namitky jsou totiz pravnim zastupcem zalobce jako typizované
opakované vznaseny pred spravnimi soudy (napft. véci resené zdejsim soudem sp. zn. 60 A
5/2018, 60 A 6/2018),
bez konkrétnich vazeb na posuzovany pripad. K ,typizovanym“ vSeobecnym namitkam
pravnich zastupcu, ktefi zastupuji mnohé prestupce, pritom Nejvyssi spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, €. j. 1 As 54/2017-38 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
dostupneé

na www.nssoud.cz) konstatoval, ze ,[t]lakové jednani je na samé hranici zneuziti prava;
obecnym a opakujicim se tvrzenim tohoto druhu nelze bez dalstho davat shodnou vahu
jako individualizovanym tvrzenim, opfenym o konkrétni skutecnosti“.

Pravo policie méftit rychlost jizdy Glastnikt silni¢niho provozu plyne z ustanoveni § 79a
zakona o silnicnim provozu. Zakon vsak nestanovi, jakym zptisobem ma byt méteni
provadéno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As
27/2010-75, ¢ ze dne 15. 11. 2017, &. j. 2 As 191/2017-56). Zalezi tedy na policii, jakou
Ve o vV 4 . 4 4 Vv . ’ ’ M
metodu ¢i zpusob méreni rychlosti zvoli. Zakon rovnéz policii neuklada povinnost o
provadéni méfeni rychlosti jedince, viéi kterému tuto zakonem svéfenou pravomoc
vykonava, pfedem informovat. Ani z Gstavni zasady, ze statni moc muize byt vykonavana
pouze v mezich a zpusoby, které stanovi zakon
(¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), nelze dovodit, ze by
.. 4 v 4 vV 4 M M v /4 Ve Vv . M
policie o provadéni méreni rychlosti vozidel musela dotyc¢ného fidice vozidla nejprve
informovat tak, aby si byl védom méfeni rychlosti. V této souvislosti soud upozornuje na
zménu pravni Upravy
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§ 79a zakona o silni¢nim provozu, kdy s uéinnosti od 1. 8. 2011 byla zrusena povinnost
oznatit Usek méreni rychlosti obecni policii prenosnymi dopravnimi znackami
s vyobrazenim kamery snimajici rychlost a nipisem ,MERENI RYCHLOSTI“. Zikon o
silnicnim provozu v dobé spachani prestupku nestanovil, ze by obecni policie mohla méfit
rychlost motorovych vozidel pouze v useku, ktery by byl oznaden informativnimi
provoznimi znackami IP 31a a IP 31b.

Co se tyce namitky dodrzeni ucelu méreni rychlosti, kterym je nepochybné zvysovani
bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich, a jeho prokazovani spravnimi organy,
uvadi soud,
ze zakonna tUprava §79a zakona o silninim provozu neznamena, ze by bylo nutné
pti kazdém jednotlivém méfeni rychlosti dokazovat ¢i kvantifikovat, ze méteni rychlosti
J o v/ Ve v /vy v S ~
v daném konkrétnim pripadu prispélo ke zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu. Zalobce
v . . A A v . v/ J o ’ . V7 ’
ostatné ani v projednavané véci neuvedl zadné specifické okolnosti pfipadu, které by
vV 4 i * ./ / Vv 4 i V.7 v
méfeni rychlosti policii za tulelem dle §79a zakona o silnicnim provozu mély
. / ’ v . Ve v / v Ve ’ Ve ) %
v projednavané véci vyloucit a mohly alespon vzdalené ukazovat na néjakeé ,Sikandzni
méreni rychlosti. Opétovné se jedna o typizovanou obecnou namitkou, kterou neni na
misté se podrobnéji zabywvat.

K vyhradim tykajicim se mé¥eni rychlosti v soudinnosti méstské policie a Policie CR soud
uvadi, ze § 79a zakona o silnicnim provozu nefesi, jakou formou ma byt soudinnost obecni
policie a Policie CR realizovana, s vjjimkou stanoveni isekd méfeni ze strany Policie CR.
Pozadavkem soudinnosti mezi Policii CR a obecni policii zikon navazuje na tvodni
ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢ 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
predpist, podle kterého pii plnéni svych tkolt spolupracuje obecni policie s Policii CR, a
to v rozsahu stanoveném zakonem. Rozhodné vsak ze zakona nelze dovodit, ze by pri
meéreni rychlosti obecni policii mél byt
na misté p¥tomen také pislusnik Policie CR. Opravnéni obecni policie a uréeni tsek,
kde muze rychlost méfit obecni policie, by zcela postradalo smyslu. Obdobny zavér ve
vztahu Kk starsi pravni Gpravé obsazené v § 79 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu dovodil
jiz Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 51 Ca 6/2008-25, jez
je soudu znam z Gredni ¢innosti. Shodné uvadi téz Komentar k silnicnimu zakonu, JUDr.
Pavel Busta, JUDr. Jan Knézinek Ph.D., Walters Kluwer.

Vyhrady ohledné presnosti pouzitého rychloméru a ovéfeni jeho vyrobcem jsou vznaseny
pravnim zastupcem zastupujicim zalobce opakované, znovu se jednd o typizované
vSeobecné namitky, bez vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem ptipadu. Spravni
organ L. stupné zcela spravné vychazel z toho, ze uzity silni¢ni rychlomér RAMER10 C
byl ovéfen, coz mél fadné dolozeno ovérovacim listem. Podle tohoto ovéfovaciho listu byl
rychlomér ovéten spoleCnosti RAMET a.s. jako pfislusnym metrologickym stfediskem dne
12. 1. 2018, s platnosti ovéfeni do 11. 1. 2019. Soud nadale zastava nazor, ze z § 16 zakona
¢. 505/1990 Sb., o metrologii, vyplyva, Ze uvedena spoleénost prosla naroénym procesem,
v ném? byla provéfena Groven jejiho metrologického a technického vybaveni Ceskym
metrologickym institutem a byla provéfena i kvalifikace odpovédnych zaméstnanct, ktera
byla dolozena certifikatem zptsobilosti vydanym akreditovanou osobou nebo osvédéenim
o odborné zpusobilosti vydanym Utadem
pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusSebnictvi, teprve poté byla autorizace
pro ovérovani méridel udélena. Lze dodat, ze pii ovéfeni rychloméru RAMER10 C muselo
uvedené autorizované stiedisko postupovat dle pravidel stanovenych opatfenim obecné
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povahy vydanym Ceskym metrologickym institutem (§ 9, § 11 zakona o metrologii),

dodrzeni stanoveného postupu rovnéz vyplyva z ovérovaciho listu. Protoze zalobce zadné

vyhrady k presnosti uzitého rychloméru ve spravnim fizeni neuplatnil, spravni organy se

logicky blize ovéfenim rychloméru ajeho presnosti nezabyvaly. Ani soud nema

o ovérovacim listu zadné pochybnosti, namitku povazuje za Géelové uplatnénou, a proto
v Vel V/ 4 / vV v oo v /4

neprerusil fizeni o podané zalobé, jak se toho zalobce domahal.

Rovnéz namitky zpochybnujici vlastni souhlas Policie CR ohledné vyhrazenych mist, kde
je obecni policie (v souzené véci meéstska policie) opravnéna méfit rychlost vozidel, se pred
zdejsim soudem opakuji v riznych variantach. Opravnéni méstské policie mérit podle §
79a zakona o silni¢nim provozu rychlost projizdéjicich vozidel bylo v prestupkovém fizeni
dolozeno listinou nazvanou jako ,Zadost o urceni usek méfeni rychlosti dle § 79a zak. .
361/2000 Sb. - zaslani“ ze dne 5. 12. 2017. Z uvedené listiny vyplyva, ze jde o vymezeni
Gseku ze strany Policie CR,
kde je ve smyslu § 79a zakona o silnicnim provozu méstska policie opravnéna méfit

M c /7 / v / M v/ 4 4
rychlost vozidel, mezi Gseky vyslovné vymezenymi v Priloze 2 byla uvedena cela pozemni
komunikace MarSovicka. Soud ma za to, ze podminky § 79a zakona o silni¢nim provozu
byly naplnény. Listina je opattena souhlasem Policie CR ze dne 5. 12. 2017 s podpisem

v .« ey ’ v 7 . . vV / 4 4
por. . Ohledné jejtho opravnéni jednat jako povéfeny pracovnik dopravaiho
M 4 /. 4 M M / v i 4 .
inspektoratu uzemniho odboru Jablonec nad Nisou Krajského reditelstvi policie
Libereckého kraje soudu nevyvstaly zadné pochybnosti, proto v tomto sméru nevyhovél
dikaznim navrhum zalobce. Namitky stejné jako dukazni navrhy povazuje soud za
/ Vv 4 v/ v v / v / 4 Vv v v / VvV - o Ve
Ucelove, pausalné uplatnéné, coz vyplyva jiz ztoho, ze zalobce vyhrady sméfuje vuci
tediteli plk. |, pfpadné jemu pod¥izenym policistim Krajského feditelstvi Usteckého
kraje, které se vsak na urleni usekti méreni rychlosti vozidel v Jablonci nad Nisou nikterak
4 ’. 7 * Vv v 4 4 4 v 4 i 4 v v
nepodilelo. Namita-li zalobce, ze spravni organy mély k namitkam zalobce prokazovat, ze
doslo k fadnému urceni mist pro méreni, zcela ponechava stranou, ze takové namitky
v / v/ Y .. v .. v v .

v prestupkovém rizeni zalobce ani jeho zmocnénec neuplatnili, a¢ tak nepochybné mohli,
nebot 1 listinou prokazujici opravnéni méstskeé policie k méreni rychlosti ve smyslu § 79a
zakona o silni¢nim provozu bylo pti Gstnim jednani provedeno dokazovani.

Teprve v zalobé prichazi zalobce s namitkami nespravné nameérené rychlosti. Namita,
ze na fotografii v zdznamu o namérené rychlosti se nenachazi celé vozidlo, dovozuje
zvysené riziko reflexe z divodu nastaveni dosahu rychloméru a ze mélo dojit k méteni
rychlosti v zatadce, coz je v rozporu s navodem k obsluze rychloméru. K témto namitkam
soud predevsim odkazuje na judikaturu fesici otazku, jak zachazet s nové uplatnénymi
skutkovymi vyhradami a dikaznimi navrhy. V usneseni ze dne 2.5.2017, ¢. j. 10 As
24/2015-71, publ. ve Sb. NSS 3577/2017, rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu
uvedl nasledujict: ,,Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi organy
zéasti & zcela pasioni, automaticky neznamend, ze jeho tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy
a pravni stav a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil az v ¥izeni
pred krajskym soudem, jsou bez dalsiho nepripustné.”. Pravem obvinéného je zvolit si zpisob
obhajoby

a bez obledu na to je povinnosti spravniho organu zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti. ,,Krajsky soud je proto v mezich Zalobnich bodii povinen prezkoumat, zda
spravni organy - nezdvisle
i na pripadné pasivité obvinéného v rizeni o prestupku - této své povinnosti v rozsahu
potrebném pro rozhodnuti o prestupku dostdly. (...) Krajsky soud tedy na zakladé Zaloby
prezkoumd, zda spravni organy v vizeni o prestupku opatrily takovou sadu ditkazi, ktera po
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provedeném zhodnocent s ohledem na povahu veéci sama
0 sobé s dostatecnou presvédcivosti vede k zavéru, Ze se obvinény prislusného prestupku (skutku)
dopustil,

a zdroveri neexistuji Zddné rozumné ditvody k pochybam o vérohodnosti a viplnosti skutkovych
zjistént

pro posouzeni viny obvinéného z prestupku. Dospéje-li k zavéru, Ze spravni orgdn své povinnosti
zjistit skutkovy stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, dostdl, miize krajsky soud nové
uplatnéna Zalobni tvrzeni ve svétle takto zjisténého skutkového a pravnibo stavu véci shledat
irelevantnimi (tj. soud zjisti, Ze s ¥izenim nijak nesouvisi a nejsou pro jeho vysledek podstatnd
nebo jsou zcela nadbytecna) nebo nevérobodnymi (tj. soud jejich pravdivosti ve svétle dostatecné
zjisténého skutkového stavu véci neuvéri) a nové vznesené ditkazni navrhy k jejich prokdzani
jako nadbytecné odmitnout. Tyto své zavéry vsak krajsky soud musi vzdy nalezité odiivodnit.
Naopak pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni orgamy v ¥izeni o prestupku nepostupovaly

v souladu s poZadavkem
na zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, bude na ném, aby na zikladé
Zalobnich rorzeni

a navrbovanych dikazi pochybnosti o skutkovém stavu sim odstranil. (...) Pritom plati,
jak bylo uvedeno shora, Ze smyslem soudnibo prezkumu wve spravnim soudnictvi neni

Ve V4 / / o v /v / /] v/ / . /
nahrazovat ¢innost spravnich organii a vyprazdriovat vicel spravniho ¥izeni. Pokud tedy krajsky
soud dospéje k zdvéru, Ze nedostatky ve zjisténi skutkového stavu jsou takového rozsahu, Ze jejich
odstrariovani by znamenalo nahradit ¢innost spravnich orgdni, uloZi soud tuto povinnost
spravnimu organu.

V souzené véci ma soud ve shodé se zalovanym za to, ze spravni organ I. stupné opatril
ucelenou sadu dukazt, které prokazuji zalobcovo prestupkové jednani spocivajici
v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci o 33 km/h, resp. o0 30 km/h po zohlednéni
obvyklé odchylky méreni. Méfeni rychlosti vozidla bylo provedeno schvalenym silnicnim
laserovym rychlomérem typu RAMERI10 C, ktery byl fadné ovéfen, jak o tom svédéi
ovérovaci list ¢. 014/18. Rychlomér ovladal straznik meéstské policie vyskoleny pro tuto
innost, coZ plyne z osvédéeni & 2/2013 vydaného pro striznika | Radné fungovani
rychloméru pak dokazuje predevsim fakt, ze byl pofizen zaznam o hodnoté naméfené
rychlosti, v¢etné fotografie zachycujici zalobcovo vozidlo, coz je plné dostacujici dukaz o
spravnosti méfeni a hodnoté namétené rychlosti vozidla. Tyto dikazy judikatura
spravnich soudt povazuje za dostateCné k objasnéni skutkového stavu véci (srov. rozsudky
Nejvys$tho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, & 5. 7 As 83/2015-56,
¢i ze dne 3. 3. 2011, C. j. 7 As 18/2011-54, ¢i ze dne 28. 6. 2017, ¢. 5. 1 As 54/2017-38).

Sama skutecnost, ze zalobcovo vozidlo neni na snimku zachyceno celé, spravnost méteni

v vV . 4 v / V/V v/ 4 . \4 /7 v/ M v/ 4
rozumné nezpochybnuje. Zamérny kriz spociva na vozidle zalobce ve spodni casti, zadné
chybové hlaseni se na rychloméru neobjevilo, naopak certifikovany, ovéreny a

v 4 /v 4 /. v v/ /. /. v ’

proskolenym straznikem obsluhovany rychlomér poskytl fadny vystup v podobé zaznamu
o namérené rychlosti. Z tohoto diavodu soud nepfijal také namitku, Ze nebyl dodrzen
navod k obsluze, protoze doSlo k méteni rychlosti v zatadce, coz zalobce bez dalsich
podrobnosti dovozoval jen z toho, ze vozidlo bylo na fotografii zachyceno vice z pravé
strany, podle tvrzeni zalobce proto pfi prijezdu levotoéivou zatackou. Specialné namitky
zméfeni rychlosti v zatacce a navrhy
na doplnéni dokazovani ohledné zaktiveni daného tseku komunikace povazuje soud za
telové [ (opakované v prestupkovych Hzenich vystupujici tam, kde jsou piestupci
ve smluvnim vztahu s Motoristickou vzajemnou pojisfovnou, druzstvo) v prestupkovém
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fizeni necinny jako v dané véci. Takoveé jednani vskutku hranici se zneuzitim prava, nebot
zmocnénci zalobce nic nebranilo, aby tyto skutkové vyhrady uplatnil v prabéhu dstniho
jednani,

pti némz spravni organ L. stupné provedl v jeho pfitomnosti dokazovani jak mapovym
podkladem zachycujicim misto prestupku, tak zaznamem o rychlosti vozidla, i vybranou
¢asti navodu k obsluze pfedmétného rychloméru RAMER10 C. Tvrzeni, ze nastaveni
dosahu rychloméru na maximum 60 m zvySuje riziko reflexe, povazuje soud za
spekulativni.

Soud tedy uzavira stim, ze povazoval skutkovy stav zjistény v prestupkovém fizeni za
dostateCné a spravné zjistény, plné v souladu s § 51 odst. 1 spravniho radu. Jako nadbyteéné
proto vyhodnotil doplnéni dokazovani dalsim mapovym podkladem, ¢i vySetfovacim
pokusem s rychlomérem uzitym nikoli v souladu s navodem k obsluze (v minulosti se u
4 4 4 4 .. / v 4 v v 4 i i
zdejsitho soudu pravni zastupce jiného prestupce domahal vysetrovaciho pokusu s nikoli
v/ v V_V / i M M i v/ v /
fadné nahusténymi pneumatikami vozidla), pripadné znaleckym posudkem nebo
odbornym vyjadfenim nezavislého subjektu o spolehlivosti chybového hlaseni
rychloméru.

Nyni k Zalobnimu bodu tykajicimu se opakovani prestupku. Zalobce byl shledin vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu. Dle uvedeného
ustanoventi se fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich
pri Fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km.h-1 a vice nebo mimo

obec 0 30 km.h-1 a vice.
Za tento prestupek se podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ulozi
pokuta

od 2500 do 5000 Ké. A podle § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 1 zakona o silniénim provozu
zakaz Cinnosti se uloZi na dobu od jednoho mésice do Sesti mésicii tomu, kde spdchal prestupek
podle odstavce 1 pism. f) bodu 3, 5,6 a 8, pism. g) a i) vobdobi dvandcti po sobé jdoucich
kalendarnich mésici dvakrdt a vicekrat.

Pro moznost aplikace § 125c odst. 6 pism. c) bod 1 zakona o silnicnim provozu (dfive byla
obdobna pravni Uprava obsazena v § 125¢ odst. 5 zakona o silniénim provozu, ve znéni
G¢inném do 19. 2. 2016) je rozhodné, ze byl zalobce pravomocné shledan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu.
Diivéj$i pravomocné rozhodnuti o viné za prestupek shodné pravni kvalifikace, tedy
recidiva, je zakonnou podminkou pro ulozeni dal$tho spravniho trestu - zakazu {innosti
vedle pokuty (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 7. 2016, & j. 42
A 16/2014-38, dostupny na www.nssoud.cz).

V souzené véci mély spravni organy zalobctv predchozi prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu, ktery mél spachat dne 25. 6. 2017, tj. v predchozich
12

po sobé jdoucich kalenda¥nich mésicich, za prokazany prikazem Méstského Gradu Zelezny
ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. OD-11840/2017-HUSR, s dolozkou pravni moci ke dni 24. 10.
2017, vyznadenou dne 31. 10. 2017. Prestupek byl dle tohoto pravomocného prikazu také
evidovan veviden¢ni karté fidie. Spravnim organim nelze vytykat, ze z tohoto
pravomocného ptikazu vychazely. SkuteCnost, ze pfikaz nenabyl pravni moci a dolozka
pravni moci byla vyznacena nespravné zalobce ani jeho zmocnénec v prestupkovém ftizeni
nenamitali a spravni organy nemély zadné indicie zpochybnujici pravni moc tohoto
rozhodnuti.
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Soud se vsak touto namitanou nezdkonnosti musel zabyvat. Z dfedni {innosti
(véc pod sp. zn. 59 A 87/2018) je soudu znamo, ze zalobce se zalobou na ochranu
pred ne¢innosti Méstského aradu Zelezny Brod domahal vydani rozhodnuti o prestupku
spachanému dne 25. 6. 2017, kdyz tvrdil, Ze proti shora oznacenému prikazu ze dne 10. 10.
2017 podal véas odpor a prikaz byl tedy zruSen, pfi¢emz tuto pravni otazku posoudil
Méstsky ¥ad Zelezny Brod nespravné. Zalobce uvadél, e jiz dne 23. 10. 2017 poslal e-
mailem nepodepsany odpor, ktery dne 30. 10. 2017 doplnil, elektronicka podatelna
méstského uradu nemohla nepodepsany e-mail ze dne 23. 10. 2017 vyhodnotit jako SPAM.
S zalobou zalobce nebyl Gspésny, usnesenim ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 59 A 87/2018-61, zdejsi
soud zalobu odmitl, kasa¢ni stiznost proti nému byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho osudu ze dne 2. 5. 2019,
sp. zn. 4 As 41/2019 (rozsudky NSS dostupné na www.nssoud.cz). Otazkou, zda zalobce
podal proti prikazu ze dne 10. 10. 2017 odpor v¢as ¢i nikoli a pfikaz tudiz nabyl pravni
moci, se soud vécné nezabyval. Tato otazka je pfitom pro ulozeni zakazu Cinnosti za
projednavany prestupek stézejni.

Z ustanoveni § 75 odst. odst. 2 a 3 spravntho radu vyplyva, ze samo vyznaceni pravni moci
rozhodnuti nemust byt vzdy spravné, muze dojit i k chybnému vyznadeni, spravni fad pro
takovy pripad upravuje postup, kterym ma dojit k napravé takového stavu. Plati totiz, ze
pravni moc rozhodnuti je jeho vlastnosti, ktera nastava ze zakona, dolozka pravai moci je

/ 4 4 4 4 v v v - \4 4 4 i
pak dkonem spravniho organu, ktera tuto skutecnost osvédcuje. K dolozce pravni moci
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2015, €. j. 5 As 26/2014-19, konstatoval, ze
SVyznaceni dolozky pravni moci je ikonem spravnibo organu toliko deklaratorni (i
administrationi povalry, kterym se nezakladaji, nemeéni

N v/ VvV 7/ / Vé / V4 Ve . N 9% /| o / /] v/ / 4 v */

ani nerusi Zddnd konkrétni priva (i povinnosti ucastnikii spravnibo ¥izeni, nybrZ se jim
deklaruje nastald skutecnost, Ze spravni rozhodnuti, k némuz se tato doloZka vztahuje, nelze

napadnout odvolanim,
a Ze je zavazné pro ucastniky a vsechny spravni organy, popr. i dalsi osoby dle § 73 odst. 2
spravniho rddu

z roku 2004.“. Soud tedy vychazel z predpokladu, ze existenci dolozky pravni moci
spravniho rozhodnuti nelze povazovat za nezpochybnitelnou nalezitost rozhodnuti (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 1 As 61/2019-24).

Soud ze spravnitho spisu Méstského tUfad Zelezny Brod ve véci prestupku
sp. zn. OD-11840/2017-HUSR, provedenym dokazovanim zjistil, ze zalobce byl prikazem
ze dne 10. 10. 2017, ¢ j. OD-11840/2017-HUSR, uznan vinnym z daného prestupku.
Pitkaz byl doruéen do datové schrinky | (zmocnénce Zalobce) dne 13. 10. 2017.
Ve spravnim spise byl zalozen pouze odpor zalobce, ktery méstskému Gradu podal dne
30. 10. 2017 e-mailem z e-mailové adresy zmocnénec Zalobce | (spolu s plnou moci),
podani bylo udinéno v elektronické podobé suznavanym elektronickym podpisem
zmocnénce zalobce a obsahovalo odpor proti shora oznalenému ptikazu.

Soud doplnil ze spisu sp. zn. 59 A 87/2018 dokazovani printscreenem prokazujicim,
Ye dne 23. 10. 2017 [l jako zmocnitel Zalobce zaslal e-mailem ze své e-mailové adresy [}
na elektronickou podatelnu méstského Gradu [ odpor proti shora oznadenému piikazu,
podani nebylo podepsané platnym uznavanym elektronickym podpisem. Z dalsiho
printscreenu vyplyva, ze téhoz dne zaslala elektronickd podatelna méstského Gradu
zmocnénci zalobce zpravu, ze nastala chyba pfi pfijeti zpravy a ze podani odmitla jako
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SPAM, nebot e-mail nebyl elektronicky podepsan. Tytéz skuteCnosti vyplynuly z e-
mailovych zprav ze dne 23. 10. 2017, které soudu predlozil zalobce.

Z pisemného vyjadreni méstského uradu ze dne 27. 3. 2018 ve véci sp. zn. 59 A 23/2018
az vyjadreni obdobného obsahu ze dne 14. 11. 2018 ve véci sp. zn. 59 A 87/2018
vyplynulo,

7e elektronicka podatelna Méstského tradu Zelezny Brod byla v Hjnu 2010 provozovana
prost¥ednictvim softwaru, kterj dodévala spoleénost [ - verze | Elektronicki
podatelna uméla prijimat pouze elektronicky podepsané podani pomoci kvalifikovaného
certifikaitu  od  kvalifikovanych poskytovateld certifikacnich  sluzeb, konkrétné
od [l - I - I 2 I Pokud sprava nebyla podepsana kvalifikovanym elektronickym
certifikatem, zprava se kreferentce podatelny nedostala a odesilateli byla zaslana
automaticka odpovéd. V pripadé, ze odesilatel odeslal na adresu elektronické podatelny
B zprivu, kterd nebyla podepsina kvalifikovanym elektronickym certifikatem, byla
odesilateli zaslana automaticki odpovéd od odesilatele | Predmét: Chyba pri prijeti
zpravy do podatelny, Text: Mail musi byt podepsan, jinak je vyhodnocen jako SPAM.
Navod jak podat elektronickeé podani
na [ naleznete na http://www.zeleznybrod.cz/cz/cz/ obcan/mestky-urad/e-podatelna/.
Tomuto sdéleni odpovida elektronicka zprava, kterou dne 23. 10. 2017
od elektronické podatelny obdrzel zmocnénec zalobce ohledné zarazeni odporu podaného
e-mailem bez elektronického podpisu do kategorie SPAM.

Zjisténé  skutecnosti soud vyhodnotil nasledujicim zpusobem. Prikaz byl zalobci
prostrednictvim jeho zmocnénce dorucen dne 13. 10. 2017. Posledni den 8 denni lhuty
k podani odporu proti prikazu ptipadnul v souladu s § 40 odst. 1 pism. a), ¢) spravniho
fadu na pondéli 23. 10. 2017. Tohoto dne, tedy véas v souladu s § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho radu, podal zalobce prostrednictvim zmocnénce proti prikazu odpor e-mailem,
tj. pomoci jinych technickych prostredkt ve smyslu § 37 odst. 4 véta druha spravniho
radu, ktery v souladu s uvedenym ustanovenim dne 30. 10. 2017, tedy do 5 dnt, potvrdil
podanim odporu v elektronické podobé podepsaného uznavanym elektronickym
podpisem. Odpor proti shora oznacenému prikazu
ze dne 10. 10. 2017 byl podan véas, prikaz byl podle § 150 odst. 3 véta druha spravniho
radu zrusen a nemohl tudiz ani nabyt pravni moci.

Zalobci zisadné nemtize byt k tiZi, Ze spravm organ vybavil svou elektronickou podatelnu,
jez by méla byt pripravena 1 na prijimani e-mailovych podani bez uznavaného
elektronického podpisu ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu, ktera 1ze do 5 dnti potvrdit,
softwarem,

ktery takova podani bez dalsiho nepfijimal a automaticky je pfi pfijimani vyhodnotil jako
tzv. SPAM. Otazkou dorudeni e-mailového podani do e-mailové schranky elektronické
podatelny sprévniho orgénu anaslednym zatrazenim do kategorie SPAM se nedavno
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2019, &. . 2 As 153/ 2018-31, v némz
s odkazem na dfivéjsi judikaturu (zejm. rozsudek ze dne 29. 11. 2017, & j. 1 As 214/2017-
32) konstatoval, ze: ,, ... Proou je ta, kdy jedna strana (at’ uz je ji spravni organ nebo vcastnik
7izeni) elektronickou zpravu odesle, tato zprava je dorucena do e-mailové schranky (elektronické
podatelny) strany drubé, ¢imz se dostane do jeji dispozice, a teprve poté je spamovym filtrem
automatizované vyhodnocena jako nevyZddané sdéleni a zarazena do kategorie spam, pricemz
vsak stdle ziistavd v prislusné elektronické schrance adresita a ten se s jejim obsahem miize stale
seznamit. Za téchto okolnosti dle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu plati, Ze
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nezaregistrovani takto dorucené zpravy ze strany scastnika rizeni jde k jeho tiZi; stejné tak ale v
pripadé, kdy elektronickd podatelna spravnibo organu pfijatou zpravu wvybodnoti jako
nevyzdadané obchodni sdéleni, a proto ji presune do kategorie spam a ddle
se ji nevénuje, musi na namitku iicastnika prokdzat, Ze se o spam skutecné jednalo, jinak je
spravni organ povinen k ni pribliZet jako k 7idné dorucené.“. O takovou situaci se jednalo
v v v/ A v 4 v / /v i v v Ve

v zalobcové pfipadu. Z vyjadfeni méstského Gradu nevyplynulo nic, co by mélo svédcit o
tom, ze nepodepsané elektronické podani odporu mélo mit charakter SPAMu, ke kteréemu
by nemeélo byt prihlizeno. Nejednalo se o situaci, kdy by bylo zatazeni elektronicky
nepodepsaného e-mailového podani
do kategorie SPAM jakkoli racionalné odivodnéno. Jde tedy na vrub méstského uradu,
v M / /7 ’ . ’ .

ze elektronicky podany odpor bez uznavaného elektronického podpisu ze dne 23. 10. 2017
neevidoval a neposoudil ho ve spojeni s pozdéji podanym elektronickym potvrzenim
odporu s uznavanym elektronickym podpisem jako vcasny odpor a na prikazu ze dne 10.
10. 2017 vyznacil nespravné dolozku pravai moci.

Podminka pravomocného odsouzeni za tyz prestupek v predchozich 12 po sobé jdoucich
kalendarnich mésicich tedy nebyla splnéna. Zalobci byl zakaz cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni véech motorovych vozidel na dobu 1 mésice ulozen v rozporu se zakonem.

Vzhledem k tomu, ze i pfi ulozeni pokuty spravni organy prihlizely mimo jiné k tomu, ze
v 4 / i M v_ 7 Ve 1V M 4 v v 4 M vv/
zalobce ma dle vypisu zevidencni karty ridice jeden zaznam o prekroceni nejvyssi
/ c o/ 4 v v v/
povolené rychlosti jizdy z roku 2017 (pravé prestupek ze dne 25. 6. 2017 dle prikazu
Meéstského tradu Zelezny Brod) a nejedna se tedy o ridice s dostatecnou kazni, je rovnéz
ulozeni pokuty vadne.
Pfi stanoveni vySe pokuty byla totiz zohlednéna, nepochybné jako pritézujici okolnost
a okolnost charakterizujici zalobce dle § 37 pism. ¢), f) zakona o odpovédnosti za
v v 4 v / 4 4 4
prestupky, skutecnost, ktera byla doplnénym dokazovanim vyvracena.

Lze tedy uzavrit, ze zalobni namitky proti ulozeni zakazu ¢innosti a pokuty jsou dtvodne.
Soud se jiz nezabyval dalsimi vyhradami zalobce vuéi ulozeni zakazu rizeni vSech
/ M b4 \4 /4 v 4
motorovych vozidel, nebot to povazoval sohledem na shora uvedené za nadbytecné.
Rovnéz nebylo na misté vyjadrovat se k dal$im dil¢im vytkam proti tvaham ohledné vyse
pokuty, nebot bude znovu véci zalovaného, aby se zabyval vyrokem o trestu 1 v Casti
/ < 7 e v VeV v ’ . v v
tykajici se pokuty a znovu ji prezkoumal, pricemz musi zohlednit, ze zalobce nebyl v roce
2017 pravomocné postizen za prestupek spocivajici v prekrodeni nejvy$si povolené
rychlosti v obci.

Naopak namitku, ve které Zalobce spravnim organim vytykal, Ze se nezabyvaly
okolnostmi
pro snizeni nebo odpusténi povinnosti hradit naklady fizeni, neshledal soud
opodstatnénou. Podle § 95 odst. 1 véta prvni zakona o odpovédnosti za prestupky spravni
4 v/ . v 4 / ’ M 4 M M ’ v/ 4
organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni dastkou. Uvedené ustanoveni moznost snizeni ¢i prominuti povinnosti hradit
naklady fizeni ve vy$i stanovené pausalni ¢astkou neupravuje, nicméné tuto moznost lze
dovodit z § 79 odst. 5 spravniho fadu. Uvedené ustanoveni vsak takovy postup spravniho
organu v pripadech hodnych zvlasiniho zfetele podminuje zadosti castnika fizeni. Pokud
4 v/ /v 4 Ve / 4 vV _ Vv 4 4 o v/ 4 4 4
zalobce zadost o snizeni ¢i uplné odpusténi nakladu fizeni nepodal, nelze spravnim
4 o / v / . /v 4 v /. .
organum vytykat, ze nezabyvaly okolnostmi zvlastniho zretele hodnymi.

V.  Zavér a niklady fizeni
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Vzhledem k tomu, ze Cast zalobnich namitek shledal soud diavodnou, zrusil podle § 78
odst. 1
ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni
a nezakonnost a véc mu v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dal$imu tizeni.

V dal$im tizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. .
s. Zalovany tedy bude vychazet ztoho, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano
v souladu
se zakonem co do vyroku o viné a nakladech fizeni. Znovu se bude muset zabyvat
/ 4 4 Vev v 4 v v 4 4 Ve i
vyrokem o spravnim trestu, pricemz zohledni, ze pro ulozeni zakazu ¢innosti nebyly
splnény zakonné podminky § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 1 zakona o silnicnim provozu a ze
Ve 4 / Vv 4 4 4 v 4 v Ve A% V/_ _VeVv/
pti stanoveni vySe pokuty spravni organ I. stupné nespravné prihlizel k dfivéjsimu
odsouzeni zalobce za prestupek spachany v roce 2017.

Soud poznamenava, ze nesouhlas se zverejiovanim osobnich tdaju zalobce a jeho pravniho
zastupce a pozadavek na anonymizaci rozhodnuti ve véci neni na misté v rozsudku
vyporadavat, nebot se nejedna o zalobni body. Soud na okraj konstatuje, ze publikace
rozhodnuti

na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu neni v kompetenci krajského soudu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle kterého
/ Vv 4 / v v o /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

V souzeném pripadu byl zalobce Gspésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo
na nahradu nakladu fizeni. Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle
ptislusné polozky sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢. Dale odménou pravniho
zastupce za 3 ukony pravni sluzby ve vy$i 9 300 K¢ [3 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle
§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu], a nahradou hotovych vydaju ve vysi 900 K¢ (3 pausaly po 300 K¢ za 3
tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), tedy ve vysi 10 200 K¢.
Soud nepriznal zalobci odménu a nahradu hotovych nakladt za zadost o preruseni tizeni,
nebot toto podani nebylo podanim ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Dle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu soud pfiznal
nahradu za promeskany Cas straveny cestou pravniho zastupce zPrahy do Liberce
k Gstnimu jednani v rozsahu 2 hodin 26 minut,
. 5 x 100 K¢, celkem 500 K¢. Dale nahradou jizdného za cestu pravniho zastupce z Prahy
do Liberce a zpét ve vy$i 1286 K¢ [nahrada dle § 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace a § 1
pism. b) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. a nahrada za pohonné hmoty dle § 158 odst. 2 az 4
zakoniku prace a§4 pism.a) vyhlasky ¢&. 333/2018 Sb. - pfi prumérné spottebé pro
kombinovany provoz dle technického prikazu 5,6 na 1/100 km, ujeté vzdalenosti 216 km a
cené 33,10 K¢
za 11 benzinu Natural 95, a nahradé 4,10 K¢ za 1 km jizdy, pti cesté osobnim automobilem
Toyota Corolla].

Celkova vyse nakladd fizeni tedy (inila 14 986 K¢ a soud ulozil Zalovanému, aby tuto
Castku zaplatil Zalobci k rukam jeho pravniho zastupce v pfimérené 1htité 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 30. kvéten 2019.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



