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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: N. H.
statni prislusnost: Ukrajina
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migraéni politiky
postovai schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. OAM-760/ZA-
ZA04-K01-R2-2015,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

I.  Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni a zalovanému se toto pravo

Ve 4 4
nepriznava.

Odavodnént:

. Zalobkyné podala dne 7. 9. 2015 Z4dost o udéleni mezinrodni ochrany, kterou odévodnila
obavou o jeji zivot v pfipadé navratu na Ukrajinu do meésta Melitopol v Zaporozské
oblasti, nebot v blizkosti mésta probihaji vojenské operace a ptimo pres mésto projizdi
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vojenska technika. Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 2. 2016, &. j. OAM-760/ZA-ZA04-P16-
2015 rozhodl tak, ze se zalobkyni neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Toto rozhodnuti
bylo zruseno rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, ¢&. . 4 Azs
197/2016 - 94 a véc vracena zalovanému k dal$imu Fizeni. Zalovany proto vydal dne 23. 5.
2018 rozhodnuti
¢ j. OAM-760 /ZA-7ZA04-KO01-R2-2015, které je predmétem tohoto soudniho prezkumu a
kterym bylo rozhodnuto opétovné tak, ze se zalobkyni neudéluje mezinarodni ochrana
podle

§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Vzhledem k uvedenému odkazuje krajsky
soud co do popisu skutkovych okolnosti na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 1. 2017, ¢&.5. 4 Azs 197/2016 - 94. Pro uplnost je tfeba pfipomenout, ze
v ptivodnim rozhodnuti byla Zalobkyné (oznadena jako zalobkyné a/) posuzovana spolu se
svoji dcerou (oznacena jako zalobkyné b/).

. Nejvyssi spravni soud pfitom v bodé [30] ulozil Zalovanému, aby v dal$im fizeni predevsim
zhodnotil: ,(...)zda osamélé Zeny bez muzské ochrany predstavuji samostatnou socidlni skupinu
redlné vystavenou zvysenému riziku sexudlniho napadeni a zda Zeny obecné, popr. osamélé Zeny
maji pristup k 1cinné ochrané ze stramy statnich organi vici svévolnému ndsili pachanému
prislusniky wvojenskych sil ¢ paramilitarnich jednotek mimo sluzbu. Eventudlné miize
vyhodnotit v souladu s kritérii obsazenymi v doporuceni UNHCR k otdzkim vnitini ochrany,
zda po stéZovatelkdch bylo a je mozZné rozumné poZadovat, aby se vnitiné presidlily do oblasti,
kde jim popisované nebezpeci, resp. nebezpeci vizné ekonomické nouze a s tim spojeného rizika,
ze se stanou obétmi sexudlnibo ndasili nebo obchodu s lidmi, nebrozi, a v té souvislosti na
prikladu  konkrétni oblasti za pomoci odpovidajicich skutkovych zjisténi zhodnotil s
priblédnutim k jejich individualni situaci realnost dloubodobého presidleni pri zachovini
minimdlniho standardu lidskjch priv. Zalovany by také mél vyslovné a konkrétné zhodnotit,
nakolik jsou priléhavé ditvody, pro néZ ziskali doplrikovou ochranu pribuzni stéZovatelek, na
situaci, v niz jsou samy stézovatelky, a vyvodit z toho odpovidajici zavéry souladné se zdasadou,
podle niz pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadu nesmi vznikat
neditvodné rozdily (§ 2 odst. 4 zikona & 500/2004 Sb, spravni vid, ve znéni pozdéjsich
predpisi).

. Zalobkyné v Zalobé predné tvrdi, e zjiStény skutkovy stav neodpovida skuteénému stavu
véci a ze rozhodnuti zalovaného neni radné odavodnéno podle § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Zalobkyné trva na tom, Ye je vystavena nebezpedi pronasledovani na Ukrajiné podle § 12
pism. b) zdkona o azylu z divodu jejiho pohlavi, dale sexualnim atakim ze strany vojakd,
kteri se volné pohybuji po Ukrajiné a pred nimiz ji nent jeji vlast schopna uchranit. Pokud
jde o humanitarni azyl podle § 14 zikona o azylu, ma za to, ze rozhodnuti je
neptezkoumatelné. Zalobkyné opakované v pribéhu spravniho Fizeni poukazovala na
svoji tizivou zivotni situaci na Ukrajiné a zduraznila zakaz libovtle spravniho organu pri
rozhodovani o udéleni humanitarniho azylu (odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. 4 Azs 31/2003, ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004).
Zalobkyné ma tak za to, e Gidajné sexulni obtéZovani na Ukrajiné je rovnéZ dévodem pro
udéleni humanitarniho azylu. Zalobkyné pfitom trva na tom, %e splnila svoje povinnosti,
kdyz predestrela skutecny a dostatecné konkrétni azylovy pribéh v souladu s ptiruckou
k postuptim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikd, vydanou Utadem
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Vysokého komisate pro uprchliky OSN v roce 1992. Pokud jde o tzv. doplikovou
ochranu podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu, ma za to, ze i vtomto sméru méla byt
zohlednéna jeji obava z realného nebezpedi (odkaz na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢. j. 2 Azs 71/2006-82), které ji hrozi ze strany ruskych vojakd, pfi¢emz na pomoc
statnich organd nelze spoléhat.

. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé odmitl divodnost Zaloby a zdtraznil, Ze Zalobkyné
neméla zadné konkrétni problémy na Ukrajiné, své obavy osamocené zeny zalozila na
obecné znamych skuteénostech ze svého okoli. Dle zalovaného jsou ve véci dany
objektivni okolnosti, kterymi je pfitomnost vojakt ve mésté a s tim spojena kriminalita,
zcela vSak absentuje dal$i objektivni okolnost na strané zalobkyné, ktera by nasvédcovala
subjektivni odtivodnénosti obav zalobkyné z pronasledovant, tudiz nelze dospét k zavéru o
splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Jedinou konkrétni okolnosti byl
odkaz zalobkyné na situaci jeji dcery, ktera pracovala v kavarné, kam chodili vojaci a kde
dochézelo ke konfliktim. Tyto okolnosti se viak netykaly ptimo Zalobkyné. Zalovany je
toho nazoru, ze zalobkyni, ktera zije ve mésté Melitopol v Zaporozské oblasti, nelze
povazovat za prislusnici samostatné socialni skupiny osamélych Zen bez muzské ochrany
realné na Ukrajiné vystavené zvysenému riziku sexualniho napadeni, kterd by neméla
pristup k Gc¢inné ochrané ze strany statnich organd vadi svévolnému nasili pachanému
pHisludniky vojenskych sil & paramilitirnich jednotek mimo sluZbu. Zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 230/2016-33, v némz
je uvedeno: ,,NSS ddle pripomind svou judikaturu, podle které azylové relevantnim diivodem
vetsinou ,nebudou excesy pri vysetrovini, a to zpravidla ani déji-li se opakované, nejsou-li
vedeny zlovolnym zamérem, & obecné tvrda praxe organi trestni spravedinosti, nedosabuje-li
nelidskych rozméri (viz rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2012, ¢& j. 7 Azs 9/2012-46)“.“ Ohledné
situace na Ukrajiné pfipomnél zalovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016-32: ,/26] Obavy z vilky na Ukrajiné Nejuyssi spravni soud
opakované nepovazuje za relevantni z hlediska mezindrodni ochrany. Dospél k zivéru, Ze se
nejednd o tzv. totalni konflikt, jenZ by dosahoval takové intenzity, Ze by byl kaZdy civilista z
diivodu své pritomnosti na vzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpeci vazné wjmy (srov.
napr. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, & usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢ j. 3
Azs 259/2014 - 26).“ Pokud jde o rodinné vazby Zalobkyné na izemi Ceské republiky (syn
v azylovém rizeni), zdiraznil zalovany, ze takovou okolnost nelze povazovat za divod pro
udéleni humanitarniho azylu v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2011, sp. zn. 1 Azs 5/2011.

. Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti, pricemz provedl Gstni jednani ve véci a
dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Krajsky soud predesila, Ze neni smyslem
soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéené, a proto se muaze
soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a oduvodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni, coz v této véci Cini (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢&. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, &. . 2 Afs 37/2012 - 47).

. Zalovany v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti uvedl, ze bylo objasnéno, ze tvrzenym
divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava zalobkyné o zivot z divodu
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probihajicich vojenskych operaci nedaleko mésta Melitopol, kde zalobkyné zila. Toto
mésto je hodinu a ptl vzdileno od mésta Mariupol, kde probihaji boje. Zalobkyné méla
obavy, nebot po mésté se pohybuji vojaci, jsou opili, obtézuji civilisty, hlavné zeny. Na
letisté svazeji vojenskou techniku. Dale zalobkyné uvedla, ze u nich neni prace, zdravotni
péte je velmi drah4. Protoze do Ceské republiky odjel jeji syn s rodinou, odjela sem spolu
se zletilou dcerou. Synovi, snase a vouckam byla udélena dopliikova ochrana. Dne 22. 9.
2015 byl proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v némz zalobkyné
uvedla, ze ve Mésté Melitopol vlastni dim, v némz nikdo nezije, nyni se o néj stara jeji
sestra (jak uvedla Zalobkyné p#i jednani soudu). Zalobkyné pracovala v pekarné, neuvedla
zadné okolnosti o tom, ze by sama byla vystavena nasili nebo pohrizce nasili. O odjezdu
do Ceské republiky zadala uvaZovat, kdy% syn a jeho rodina obdrZeli dopliikovou ochranu.
Dne 28. 6. 2017 byl s zalobkyni proveden doplriujici pohovor, kdy zalobkyné vyslovné
potvrdila, Ze ona sama zadné problémy s vojaky a ozbrojenymi jednotkami, které nebyla
schopna identifikovat, neméla, bila se zejména o dceru, kterd proto piijela do Ceské
republiky spolu s ni. Dale uvedla, ze na Ukrajiné doslo v dusledku tzv. zakona Savcenko
k propusténi nasilnikG a zlodinct, ktefi pachaji trestnou dinnost rovnéz ve mésté
Melitopol. Dale zalobkyné uvedla, ze problémy nelze vytesit prestéhovanim v ramci
Ukrajiny, nebotf situace je vSude stejna, neexistuje zadna bezpecnéjsi dast Ukrajiny.
Zalobkyné tvrdi, e policie vzniklou situaci nijak nefe$i. Za rozhodné povazuje zalobkyné
to, Ze je vdova. Zalovany na str. 5 svého rozhodnuti uvedl zpravy o zemi pavodu, z nich
pti svém rozhodovani vychazel - Zprava Vysokého komisare OSN pro lidska prava o stavu
lidskych prav na Ukrajiné ze dne 12. 12. 2017, Zprava Vysokého komisare OSN pro lidska
prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 13. 6. 2017, Vyrocni zprava Human Rights
Watch 2018 - Ukrajina ze dne 18. 1. 2018, Zprava Freedom House 2018 - Svoboda ve svété
2018 - Ukrajina z ledna 2018, Vyrolni zprava Amnesty International 2018, ze dne 22. 2.
2018, Informace OAMP Ukrajina - Situace v zemi, Politicka a bezpecnostni situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitrné
presidlené osoby, ze dne 22. 1. 2018, Informace Ministerstva zahraniénich véci CR & j.
107318/2017-LPTP ze dne 3. 8. 2017 a Informace norského Centra informaci o zemi
puvodu (LANDINFO) ze dne 19. 12. 2017.

. Zalovany na zakladé takto zjisténého skutkového stavu rozhodl, Ze zalobkyni se neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Spravni organ se
pritom zabyval dle pokynu Nejvyssiho spravaiho soudu zejména otazkou, zda zalobkyné
4 4 v/ v/ /4 A 4 i v V1.7
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu ptislusi k samostatné socialni skupiné osamélych
zen na Ukrajiné bez muzské ochrany. V této souvislosti odkazal na zpravu Freedom House
2018, podle které je genderova diskriminace na Ukrajiné Ustavou zakazana, zeny tvori 12%
/ 4 4 4 4 M 4 v /4 4
parlamentu, novy zakon o komunalnich volbach zakotvuje kvéty zenského zastoupeni na
seznamech stranickych kandidatd, jsou poskytovany finan¢ni pobidky pro strany
k dosazeni genderové rovnosti. Na druhou stranu zprava pripousti diskriminaci ze strany
zaméstnavatelt na zakladé genderu, véku, vzhledu a problémem zGstava i obchodovani se
zenami na domaci pudé a do zahranici za GcCelem prostituce, kdy je ohrozena zejména
populace vnitrné presidlenych osob z Donécké a Luhanské oblasti, coz zalobkyné neni. O
zvyseném riziku pro zeny bez muzské ochrany na Ukrajiné se zprava nezminuje. Spravni
/4 Ve v v i 4 4 4 / v v 4 v
organ pripomnél, ze 1 v zapadnich zemich mohou byt Zeny bez muzské ochrany, napt.
vdovy jako je zalobkyné, v méné vyhodném postaveni ve srovnani s Zzenami vdanymi. Dle
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zalovaného nebylo prokdzano, ze by zalobkyné byla pronasledovana pro tvrzenou
ptislusnost k socialni skupiné osamocenych zen na Ukrajiné. Zalobkyné se nikdy nedostala
do zadné konkrétni situace, kterd by o jejim tvrzeni hrozby svédéila. S timto hodnocenim
musi krajsky soud souhlasit. Zalobkyné v podstaté uvadéla pouze obecné zkusenosti, které
. 4 v . o o ’ . / . .
postihuji mésto Melitopol z davodu pusobeni vojenskych jednotek. Sama nebyla nikdy
vystavena zadnym vyhrizkam, svoji obavu a koneéné i realizaci vycestovani odvijela
zejména z obavy o svoji dceru, ktera pracovala v kavarné, tedy v prostredi, které je
v .y e C vy ) )
s potyckami podnapilych osob Castéji spjato, zejména, pokud ve mésté Melitopol jsou
ptitomné ozbrojené jednotky. Pfitom, jak sama zalobkyné uvedla, nezna misto, kde by
bylo na Ukrajiné pro osamélou zenu v tomto sméru bezpenéji. Na druhou stranu, jak
uvedla zalobkyné pfi jednani soudu, ve mésté Melitopol ma zalobkyné vdanou sestru, ktera
4 ./ o 4 v v v 4 v/ v IV / M 4
se stara o jeji dum, lze tedy vychazet z toho, ze zalobkyné ma v pripadé tizivych situact
.. Ve V7 . v v 4 \4 v . M v /
jistou oporu v $irsi rodiné (manzel a synoveé sestry zalobkyné). Mimo to, jak zZalovany
spravné uvedl na str. 8 svého rozhodnuti, podle Informace OAMP: Ukrajina - Situace
v zemi - Politicka a bezpelnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby, ze dne 22. 1. 2018, se
politicka a bezpecnostni situace na Ukrajiné v letech 2015, 2016 a 2017 stabilizovala,
ukrajinska civilni vlada ma kontrolu nad bezpecnostnimi slozkami v zemi. Dle Zpravy
Vysokého komisate OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 12. 12.
2017 se vysetruje ke dni 1. 11. 2017 celkem 118 trestnych ¢int spachanych ukrajinskymi
armadnimi a dal$imi vojenskymi silami. Tedy krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze nelze
hovorit o nefunkénosti statnich organt a policie na Ukrajiné v pfipadé postihu nasilnych
¢ind, k nimz muze ze stran vojenskych jednotek a dalsich ozbrojenych skupin dochazet.

. Zuvedeného vyplyva, ze zalobkyné nespliuje predpoklady pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot jeji strach z Gdajného pronasledovani
neni oduvodnény konkrétnimi okolnostmi a dale proto, ze ze zprav, které mél zalovany
k dispozici, vyplynulo, ze statni organy a police proti nasilnym d¢inim vojenskych a
obdobnych jednotek zasahuji, nejsou k nim neteéni, jak tvrdila Zalobkyné. Naproti tomu
zalobkyné ani netvrdila, ze by ona kvuli svym obavam vyhledala pomoc u statnich organu
na Ukrajiné. Krajsky soud ve shodé s zalovanym v této souvislosti odkazuje na pfiléhavou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, v niz bylo jiz mnohokrat vysloveno, ze obava
z vyhrozovani soukromych osob neni dtvodem pro udéleni azylu (viz napt. usneseni NSS
ze dne 1. 9. 2015, ¢. j. 7 Azs 203/2015-29), dale na judikaturu, podle které pouha neduvéra
obcana ve statni systém neni divodem pro udéleni azylu (viz napf. rozsudek NSS ze dne
29. 3. 2004, sp. zn. 5 Azs 7/2004) a konecné na judikaturu, podle niz neudinil-li zalobce
zadneé kroky k ochrané prav a svobod v zemi ptivodu, nelze udinit zavér, ze by mu ochrana
nebyla poskytnuta (viz napt. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003). Dale
je tfeba pripomenout, ze z ustalené judikatury vyplyva, ze Zadatel je tim, kdo v fizeni ve
véci mezinarodni ochrany nese bremeno tvrzeni a jeho zadost je posuzovana z hlediska
skutecnosti, které oznaci jako divody k jejimu podani (viz napf. usneseni NSS ze dne
11. 12. 2015, ¢. 3. 5 Azs 134/2014 - 48, ¢i ze dne 20. 6. 2013, €. §. 9 Azs 1/2013 - 38).

. Pokud jde o udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, na ten, jak si je
v v v v 4 /4 4 4 v M /o v / 4
zalobkyné dobre védoma, neni pravni narok, udéluje se pouze za vyjimecnych okolnosti.
Zadné vyjimelné okolnosti vSak v ptipadé zalobkyné nenastaly. Divodem zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze strany zalobkyné je jeji prani zit v Ceské republice spolu
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s jeji zletilou dcerou a synem, jehoz rodiné zde byla udélena docasna dopliikova ochrana,
jak bude jeSté zminéno nize, tedy divodem zadosti zalobkyné je jeji snaha o legalizaci
pobytu na tzemi Ceské republiky. Rodinné vazby na tizemi Ceské republiky p¥itom nelze
povazovat za divody zvlastniho ztetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu, jak
vyplyva napf. z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2011, ¢ j. 1 Azs
5/2011- 36.

Dale se zalovany zabyval vyslovné posouzenim pripadné dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu, tedy tim, zda zalobkyni v ptfipadé navratu na Ukrajinu hrozi nebezpedi
vazné ymy, za kterou se povazuje podle § 14a odst. 2 zikona o azylu a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti z dvodu svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Krajsky soud souhlasi s Zalovanym, e Z4dni
takova (yma zalobkyni nehrozi, zalobkyné takové tvrzeni ani neuplatnila. Jak zalovany
uvedl v odiivodnéni svého rozhodnuti, zalobkyné ma ve mésté Melitopol zazemi a lze po
ni pozadovat, aby se taméjsi situaci, ktera je shodna i pro ostatni obyvatele mésta,
prizpusobila, pripadné aby se pti konkrétnich potizich obratila na statni organy Ukrajiny.
Dle Informace OAMP: Ukrajina - Situace vzemi - Politicka a bezpecnostni situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitrné
presidlené osoby, ze dne 22. 1. 2018 se pfitom napéti a aktivita proruskych sympatizantt
v Zaporozské oblasti objevily na jafe 2014, od té doby zde k zadnym bezpelnostnim
incidentim nedoslo. Jak vyplynulo ze spravniho fizeni, zalobkyné je sobéstaéna, zdrava,
prace schopna osoba. Zalovany rovné? zhodnotil tu okolnost, Ze nic nenasvéd¢uje tomu,
7e by méla byt Zalobkyné po nivratu postiZzena za to, Ze v Ceské republice uplatnila Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, to ostatné zalobkyné ani nenamitala. Spravni organ
zhodnotil rovnéz poméry zalobkyné ve smyslu § 14b zakona o azylu, podle kterého se
udéli zadateli o azyl dopliikova ochrana v pripadé zvlastniho zfetele hodného za Gcelem
slouceni rodiny rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplnkové ochrany, i kdyz
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude vjeho pfipadé zjistén divod pro jejt
udéleni. V pripadé zalobkyné vSak takové okolnosti zvlastniho ztetele hodné nenastaly,
zejména vsak zalobkyné nespliuje tu podminku, Ze by jejimu rodinnému pfislusnikovi ve
smyslu § 14b odst. 2 zdkona o azylu byla udélena doplikova ochrana (a/ manzel nebo
partner osoby pozivajici dopliikové ochrany, b/ svobodné dité osoby pozivajici doplinkove
ochrany, které je mladsi 18 let, ¢/ rodi¢ osoby pozivajici dopliikkové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, d/ zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2
odst. 1 pism. h/, nebo e/ svobodny sourozenec osoby pozivajici doplnkové ochrany, ktery
je mladsi 18 let).

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze vzhledem k tomu, Zze u zalobkyné nebyly shledany
zadné duvody jeji skute¢né obavy z jejiho dalstho pobytu ve mésté Melitopol v Zaporozské
oblasti, jak popsano shora, nebyl dan divod zabyvat se otazkou vnitfniho presidleni na
Ukrajiné.

Krajsky soud se dale zabyval tim, jak bylo rozhodnuto ve véci zletilych déti zalobkyneé,
nebot zejména dcera zalobkyné uvadéla obdobné duvody pro udéleni mezinarodni
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ochrany, pticemz vtomto smyslu se vyjadfil rovnéz Nejvyssi spravni soud ve shora
uvedeném zruSujicim rozsudku. Ve véci dcery zalobkyné tak bylo zjisténo, ze
rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. OAM -762/ZA-7Z A04-K01-R2-2015 ji byla
udélena dopliikova ochrana podle § 14a zakona o azylu na dobu 24 mésicd. Divodem
udéleni doplikové ochrany je ochrana rodinného a soukromého zivota, nebof dcera
zalobkyné pecuje o svoji nezletilou dceru ve véku jednoho roku a dvou mésict, ktera je
oblanem Ceské republiky. Tedy zuvedeného je zfejmé, e divod udéleni dodasné
dopliikové ochrany je zcela jiny, nez jsou skutkové okolnosti pfipadu zalobkyné. Pokud
jde o fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve véci zletilého syna zalobkyné, pak bylo
zjisténo, ze prezkumné soudni fizeni bylo skonceno, pfi¢emz kasacni stiznost zalobce proti
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2018, ¢&. 1 Az 48/2017- 40 byla pro
nepfijatelnost odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 8
Azs 30/2018-55. Uvedenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byla pfitom zamitnuta
zaloba zletilého syna zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného, kterym mu nebyla
prodlouzena dopliikova ochrana podle § 53a odst. 4 zakona o azylu. Spravni organ pritom
vyhodnotil, ze v Zaporozské oblasti dochazelo k bezpeénostnim incidentim pouze na jare
2014 a od té doby jiz zadné dalsi nebyly hlaseny. Proto jiz pominuly diavody, pro které
byla stézovateli dfive udélena doplnkova ochrana. Tedy v pripadé neprodlouzeni
dopliikkové ochrany posoudil zalovany bezpeCnostni situaci ve mésté Melitopol
v Zaporozské oblasti obdobné jako v pripadé zalobkyné.

Ze vsech uvedenych duvodu shledal krajsky soud zalobu nedtvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1
s.t.s., kdyz zalovany byl sice ve véci Gspésny, avsak podle obsahu soudniho spisu mu
nevznikly takové naklady, které by prekrocily obvykly rozsah jeho ufedni ¢innosti.
Zalobkyni pravo na nihradu nakladd fzeni nevzniklo, nebot nebyla ve véci tspéna.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 5. ¢ervna 2019

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
samosoudkyné
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