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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: JUDr. F. M.
zastoupeny advokatem Mgr. Vojtéchem Teslikem
sidlem Lazarska 6/11, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2017, ¢ j. OD 1105/17-
2/67.1/17290/L4,

takto:

. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského Gradu Turnov (dile jen ,méstsky 0fad“) ze dne 1. 8. 2017,
¢.j. OD/17/21245/AZD, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017 (dile jen ,zakon o
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silninim provozu®). Méstsky urad ulozil Zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost
nahrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu se mél zalobce dopustit
tim, ze porusil § 10 odst. 3 téhoz zakona, nebot jako provozovatel motorového vozidla
registracni znacky nezajistil, aby pti jeho uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zékonem. Ridi¢ uvedeného vozidla, jehoZ totoznost neni zndma, dne 3. 3. 2017, v 19:46
hod.,, na pozemni komunikaci I/35 vobci Turnov viseku 50°35°18,1999”N,
15°8°38,9650”’E - 50°35°13,6250°N, 15°8’41,5425”E GPS, smér centrum, prekrocil pri
fizeni uvedeného vozidla nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou dopravni
znackou ¢. B 20a na 80 km/h. Automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym
bez obsluhy mu byla naméfena rychlost jizdy 98 km/h, pti zvazeni mozné odchylky
méficiho zafizeni ve vysi + 3 km/h tedy byla naméfena nejnizsi skutecna rychlost jizdy
95 km/h. Ridi¢ predmétného vozidla tak porusil § 4 pism. c) zikona o silniénim
provozu, a dopustil se tak jednani naplnujictho znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bodu 4 téhoz zakona.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce predné namitl, 7e méstsky Gfad neudinil viechny nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku. Jediny krok, ktery méstsky Grad ucinil, bylo zaslani vyzvy k podani
pisemneho vysvétleni, jejiz prilohou byla dvoubarevna fotografie vozidla. Na této
fotogratii byly bilou barvou znazornény svétlomety vozidla a cernou jeho zbytek, stejné
jako celé pozadi. Pokud by méstsky Grad dodrzel § 60 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), a § 137 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni rad“), moznost zjisténi osoby prestupce by realné existovala. Dle
zalobce z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze vysvétleni se podava zasadné Gstné, podani
vysvétleni v pisemné formé tak nema oporu v zakoné. Pokud by jej tedy v souladu se
zakonem spravni organ prvého stupné predvolal k Gstnimu podani vysvétleni, mél by
zalobce moznost vidét kvalitnéjsi fotografii zalozenou ve spravnim spise. Pokud by mél
zalobce moznost vidét tvar ridiCe vozidla na fotografii, vyznamné by to napomohlo
k identifikaci fidice. Tato moznost vsak byla zalobci upfena.

Dale zalobce namitl, Ze spravni organy nedostatecné oduvodnily naplnéni materialniho
znaku prestupku. Méstsky urad konstatoval, ze k naplnéni materialniho znaku prestupku
doslo ,obroZenim bezpecnosti provozu na pozemni komunikaci rychlou jizdou“. Zalobce
\4 . 4 o v 4 v 4 v /. / V Vv .. A Ve
povazuje takové zduvodnéni za nedostatecné, méstsky urad se totiz nijak nevyjadril
k tomu, zda v daném misté, ¢ase a dopravni situaci jizda ohrozila bezpeénost provozu.
Pokud byla v katastru obce maximalni povolena rychlost zvysena na 80 km/h, lze jen
VvV v /7 v . 4 v /7 v Vv - v 4
tézko ocekavat, ze se jedna o neprehledny tsek, na némz je bezpecnost provozu ohrozena
rychlejsi jizdou. Sam zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se jedna o
frekventovanou silnici L. tfidy, paterni komunikaci mezi Libercem a Hradcem Kralové.
K tomu zalobce dodal, Ze v daném misté je komunikace ¢tytprouda s bariérami po obou
stranach, které zamezuji vstupu chodcti do vozovky. Zalovany proto pochybil, jestlize
\4 v / IV ./ 4 Vv W4 v v
uvedl, ze méstsky urad s materialnim znakem prestupku vyporadal dostatecné.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé toliko odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zalobu zamitnout.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.). O zalobé rozhodl, aniz by nafizoval jednani, v souladu s §
51 odst. 1s. T.s.

Pfedmétem prezkumu v této véci je rozhodnuti o spravanim deliktu provozovatele
vozidla. Uprava spravniho deliktu provozovatele vozidla byla v dobé, kdy doslo
k jednani, za néjz je zalobce sankcionovan, obsazena v § 125f a nasl. zakona o silnicnim
provozu (od 1. 7. 2017 byla nahrazena upravou prestupku provozovatele vozidla).

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (ve znéni Gcinném do 1. 7. 2017)
JLplravnickad nebo fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla
v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny
povinnosti ¥idie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem.“ Podle § 125f odst. 2 cit. zakona ,[plrdvnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt

odpovidd, pokud

a) porusent pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku

V7 / Ve Vv /7 N /
pouzivaného bez obsluby p¥i dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stant,

b) poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle tohoto zakona a

¢) poruseni pravidel nema za ndsledek dopravni nehodu.”

Podle § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu spravni organ projedna spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tehdy, ulinilli nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale nezahjil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo fizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano
[§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu odpovédnosti za spravni
delikt provozovatele vozidla vici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45). Prednost odpovédnosti za
prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu, podle kterého spravni
orgain pouli provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal prestupek, o
moznosti sdélit tdaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku.

Pfi posuzovani, zda spravni organ udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
nicméné nelze ztracet ze zfetele smysl a Glel Gpravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2
As 33/2016 - 53, timto smyslem bylo ,postihnout tzv. problematiku osoby blizké. V
pripadech prekroceni maximalni povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych
radari a v pripadech nespravného parkovini spravni orgamy Casto jednoznacné zjistily
spachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele byly odkazany na vysvétleni podané
registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podini vysvétleni s tim,
Ze by jim vystavil postibu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za stiednikem zikona o prestupcich),

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravni organy se ocitly ve stavu dikazni nouze a véc odloZily, protoze p¥i mnoZstvi
podobnyjch dopravnich prestupki bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupci jinymi zpisoby.
Cilem zavedeni sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminénd deliktni
jednani nezistala nepotrestana (...)*. Obdobné Nejvyssi spravai soud konstatoval v
rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 3 As 7/2014 - 21, ze evidentnim primdrnim simyslem
zakonoddrce v pravni ipravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zikona o provozu na
pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav,
ktery byl zpidsoben provozem resp. wuzivanim wvozidla pri provozu na pozemnich
komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud
zakonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z blediska verejného prava primdrni
identifikovatelnou a konkrétni osobou.

Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe dale dovozuje, ze by bylo proti smyslu Gpravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsahlé
kroky smérujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
indicie a pfipadné oznaceni ridiée provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6
zakona o silniCnim provozu zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a usvédceni
pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (af jiz na zakladé oznaceni ridice
provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) realnou
prilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Naopak pokud provozovatel vozidla k
vyzvé spravniho organu nikoho neoznali nebo oznali za fidice osobu, kterou nelze
dohledat nebo se ji nedafi dorudovat, pripadné osobu, ktera odepre podani vysvétleni z
dtvodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zakona o prestupcich, nebo dochazi-li k
fetézeni oznacenych osob (oznaleny fidi¢ oznaci dalstho fidice atd.), je podminka uéinéni
nezbytnych krokt ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odlozeni (i zastaveni fizeni o prestupku projedna spravni delikt (viz napft.
rozsudky ze dne 22.10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 7 As
129/2016 - 35 nebo ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 135/2016 - 17).

V nyni posuzované véci spravni organ prvého stupné obdrzel dne 6. 3. 2017 od Méstské
.. 4 4 v 4 4 4 4 v M \4 v/ 4
policie Turnov oznameni o podezteni ze spachani prestupku, jehoz prilohou byl zaznam
o meéfeni spolu s fotodokumentaci meéreného vozidla, na které je jasné zobrazena
. V4 v . Vve / v/ . v / v vV 4 ’ 4
registracni znacka vozidla, uveden mérici pristroj, presny Cas méreni, misto a délka
vV /4 / vV 4 o vV ’ . M VVv/ 4
meéreného Usek, zmeérena prumérna rychlost vozidla a nejvyssi povolena rychlost
v méreném useku. Téhoz dne zaslal zalobci vyzvu k zaplaceni ¢astky 1 000 K¢ dle § 125h
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Zaroven zalobce poudil, Ze ve lhtté 15 dnt ode dne
dorudeni této vyzvy mize oznamit osobu fidice, ktery v inkriminovaném case skuteéné
tidil jim provozované vozidlo. Zalobci byla vyzva dorudena dne 8. 3. 2017, zalobce na ni
nijak nereagoval. Dne 6. 4. 2017 méstsky Grad zaslal zalobci dle § 60 zdkona o prestupcich
/. ’ 4 v 4 Vv 4 ) A4 4 4 v v v
vyzvu k podani vysvétleni k provéreni doslého oznameni o prestupku, k cemuz mu
stanovil lhiitu 15 pracovnich dnti. Jeji soudasti byla fotodokumentace méteného vozidla.
Zalobce v reakci na tuto vyzvu pisemné sdélil méstskému Gradu, ze pro odstup c¢asu a
kvalitu potizenych a zaslanych fotografii neni schopen fidide urcit.

Meéstsky trad dne 9. 5. 2017 prestupek odlozil dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich (s tim, ze do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil
skutenosti odGvodnujici zahajeni prestupkového fizeni proti uréité osobé) a téhoz dne
vydal piikaz, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125f

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Proti tomuto prikazu zalobce podal odpor,

v nasledné vedeném rizeni méstsky urad dne 1. 8. 2017 vydal rozhodnuti, kterym zalobce
v v i / 4 4 4 v v /4 4 4 i

opétovné uznal vinnym ze spachani predmétného spravniho deliktu.

Zalobce predné namitl, ze méstsky urad neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku (viz vyse bod 3 rozsudku). Krajsky soud shledal tuto namitku neduvodnou.
Zalobce k vyzvé meéstského tradu neoznadil fidice vozidla (vyslovné uvedl, ze neni
schopen fidice urcit), méstsky urad zjevné nemél ani zadné dalsi indicie, které by mohly
4 v 4 v 4 v v 4 i 4
realné vést kurCeni pachatele prestupku. Za téchto okolnosti nebylo povinnosti
méstského uradu Cinit zadné dalsi kroky smérujici k urceni totoznosti prestupce (srov.
/v M . M M vVv/ 4 4
vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu).

Zalobci nelze prisvédéit vtom, ze bylo povinnosti méstského afadu predvolat jej
k Gstnimu podani vysvétleni. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 5.
2017, ¢.j. 3 As 114/2016 - 46, pokud provozovatel vozidla na zakladé poudeni ve vyzve
k Ghradé urlené Castky podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu ve stanovené
lhaté spravnimu organu nesdéli Gdaje o totoznosti fidiCe vozidla v dobé spachani
prestupku, spravni organ zpravidla neni povinen pokraCovat v Setfeni prestupku
a vyzyvat provozovatele vozidla k podani vysvétleni podle § 60 zakona o prestupcich.
Spravni organ muze rovnou pristoupit k zahajeni ftizeni o spravaim deliktu
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Jestlize méstsky
/ vV 4 / M 4 v v 4 v v v M
urad (nad ramec svych povinnosti) v setfeni prestupku pokracoval a zalobce vyzval 1 k
podani vysvétleni, nelze mu vycitat, ze se jednalo toliko o vyzvu k podani pisemného
vysvétleni. Zakonem neni stanoveno, ze vysvétleni lze podat pouze ustani formou. Navic
zalobci nic nebranilo, aby nahledl do podkladu shromazdénych spravnim organem.
Kdyby tak udinil, zjistil by, ze ve spravnim spise je zalozena identicka fotografie
s fotografii dorucenou zalobci spolu s vyzvou podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim
provozu a vyzvou k pisemnému vysvétleni dle § 60 zakona o prestupcich. Pouze pro
/ . ’ 7 7 v 5 . Vv - Ve 10V
Uplnost krajsky soud dodava, ze byt tato fotografie neumoznuje rozpoznat ridice,
vV i M (e M v_ 7/ v i D 4 v \4 / 4 M
umoznuje identifikovat registracni znacku vozidla, dle které je nasledné mozné ztotoznit
. / V v v / 4 4 v/ 4 M V. o7 7
jeho provozovatele. Pro tucely predmétného spravniho fizeni je tedy dostacujicim

podkladem.

Dale zalobce namitl, ze spravni organy nedostate¢né odivodnily naplnéni materialni
stranky prestupku (viz vySe bod 4). Také tato zalobni namitka je nedtGvodna.
Materialnim znakem ptrestupku (eventualné spravniho deliktu) se rozumi, ze k trestnosti

v /7 ’ . V.o /4 v 4 4 4 4 v/ v 4
prestupku (spravniho deliktu) nepostacuje pouhé naplnéni formalni stranky prislusné
skutkové podstaty, ale vyzaduje se, aby jednani pachatele vykazovalo i urditou
spoleCenskou nebezpecnost (terminologii zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

v v/ 4 M v v M v / M M
prestupky a rizeni o nich, spolecenskou skodlivost) ve vztahu k porusené povinnosti.
Tento materialni korektiv ma vyznam pfi posuzovani hrani¢nich ptipadd, umoziuje
nestihat bagatelni prestupky (spravni delikty), jejichz zavaznost je zcela nepatrna.

18. Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek (spravni delikt),

naplniuje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i
ohrozuje urcity zijem spole¢nosti. Zpravidla tedy ani neni nutné, aby se spravni organy

’ v 7 ./ ’ / ’ v ’ ’ . .. v
otazkou naplnéni materialni stranky daného prestupku (spravniho deliktu) explicitné
zabyvaly v odiivodnéni svych rozhodnuti. Az ve chvili, kdy se jedna o pfipad, v némz je
sporné, zda konkrétni spoleCenska nebezpelnost dosahuje minimalni hranice typové
nebezpecénosti, je nezbytné, aby se spravni organ zabyval materialni strankou prestupku

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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(spravniho deliktu) v odtvodnéni svého rozhodnuti (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 12. 2009, C. j. 5 As 104/2008 - 45, a ze dne 9. 8. 2012, ¢. . 9 As 34/2012 -
28).

V nyni posuzovaném pripadé doslo zcela zjevné k poruseni povinnosti fidi¢e nebo
. ’ . ’ 7 7 v .
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazujicim znaky prestupku. Vozidlu
provozovanému zalobcem byla v misté, vnémz je nejvyssi dovolena rychlost jizdy
stanovena na 80 km/h, naméfena nejnizsi skutecna rychlost jizdy 95 km/h. Ridi¢
predmétného vozidla tedy prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost o 15 km/h, ¢imz
bezpochyby naplnil jak formalni, tak i materialni znak ptislusného prestupku. Pri tak

/ / v v 4 M VVv/ 4 M v v M v/ / 4 v/
vyrazném prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ztetelné nejde o zadny hranic¢ni pfipad.
Nebyl zde tedy zadny prostor pro uvahy o tom, zda konkrétni spolecenska nebezpecnost
dosahla minimalni hranice typové nebezpeénosti tak, aby bylo mozno konstatovat, ze
M 4 7/ V* 1°V M o v 4 4 v . /v
jednani fidice vozidla vibec nebylo prestupkem. Pro srovnani, ve véci, o niz rozhodoval
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, spravni organ uznal zalobce
vinnym prestupkem proti bezpeCnosti a plynulosti silni¢ntho provozu na pozemnich
komunikacich, kterého se mél dopustit tim, ze pfi fizeni motorového vozidla prekrocil
povolenou rychlost pro jizdu vobci o 2 km/h, navic se tak stalo na rovném
a prehledném Gseku komunikace v mistech tésné pred koncem obce. V tomto prfipadé
tedy byla namisté avaha, zda byl naplnén materialni znak pfestupku (spravani soudy
rozhodujici v dané véci dospély k zavéru, ze nebyl).

Krajsky soud uzavira, ze méstsky urad dostatecné oduvodnil svij zavér o naplnéni
materialniho znaku prestupku v nyni posuzované véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
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nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV / IV /7 Ve . M

prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. ¢ervna 2019

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



