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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.

Alese Korejtka, ve véci

zalobkyné: J. B.
pravné zastoupena advokéatem JUDr. Petrem Cichovskym
sidlem Druzstevni 411, 257 41 Tynec nad Sazavou

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 43175/18/5200-
10424-711507 a ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 43181/18/5200-10424-711507,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice - Krajskému soudu v Hradci Kralové
soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢, a to
ve lhuté do 3 dnti od pravai moci rozsudku.

III.  Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim zalovaného Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 25. 9. 2018, ¢. ;.
43175/18/5200-10424-711507 bylo rozhodnuto tak, ze rozhodnuti Finanéniho Gradu
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pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 30.10.2017, ¢.j. 1681800/17/208-
50521-601470, kterym byla zalobkyni vymeétena podle pomucek dan z ptijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 232 860 K¢, bylo zménéno
podle ust. § 116 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen
ydanovy rad“) a podle zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,zdkon o
danich z prijmG“), ve zplsobu stanoveni dané z pomucek na dokazovani, priemz
vyse vymérené dané zistala beze zmény, tedy beze zmény zustaly vymérena dan ve
vysi 232 860 K¢, danova ztrata ve vysi 0 K¢ a dariovy bonus podle ust. § 35¢ zakona o
danich z ptijmu ve vysi 0 K¢.

2. Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 9. 2018, ¢.j. 43181/18/5200-10424-711507 bylo
rozhodnuto tak, ze rozhodnuti spravce dané ze dne 30. 10. 2017, ¢&,j.
1685282/17/2808-50521-601470, kterym byla vymeérena zalobkyni podle pomucek
dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 36 660 K¢, bylo
zménéno podle ust. § 116 odst. 1 pism. a) danového radu a podle zakona o danich
z ptiymu ve zpusobu stanoveni dané z pomucek na dokazovani, pricemz vyse
vymeérfené dariové povinnosti zustala beze zmény, tedy beze zmény zustala vymeérena
dan ve vysi 36 660 K¢, danova ztrata ve vysi 0 K¢ a dafiovy bonus podle § 35¢ zakona
o danich z ptijmu ve vysi 0 K¢.

3. Zalobkyné napadla ob¢ uveden4 rozhodnuti spole¢nou Zalobou podanou podle § 65
zak. ¢. 150/2002 Sb., spravniho radu soudniho (dale jen ,s. . 5.%), kterou zdtvodnila
nasledovné. Zalobkyné predné tvrdi, Ze obé rozhodnuti 7alovaného jsou nezikonn4 a
neprezkoumatelna, postup spravce dané byl formalisticky, Sikan6zni a nerespektuyjict
Listinu zikladnich prav a svobod. Zalobkyné je totiZ presvédéena o tom, Ze v letech
2011 a 2012 nedisponovala zadnymi finan¢nimi prostredky, resp. ji neplynuly zadné
financéni prostfedky, kterée by mély podléhat zdanéni pfijmu fyzickych osob.
Zalobkyné toti% namita, Ze ji sprivce dané a nasledné Zalovany zdanili celoZivotni
financni Gspory jeji rodiny, ktereé se dlouhodobé obavala svérit bankam a uéinila tak
az pravé v prubéhu let 2011 a 2012, kdy svoje tGspory postupné ukladala na penézni
Gty u banky. Zalobkyné zdiraznila, Ze se jednalo o tspory, kdy? jeji rodina Zila
velmi skromné, jak byva na vesnici zvykem, rodina méla minimalni zivotni naklady.
Nikdy nepobyvali na zadné zahranicni dovolené, maximalné se jednalo o jednodenni
tuzemské vylety, chovali drobna domaci zvitata, naklady na bydleni byly témér
nulové, drevo si zajistovali vlastni praci, elektfinu spotfebovavali minimalné, na
sviceni, pracku, manzel mél pouze jeden oblek, montérky, jednu zimni bundu, jeden
vatovy kabat, &li niklady na oaceni byly minimélni. Zalobkyné svéfila penize
bankam az ve chvili, kdy stat zacal garantovat 100 % nahradu poskozeni vkladd. Dale
zalobkyné uvedla, ze jeji manzel mél pred revoluci pfijem z chovu nutrii a ¢indil.
Nikdo v rodiné nebyl kufak ani nepil alkohol, podle zalobkyné je naprosto zjevné,
ze se jednalo o celozivotni Gspory, nikoliv o pfijmy za rok 2011 a 2012.

4. Zalobkyn¢ dale poukizala na to, Ze spravce dané nezjistil, e by v uvedenych
zdaniovacich obdobich byla v kontaktu s jinymi ekonomickymi subjekty. Nedoslo
naptiklad ke sparovani obchodnich ptipad. Pokud se jedna o analyzu pfijmua ze
zaméstnani zalobkyné a jejtho manzela od roku 1976, pak uvadi, ze tato tabulka,
kterou zpracoval spravce dané, ma minimalni vypovidaci hodnotu, nebot zaméstnani
tvotilo cca ¥ pHjma jeji rodiny. Zalobkyné tedy trva na tom, Ze viechny prostredky,
které byly vlozeny v letech 2011 a 2012 na bankovni Gcet, jsou Gspory rodiny, a to
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z pracovniho poméru, z podnikani manzela a ¢astecné se jedna i o darované penize od
jejich rodiét a o penize obdrzené z prodeje nemovitosti po rodi¢ich manzela.
Zalobkyné jesté uvedla, Ze jeji rodice byli schopni nasetfit mnoho penéz, za Zivota ji

yne ) J€) y p P )
mnoho penéz v ruznych ¢astkach darovali. Pokud jde o dotceni zakladnich lidskych
prav, pak zalobkyné poukazuje na ustanoveni ¢lanku 10 odst. 2 Listiny zakladnich
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prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota a na {lanek 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo vlastnit majetek, na ¢lanek
11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého lze ukladat dané a
poplatky pouze na zakladé zakona. Postup spravce dané oznacila zalobkyné témér za
pokus o vyvlastnéni, coz je v rozporu s clankem 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod.

5. Dale zalobkyné uvedla, ze uréitou ¢astku pujcili panu J. K., ktery penize vratil. Ona
sama zadnou vydéleCnou cinnost ve zdanovacim obdobi roku 2011 a 2012
nevykonavala z divodu péce o jeji matku. Pobirala prispévek na péci o osobu
blizkou, coz prokazala v prubéhu danového ftizeni. Pokud zalobkyné C(inila
jednotlivé vklady po mensich ¢astkach, pak to bylo na doporuleni pracovniku
banky.

6. Zalobkyné sama shrnula, ze vytyka spravci dané a zalovanému, ze se jejim pfipadem
zabyval pouze formalné, Ze odivodnéni rozhodnuti neobsahuje kvalifikovanou
Gvahu a dale, ze byla nucena k podani danového ptiznani, kdyz védél, ze k tomu
neexistuji zadné duvody. Zalobkyné je toho nazoru, ze vyméfeni dané podle
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pomucek nebylo divodné a ze spravce dané ani zalovany neucinili radné zhodnoceni
skutkového stavu véci ve vztahu k ovéreni moznosti ziskat Gspory. Zalobkyné ma za
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to, ze poskytla spravci dané dostatecné velké mnozstvi informaci k jejimu pripadu,
neni ovSem v lidskych silach, aby poskytla presné informace, ve kterych dnech,
mésicich a letech byly v minulosti Gspory ziskany. Zalobkyné jesté zopakovala, ze
jeji domacnost byla zcela sobéstacna, kupovali pouze pecivo, mouku a drobné
nakupy. Zadné prostredky nevydavali na maso, zeleninu ¢i brambory. Zalobkyné
trva na tom, ze se jednalo o Gspory od jejtho 18. roku véku, kdyz zacala pracovat,
stejné tak manzel, podle moznosti sporil, tedy jednalo se o uspory za témér 55 let
o e Ve > v . v v . v v ’o7 Ve V17
jejich zivota. Zalobkyné doplnila, ze manzel si kromé zameéstnani privydélaval
riznymi brigadami, jinymi pracemi, jako podnikatel, je ,workoholik.*

7. Kromé toho Zalobkyné namitala, Ze sama neni majitelem celych Gspor, nybrz ze se
jedna o Gspory ve spole¢ném jméni manzeld. Zalobkyné tedy nerozumi tomu, pro¢
spravce dané zdanil pouze tyto Gspory jako jeji ptijem.

8. Daile uvedla, ze dochazelo ke zbytenym pratahim v pribéhu datiového fizeni,
nebot dariova kontrola byla zahajena v bfeznu 2015 a az dne 16. 8. 2017 byly udinény
dal$i dkony smétujici k vyjadreni zalobkyné. Postup spravce dané, ktery povazuje za
velmi zdlouhavy, se negativné odrazil na psychice jejtho manzela. Celkové je
zalobkyné presvédCena o tom, ze spravce dané i zalovany je zaujaty proti jejich
osobam a ze mu nepfisluselo pozadovat ,majetkové priznani“ k nabytym Gsporam.

9. S ohledem na uvedené povazuje zalobkyné obé rozhodnuti zalovaného za nezakonna,
a proto navrhla jejich zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.
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10. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé odmitl divodnost Zaloby, setrval na skutkovém
zhodnoceni a na pravanim nazoru tak, jak jej vylozil v zalovanych rozhodnutich.
K jednotlivym zalobnim bodim zalovany zejména uvedl, ze v pribéhu celého
danového fizeni bylo postupovano v souladu se zakonem a zdiraznil zachovani vsech
zakladnich zasad spravy dani, proCez odmita tvrzeni zalobkyné, ze se jednalo o
formalisticky a $ikandzni postup nerespektujici Listinu zakladnich prav a svobod.
Zalovany zejména zdtraznil, %e zalobkyné uplatiiovala pouze obecna tvrzeni. Pokud
jde o Gdajné nuceni zalobkyné k tomu, aby podala danové pfiznani, tak zalovany
uvedl, ze ve zdanovacich obdobich roku 2011 a 2012 byly provedeny hotovostni
vklady ¢i poukazany éastky na bankovni Gcet zalobkyné v celkové vysi 2 710 000 K¢
a 610000 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné za predmétna zdanovaci obdobi
nepodala zadna danova ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob, vznikla spravci dané
divodna pochybnost, zda byly predmétné prijmy zdanény, zda byly od dané
osvobozeny ¢i zda nebyly pfedmétem dané. Proto vydal spravce dané podle ust. § 145
odst. 1 danového fadu vyzvu k podani fadnych danovych tvrzeni za predmétna
zdaniovaci obdobi. Nasledné pak reakci zalobkyné vyhodnotil jako danové prfiznani
v materialnim slova smyslu s tvrzenou dani ve vy$i 0 K& Zalovany dale zdtraznil, Ze
povinnost tvrzeni a dokazovani je primarné na strané danového subjektu. Pokud se
jednalo o zpochybniovanou analyzu majetkovych pomért zalobkyné, pak byla
provedena podrobna analyza majetkovych pomért zalobkyné a jejtho manzela
v letech 1976 az 2010, pfi¢emz ztéchto jednoznacné vyplynulo, ze nelze reilné
uvazovat o tom, ze by se jednalo o nasporené celozivotni finanéni prostredky, nebot
zalobkyné a jeji manzel disponovali finanénimi prostredky za uvedené obdobi
v celkové vysi 4 608 922 K¢, priemz se vsak jednalo o hrubé prijmy a pricemz
zalobkyni uvadéna nasporena cCastka meéla cinit 3920000 K¢. Tedy domacnost
z uvedenych financnich prostredkt takovouto ¢astku nemohla naspotit. Dle adaju
Ceské spravy socidlniho zabezpeteni pobirala Yalobkyné, resp. jeji manzel davky
statni  socialni  podpory, pomoci vhmotné nouzi, duchod, podporu
v nezameéstnanosti a prispévek na bydleni. Pokud se jednalo o pfijmy z prodeje
chalupy v Rohozné po rodi¢ich manzela zalobkyné, tak tyto pfijmy byly plné
zohlednény, stejné tak byla zohlednéna ptjcka panu J. K. ve vysi celkem 1200 000
K¢. Z uvedenych duvoda proto zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

11. Na tomto misté povazuje soud za vhodné uvést, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti radné odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov.

V. / . / ’ v .
napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v.
Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcéitou namitku
oV i \ o v_ 7/ 4 4 i 4 v

muze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce
odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtivodni. Tim se s namitkami Géastnika fizeni vzdy

vy v . M- v/’ 17 v/ v/ v
- minimalné implicite -vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavfit, ze absence
vV 1 Ve \4 o v /7 vV 4 4 Ve
odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odGivodnéni zalovaného rozhodnuti (i
rozhodnuti  soudu) zplsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim dasledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
"4 v M 4 4 . 4 . * IV 4 v/ 4 M
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Ucastnika fizeni (srov. k tomuto odstavci
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rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9; ze
dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13; rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz).

12. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li
vyporadany alespon zakladni namitky ﬁéastnika fizeni /srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za
podminek tomu priméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz
pripoudti i Ustavni soud - srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US
2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10
/odstavec 5 odtvodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6
oduvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. . 4 Ads
58/2011 - 72) tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v oduvodnéni
svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvédcivé zdivodni tak, ze toto zdGvodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/nfeni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zdvérii je sama o sobé dostatend“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 29.
3.2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, C. j. 1 Afs 44/2013 -
30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavni
soud v pripadé, ze namitky stezovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevyporadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky,
protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom
toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami adresatd jejich akti - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v
priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

13. K tomu lze je$té uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena,
ze je soud povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se sobsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov.
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, &j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢&.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat
nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky i na odivodnéni rozhodnuti
spravnich organd: ,,...prestoZe je tieba z hlediska tistavnich principi disledné trvat na
povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chipiana
dogmaticky. Rozsabh této povinnosti se totiz mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi
byt posuzovdin s obledem na okolnosti kaZdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal
se vSemi stéZejnimi ndmitkami ducastnika tizeni, coz miize v nékterych pripadech
konzumowvat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namatek. Absence vyslovného
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posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy
méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavérn, ze
stéZovatel neunesl v dariovém 7izeni ditkazni biemeno, nebot ditkazy jim predloZené
neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii spinéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze odkdzat nap?.
na ndlez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 1L US 67/04, vném? bylo
zdiiraznéno, Ze z blediska splnéni naleZitost{ rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
oditvodnéni  specidlné wvyjadrovat ke wvsem jednotlivym argumentim dicastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k
nim jednoznacné a logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

14. Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci ucastnika fizeni, nelze
bez dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze
vykladat tak, ze jde o prévo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v
jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL
US 2773/11, dostupné /stejné jako dal¥{ niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/
na http://nalus.usoud.cz).

15. Soud prezkoumal zakonnost zalovanych rozhodnuti, kdyz nedospél k zavéru, ze by
se jednalo o nepfezkoumatelna rozhodnuti, a to po vefejném projednani véci
v rozsahu radné uplatnénych zalobnich namitek podle skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani spravnich organt podle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. Neni pritom
smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéené, a
proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odavodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni, coz v této véci Cini (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 -
130 publikovan}'f pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢ rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7.
2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢ j 2 Afs 37/2012 - 47). Vzhledem
k textaci zaloby je treba zduraznit, jak poznamenal jiz ve svém vyjadrfeni zalovany, ze
kvalita zaloby predurcuje kvalitu soudniho prezkumu (viz rozsudek NSS ze dne 24.
8. 2010, sp. zn. 4 As 3/2008), kdyz v dané véci je zjevné, ze se zalobkyné v zasadé
omezila na obecna tvrzeni o tom, ze veskeré penézni prostredky, které byly zdanény,
pochazeji z rodinnych celozivotnich Gspor.

16. Pro danou véc je dilezité objasnéni povinnosti tvrzeni a povinnost dokazovani, které
v darfiovém fizeni stihaji datiovy subjekt, tedy vtomto konkrétnim piipadé
zalobkyni.

17. Podle ust. § 92 odst. 2 dariového tadu, je spravce dané zavazan zjistit skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané co nejiplnéji, pricemz v tom neni vazan jen
navrhy danovych subjektd. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde
dostava zasadé projednaci, kdy ma danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni
navrhnout dikazni prosttedky, avsak soucasné neni dokazovani omezeno pouze na
dtkazni navrhy darfiového subjektu. Pfi dokazovani podle datiového fadu se
neuplatni zdsada vySetfovaci. Rovnéz tak lze dovodit podle dtvodové zpravy k § 92
odst. 2 danového tadu: ,,Neznamend to, Ze spravce dané ma povinnost zjistit skutecny
skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni visili, aby se tomuto stavu pribliZil. Spravce

Shodu s prvopisem potvrzuje


http://nalus.usoud.cz/

7 52 Af 48/2018

dané neni vazin dispozici dariového subjektu a jim Cinénych navrbi na provedeni
ditkaznich prostredkd, pokud vsak jsou takovéto navrly predlozeny, musi se jimi zabyvat.
Vedle toho vsak miize provadét i dokazovini iniciované vlastni sivabon. Pri spravé dani
se vsak neuplatriuje zdsada vybledavaci obvykld napr. v trestnim pravu, coZ odpovidd
Jaktu, Ze ditkazni biemeno obledné vyse dané nenese stat, nybrz dariovy subjekt. Primarni
iniciativa tudiz prislusi tomuto dariovému subjektu, ktery v procesu dokazovini vedeném
spravcem dané musi své biemeno unést, jinak se vystavuje moznému kontumacnimu
stanovent dané podle pomiicek (§ 98).“

18. V uvedeném ustanoveni jsou tak vytyleny mantinely povinnosti spravce dané, kdyz
je timto modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potlacena zasada vySetrovaci,
nebot spravce dané neni zodpovédny za Gplné zjisténi skuteéného stavu véci. Timto
je reflektovana ta okolnost, ze je to danovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma
nebo by prinejmensim mél mit znalosti o skutecnostech rozhodnych pro prokazani
jeho danovych tvrzeni. Vsouladu suvedenou premisou je v ustanoveni § 92
danového radu zakotveno tzv. ,rozloZeni ditkaznibo biemene mezi spravce dané a
dariovy subjekt, které predstavuje vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti
dtkaznich mezi dafiovym subjektem a spravcem dané (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).

19. Podle ust. § 92 odst. 3 danového radu, je dukazni povinnost danového subjektu
upravena takto: Darovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném dariovém tvrzeni, dodateCném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
V dané véci zalobkyné ve svém, spravcem dané materialné pojatém, danovém
priznani uvedla, ze nedisponuje zadnymi prijmy podléhajicimi zdanéni dani z prijmu
fyzickych osob. Za takové situaci bylo na spravci dané, aby dukazné zpochybnil
nulové dariové tvrzeni zalobkyné, nebot podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu,
musi prokazat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Uplnost Ucetnich zaznamd a dikaznich prostredkG uplatnénych
zalobkyni.

20. V piipadé zalobkyné jednoznalné vznikly divodné pochybnosti spravce dané o
spravnosti tvrzeni zalobkyné, nebof, coz zalobkyné ani nesporuje, vlozila
hotovostnimi vklady nebo ji byly poukazany na jeji bankovni Glet ve zdanovacim
obdobi roku 2011 ¢astka 2 710 000 K¢ a ve zdaniovacim obdobi roku 2012 ¢astka 610
000 K¢, aniz by zalobkyné odvedla dan z pfijma fyzickych osob. Spravce dané je
pfitom povinen prokazat toliko divodnost pochybnosti o danovém tvrzeni, tim je
jeho povinnost vycerpana. Pokud se zalobkyné domniva, ze je spravce dané povinen
prokazat z jakych prijmt skuteéné finanéni prostredky v takovém rozsahu zalobkyni
plynuly, pak se myli. Naopak, dikazni bfemeno ve vztahu k uplatnénym tvrzenim
zalobkyné sohledem na davodnost pochybnosti spravce dané preslo zpét na
zalobkyni podle § 92 odst. 3 daniového fadu, ktera byla povinna prokazat, ze ptijmy
zdanéni nepodléhaji, resp. jsou od dané osvobozeny. Podle uvedeného ust. § 92 odst.
3 dariového radu, totiz plati, ze dariovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném dariovém tvrzeni, dodate¢ném datiovém tvrzeni a dalSich
podanich. Krajsky soud se proto zabyval dile tim, zda zalobkyné unesla svoje
dtikazni bremeno o tvrzeni, ze penézni prostredky nepodléhaji dani, nebot se jedna o

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 52 Af 48/2018

jeji zivotni Uspory a Uspory jeji rodiny, jak tvrdila v pribéhu dariového fizeni a
rovnéz v fizeni pred soudem. Jak jiz uvedeno shora, tato tvrzeni jsou obecna,
zalobkyné v podstaté neposkytla ani spravci dané ani zalovanému, ale ani krajskému
soudu zadné konkrétni dikazy, které by jeji tvrzeni o celozivotnich tsporach
prokazaly.

21. Zalobkyné spravci dané neumoznila zah4jeni datiové kontroly pro zdatiovaci obdobi
roku 2011 a zdanovaci obdobi roku 2012. Po vydani vyzev k prokazani skutecnosti, a
to puvodu penéznich prostredkt v uvedenych zdanovacich obdobich stanovil spravce
dané dan podle pomicek podle § 98 odst. 1 danového radu, kdyz tento zpusob
stanoveni dané byl Zalovanym zménén na stanoveni dané dokazovanim, nebot
zalovany uzavtel, ze ve véci byly pouzity dukazy, nikoliv pomucky (k moznosti
zmény zpusobu stanoveni dané v odvolacim fizeni viz napt. rozsudek NSS ze dne 14.
4. 2009, ¢.. 8 Afs 15/2007-75). Vyse stanovené dané vsak ztstala nezménéna. Pro
Uplnost soud pripomina, ze zalobni namitky nesméfovaly do zplsobu stanoveni
dané, nybrz zaloba namitala nespravné stanoveni dané pomuckami. Vzhledem
k tomu, ze zalovany zpusob stanoveni dané zménil, je tato zalobni namitka
nedtvodna.

22. V prubéhu danového fizeni byl ze shora uvedenych dastek prokazan pouze puvod
¢astky 1000000 K¢ vroce 2011 a puvod castky 200000 K¢ v roce 2012, kdy se
v obou pripadech jednalo o vraceni pujcky od pana J. K. z roku 2008, coz spravce
dané a zalovany po provedeni svédeckého vyslechu pana J. K. akceptovali. Spornou
tedy zUstala castka 1710000 K¢ v roce 2011 a castka 410 000 K¢ v roce 2012. Ve
vztahu k témto penéznim prostfedkim zalobkyné tvrdila, ze se jedna o celozivotni
Uspory, prostredky prubézné darované od jejich rodi¢t a prijmy z chovu nutrii a
¢incil pred rokem 1989 a pfijmy z obcasnych ¢innosti manzela zalobkyné.

23. Spravce dané za Ucelem zjisténi radného skutkového stavu véci zpracoval analyzu
prijmu zalobkyné a jejtho manzela za trvani jejich manzelstvi. Jestlize zalobkyné
vytyka zalovanému nedokonalost analyzy jejich pfijma a pfijmu jejtho manzela, pak
bylo na ni, aby predlozila konkrétni dikaz, ktery prokazuje skutecné prijmy a vydaje
domacnosti. Zalobkyné se vak zcela nedostatetné omezila na opakujici se tvrzeni o
Setrném zplisobu vedeni doméacnosti. Zalovany, resp. spravce dané p¥itom zpracoval
finan¢éni analyzu na zakladé Gdajt poskytnutych Ceskou spravou socidlniho
zabezpeleni. Proti témto Gdajim o vys$i pfiymi zalobkyné za obdobi trvani
manzelstvi od roku 1976 do roku 2010 (hrubé ptijmy ze zaméstnani ve vysi 1 586 416
K¢) a jejiho manzela (hrubé pfijmy ze zaméstnani ve vysi 2 662 648 K¢ + vymérovaci
zaklad z podnikani v celkové vysi 95 733 K¢) a proti tdajim o poskytnutych davkach
(podpora v nezaméstnanosti vyplacena zalobkyni ve vysi 53405 K¢, podpora
v nezaméstnanosti vyplacena manzelovi zalobkyné ve vysi 23 597 K¢, prispévek na
bydleni v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 3. 2010 ve vysi 3 789 K¢) vsak zalobkyné
konkrétni namitky nevznesla. Soud neodhlédl ani od toho, ze do analyzy byly
zahrnuty ¢astky hrubych ptijmt uvedenych osob, tedy nikoliv nizéi ¢astky, které jim
byly fakticky vyplaceny a které mély skute¢né k dispozici k hospodafeni a
k ptipadnému spotreni. Dale spravce dané zohlednil pfijem z prodeje chalupy po
rodi¢ich manzela zalobkyné v Rohozné vroce 2007, pfiemz vSak byl manzel
zalobkyné prodavajicim pouze idealni 1/3 nemovitosti o celkové Castce 550 000 K¢,
tedy jako prodavajici obdrzel 183 333 K¢ (nebyla ptitom zohlednéna dan z prevodu
nemovitosti). Na zakladé téchto skutecnosti dospél spravce dané k zavéru, ze
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zalobkyné a jeji manzel prokazatelné disponovali ve sledovaném obdobi let 1976 az
2010 finanénimi prostredky ve vysi 4 608 922 K¢.

24. Nasporena Castka méla ¢init 3 920000 K¢, tj. vklady na bankovni ddlet ve vysi
2120 000 K¢
(1 710 000 K¢ v roce 2011 a 410 000 K¢ v roce 2012), penézni prostredky pujcené
v roce 2008 panu K. ve vysi 1 200 000 K¢ (vraceno 1 000 000 K¢ v roce 2011 a 200 000
K¢ v roce 2012), zaplacena zaloha na kupni cenu rozestavéného rodinného domu
v Policce v roce 2013 ve vysi 600 000 K¢, ktera méla byt (dajné uhrazena taktéz z
celozivotnich spor (Kupni cena byla stanovena na 2 680 000 K¢, pri¢emz manzel
zalobkyné pronajal vroce 2011 pozemkovou parcelu obchodni spolecnosti
MAKIMA s.r.o. stim, Ze tato spole¢nost zde postavi d@m.). Zalobkyné pfitom
nebyla schopna zodpovédét spravci dané otazku, z jakych prostredkt byla uhrazena
zbyvajici ¢ast kupni ceny domu, ktery poridili jako investici (protokol ze dne 9. 3.
2015). Tyto okolnosti zalobkyné nesporovala. Je zjevné, ze udajné nasporena castka
3920000 K¢ nemuze pochazet toliko z dosazenych hrubych ptijmt zalobkyné a
jejtho manzela pfi zapocitani davek od statu a kupni ceny z prodeje nemovitosti
v Rohozné, nebot ty (inily 4 608 922 K. Nelze se snad totiz divodné domnivat, ze
by zalobkyné a jeji manzel, kteti méli jednu dceru, mohli pokryt svoje zivotni
naklady od r. 1976 do r. 2010 castkou 688 922 K¢ (rozdil mezi prokazanymi ptijmy a
Udajné nasporenou castkou), coz je 19 684 K¢ na jeden rok (poéitano z hrubych
prijma). Naopak, pokud se prijmy rozpocitaji na dobu 35 let, pak vychazi castka
131 684 K¢ na jeden rok na domacnost. Proto tvrzeni, ze se jednalo o Gspory z pfijmu
zalobkyné a jejtho manzela pfi zapoditani davek od statu a kupni ceny z prodeje
nemovitosti v Rohozné, soud neuvéril. Pokud zalobkyné vytyka zalovanému, ze se
nezabyval tim, zda byla ona (i jeji manzel v kontaktu s ekonomickymi subjekty, pak
k tomu soud uvadi, ze zpouhé absence dukazi o kontaktu sekonomickymi
subjekty, zejména téch, které predpoklada zakon, tedy které by se projevily
v ucetnictvi ekonomickych subjektl, rozhodné nelze dovozovat neexistenci prijmu
podléhajicich zdanéni.

25. Je pravdou, ze zalobkyné poukazovala na prubéznou finan¢ni vypomoc ze strany
jejich rodicd, kterou vsak nikdy nespecifikovala a k dotazu soudu vznesenému pfi
jednani, zda nékdy doslo k darovani vétSiho obnosu, sama zalobkyné uvedla, ze
nikoliv. Lze tedy uvazovat o tom, ze rodina zalobkyné byla financné dotovana
v jejim béZném provozu, coz by ostatné ve vztahu mezi rodici a jejich zletilymi détmi
nebylo neobvyklé, nicméné zalobkyné neuvedla zadné dikazy, ale ani tvrzeni, ktera
by méla podporovat jeji verzi o naspofenych penéznich prostfedcich za finanéni
vypomoci rodict v celkové vysi 3920000 K¢. Stejné tak zalobkyné zadnym
zpisobem neprokazala sva tvrzeni o vydélcich z ddvodu chovani ¢indil a nutrii
v dobé pred rokem 1989, kterymi se mél jeji manzel zabyvat, stejné tak neprokazala
jeho dalsi Gdajné privydélky.

26. Za zcela pfiléhavou povazuje soud argumentaci spravce dané o nepfijatelnosti tvrzeni
zalobkyné o tom, ze méli penézni prostredky doma po celou dobu v hotovosti az do
roku 2010 a zadali je vkladat na bankovni et zalobkyné v roce 2011. Ke dni 8. 2.
1993 totiz doslo k ménové odluce podle zak. ¢. 60/1993 Sb., o oddéleni mény, podle
kterého ve spojeni s vyhl. CNB ¢&. 62/1993 Sb. a s nafizenim vlady & 61/1993 Sb.
byla vySe maximalni hotovostni vymény, ktera se provadéla jednorazové, stanovena
na 4 000 K¢ pro osoby starsi 15 let a 1000 K¢ pro soby mladsi 15 let (§ 2 odst. 2 zak.
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¢ 60/1993 Sb., o oddéleni mény). Pro nadlimitni hotovost byly urceny postovni
poukazky, poukizky CNB a vkladové instrumenty Ceské spotitelny a Po$tovni
banky. Pred provedenim ménové odluky byla moznost ulozit nasporené penézni
prostredky v bankach. Soud se plné ztotoznuje se spravcem dané a s zalovanym v
tom nazoru, ze jiz tato udalost zcela vyvraci pravdivost tvrzeni zalobkyné o tom, ze
se jednalo o nasporené penézni prostredky za celou dobu jejich manzelstvi od roku
1976 do roku 2010. Neni pfitom rozhodné, ze, jak tvrdi zalobkyné v zalobé, se mélo
jednat o Uspory dokonce od jejich 18 let, tedy snad po dobu cca 50 let zivota.
Zalobkyné v tomto ohledu ani neobjasnila nap¥. to, za jaké prostfedky byl pofizen
rodinny dium, ve kterém rodina bydli. Jak bylo uvedeno, technicky neni mozné, aby
zalobkyné disponovala penéznim obézivem platnym pred rokem 1993 a teprve v roce
2011 zacala penézni prostredky z doby pred rokem 1993 vkladat na bankovni adet.
Soud si je védom toho, ze uvedené se vztahuje pouze na penézni prostredky tdajné
nasetrené do roku 1993, nicméné tato prokazana historicka udalost jednoznacné
vyznamné snizuje celkovou vérohodnost zalobkyni uplatnénych tvrzeni o puvodu
dotéenych penéznich prostredku.

27. Zalobkyné ptitom ani v soudnim ¥zeni neuéinila nivrhy na doplnéni dokazovani.
Pro uplnost soud pfipomina, ze pripustnost dokazovani v fizeni pred soudem je
sohledem na charakter danového fizeni vyznamné omezena, a to nemoznosti
danového subjektu navrhnout dikazy pravé jiz v prubéhu danového fizeni (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 9 Afs 44/2016 - 40: ,,Pokud stéZovatel neunesl své
ditkazni biemeno v dariovém ¥izeni, nemiize svoji liknavost zhojit tvrzenimi a ndvrhy
ditkazii v ¥izeni pred krajskym soudem. StéZovatele tiZilo bremeno tvrzeni a ditkazni jiZ v
dariovém rizeni. Pokud je dle Zalovaného neunesl, hodnoceni spravnich soudi se soustvedi
do otdzky, zda tomu tak v dariovém vizeni bylo, ¢i nikoli. Je pak irelevantni, jakd novd
tvrzeni a ditkazy stézovatel predloZil v priibébu rizeni pred krajskym soudem, nebot’ na
prezkumu spravnosti a zakonnosti rozhodnuti Zalovaného nemohly nic zménit. ).

28. Pokud zalobkyné tvrdila, ze manzel je velmi zru¢ny, chodil na brigady a rtzné byl ¢i
je cinny, je totiz ,workoholik®, pak ani tyto obecné uplatnéné okolnosti nemohou
mit na posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti zadny vliv. Uvedena tvrzeni
naopak nasvédcuji ivaze o tom, ze se mohlo jednat o prijmy, které mély byt radné
zdanény, avSak ke kterym nebylo podano danové pfiznani. Zodpovézeni otazky,
z jakého zdroje sporované zdanéné penézni prostredky pochazely, vS$ak neni tkolem
soudniho pfezkumu, ale ani tkolem zalovaného a spravce dané. Jak jiz uvedeno, k
prokazani zdroje penéznich prostiedkt, které Zalobkyné postupné v letech 2011 az
2012 vlozila na sviyj bankovni Gclet, byla povinna zalobkyné (k Gstavnosti dikazniho
b¥emene datiového subjektu ve vztahu k jeho tvrzenim viz nilez Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 38/95 ze dne 24. 4. 1996: wUstanoveni § 31 odst. 9 zakona & 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, v platném znéni, neddvd spravci dané opravnéni vyzvat dariovy
subjekt k prokdzini cehokoliv, ale pouze k prokdzini toho, co rurdi tento subjekt sam.
Takovd viprava ditkaznibo biemene v dariovém 7izeni neni v rozporu s ustanoveni ¢l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prdv a svobod ani s jinymi distavné zarucenymi pravy a
svobodami.“ Dale téz z recentni judikatury k diikaznimu bfemenu datiového subjektu
viz napft. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. 7 Afs 213/2017 - 27: ,Dariové 7izeni
obecné spolivi na zdsadé, dle niz ma kaZdy dariovy subjekt povinnost saim dar priznat,
tedy ma bremeno tvrzeni, a ddle povinnost toto své tvrzeni doloZit. Uvedené ditkazni
bremeno dariovy subjekt unese tehdy, predlozi-li spravci dané doklady splriujici poZadavky
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stanovené zikonem a odpovidaji-li iidaje uvedené na dokladech zjisténému skutkovému
stavu. Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém
tvrzeni a v dalsich podanich (§ 92 odst. 3 dariového ¥ddu), pFipadné i ty skutecnosti, k
jejichz pritkazu byl spravcem dané v priibébu dariového vizeni opravnéné vyzvian /§ 92
odst. 4 dariového 7adu/.).“

29. Zalobkyné¢ vSak svoje dikazni bfemeno neunesla, proto ji byla vyméfena
zuvedenych castek za zdanovaci obdobi roku 2011 a roku 2012 dan z ptijmu
fyzickych osob podle ust. § 3 odst. 1 pism. €) ve spojeni s ust. § 10 zakona o danich
z ptijmu (k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2006, ¢.j. 2 Afs 42/2005-136).
Zalované rozhodnuti ve spojeni srozhodnutim spravce dané obsahuje
prezkoumatelné divody pro vymeéreni dané, pricemz zhodnoceni skutkového stavu
odpovida provedenému dokazovani (zejména vypisy z bankovniho aétu, prijmova
analyza, svédecky vyslech J. K., listinné dukazy o prodeji nemovitosti v Rohozné a o
koupi nemovitosti v Policce). Soud proto shledal zalobni namitku o tom, ze
odtvodnéni rozhodnuti neobsahuje kvalifikovanou Gvahu, jako zcela nedivodnou.
Pro uplnost v tomto ohledu soud uvadi, ze majetek byl u zalobkyné zjistén praveé az
ve zdanovacim obdobi roku 2011 a 2012, kdy se projevil na bankovnim uétu
zalobkyné a kdy zalobkyné soucasné nebyla schopna prokazat jeho pavod. Pokud
zalobkyné namitala, ze se nejednalo pouze o jeji penézité prostredky a podivovala se
nad tim, ze byly zdanény pouze jako jeji pfijem, tak k tomu soud uvadi, ze v dané
véci bylo zjisténo vlozeni téchto prostredk na jeji cet a jejich nasledné prevedeni na
dalsi ucet, proto byly penézni prostredky zdanény jako prfijem zalobkyné. Ostatné, i
pokud by se jednalo o prijmy plynouci manzelim ze spole¢ného jméni manzela, pak
ty by se dle ust. § 10 odst. 2 zakona o danich z pfijma zdanily u jednoho z nich.

30. Pokud zalobkyné tvrdila, Ze postup spravce dané byl zaujaty az sikanézni, nebot ji
spravce dané nutil k podani danového tvrzent, pak tento nahled na prabéh danového
fizeni soud nesdili. Spravce dané na zakladé vzniklych davodnych pochybnosti podle
ust. § 145 odst. 1 danového fadu vyzval zalobkyni k podani radného danového
priznani. Jestlize zalovany vyhodnotil podani zalobkyné (zaevidovano dne 3. 4. 2015,
C.j. 609884/15) o tom, ze se jedna o celozivotni Gspory, které nejsou predmétem dané
z prjmu fyzickych osob, kdyz ani nasledné nebylo podano danové prfiznani na
predepsaném formulati, jako dariové ptiznani, pak je takovy postup v souladu
s pravnim nazorem o materialnim splnéni povinnosti datiového ptiznani, jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 149/2016 - 35,
v némz bylo vysloveno: ,Pouby nedostatek formy dodatecného dariového prizndni, tedy
neuziti formulare, nelze dariovému subjektu prilitar k tizi. Naopak je t¥eba hodnotit
obsah podani (rozsudky ze dne 27. 11. 2014, ¢ j. 5 Afs 105/2013 - 295, ze dne 18. 1. 2008,
¢ g 5 Afs 16072006 - 81). StéZovatel tak vyzvim k podani dodatecného dariového
priznani vybovél.

31. Dale zalobkyné namitala délku pribéhu danového fizeni, k ¢emuz soud uvadi, ze
tato okolnost nemize mit vliv na posouzeni zakonnosti samotného rozhodnuti,
které je jako vysledek datiového fizeni predmétem soudni kontroly. Pouze v obecné
roviné soud dodava, ze k feSeni délky dariového fizeni slouzi jiné instrumenty
danového radu, pfipadné zaloba na ochranu proti neéinnosti spravniho organu podle
ust. § 79 anasl. s. 1. s.

32. Pokud zalobkyné tvrdila, ze se jednalo o vynuceni ,majetkového ptiznani“, tedy o
prokazovani puvodu majetku, pak ani tento nahled soud nesdili. Naopak, jak
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uvedeno, postup spravce dané a zalovaného, kdy byly poznatky o nestandardnich
vkladech na bankovni ucet zjiStény od pfislusné banky, spada pod ust. § 11 odst. 1
pism. b) danového radu, které vyhledavaci ¢innost spravce dané pfimo zakotvuje.

33. Soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
uplatnéné Zalobni namitky byly nedtvodné. Zaloba byla proto zamitnuta podle § 78
odst. 7s. . s.

34. Vzhledem k tomu, ze byla Zalovana dvé rozhodnuti, avSak soudni poplatek byl
predepsan a uhrazen pouze za jedno z nich, ulozil soud zalobkyni dodatecnou
poplatkovou povinnost v souladu 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (pol. 18 bod 2
pism. a/ sazebniku soudnich poplatkt). O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle
zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalobkyné nebyla ve véci
Gspésna a uspésny zalovany se prava na nahradu nakladd fizeni pfi jednani soudu
vzdal.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni Géastnikim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 19. éervna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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