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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: J. G
proti
zalovanému:  Policejni prezident

sidlem Strojnicka 935/27, 170 89 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 19. 4. 2018 ¢&. j. PPR-10753-11/CJ-2017-
990131, ve véci propusténi ze sluZzebniho poméru

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

. Zalobce se alobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne
18. 6. 2018 domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
odvolanim napadené prvostupriové rozhodnuti fteditele Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje (dale jen ,sluzebni funkcionar) ze dne 7. 2. 2017, ¢. j. KRPT-
7335/CJ-2017-07000P. Oznatenym prvostuptiovym rozhodnutim rozhodl sluZebni
funkcionat o propusténi zalobce ze sluzebnitho poméru pro poruseni § 48 odst. 1 a 2
zakona ¢islo 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbord, ve
znéni ulinném v dobé rozhodovani sluzebnich organt (dale jen ,zikon o sluzebnim
poméru®). Konkrétné mél zalobce porusit dotéend zakonna ustanoveni tim, ze: (1) ,dne 2.
1. 2016 uzavrel dohodu o provedeni price ve smyslu ustanoveni § 75 zikona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku price, (ddle jen ,zdkonik prdce®), se spolecnosti TRUST Holding s. 1. o., ... pro kterou
se zavdzal do 31. 12. 2016 vykondvat prdci jako 7idi¢ nakladnibo vozidla, a podle zaznamii
o provedenych jizdach vykondval jizdy s riuznym ndkladem pro spolecnost AWT Rekultivace,
a.s., ...... ve dnech 2. 1. 2016, 4. 1. 2016, 7. 1. 2016, 11. 1. 2016, 31. 1. 2016, 3. 2. 2016, 4. 2.
2016, 12. 2. 2016 a 17. 2. 2016%; (2) ,na zdkladé ramcové smlouvy o prepravé véci uzaviené
podle § 1746 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, (dale jen ,,obcansky zakonik*),
kterou uzavrel jako zmocnénd osoba za podnikatelku zapsanou v Zivnostenském rejstiiku K. G.,

. se spolecnosti AWT Rekultivace, a.s. dne 17.2.2016, vykondval Cinnost dispecera pro
podnikajici fyzickou osobu K. G., a soucasné podle zaznamii o provozu vozidla podnikajici
fyzické osoby K. G., pro drubou smluvni stranu vykondval jako 7idic jizdy s nakladnimi vozidly
ve dnech 18. 3. 2016, 21. 3. 2016, 22. 3. 2016, 24. 3. 2016, 12. 4. 2016, 26. 8. 2016, 29. 9. 2016,
31. 8. 2016, 6. 9. 2016, 9. 9. 2016 a 21. 9. 2016%; (3) ,podle viplného vypisu z obchodnibo
rejstiku, vedeného Krajskym soudem v Ostravé, oddil C, vloZka 67946, byl v obdobi od 3. 11.
2016 do 10. 11. 2016 jednatelem spolecnosti G. a spol. Autodopravci s.r. o. ...“ (kraceno
krajskym soudem).

. Zalobce v Zalobé k jednotlivim vytykanym jedninim uvedl, e funkce jednatele byla
pouze sedmidenni, navic v dobé, kdy spolecnost nevykazovala zadnou linnost a zalobce
ani za vykon této funkce nepobiral odménu. Prace pro spolecnost TRUST Holding s. r. o.
byla kratkodoba a Zalobce provadél jizdy nakladnim automobilem nepravidelné po dobu 9
dnt vdobé od 2.1.2016 do 17. 2. 2016. Také vypomoc ve firmé jeho matky byla
kratkodob4 a nepravideln4. Zalobce v Zalobé poukazal na to, e v rozhodném obdobi byl
zprostén vykonu sluzby a s odkazem na komentafovou literaturu namital, Ze se po tuto
dobu pozastavuji jeho opravnéni a také povinnosti vyplyvajici z predpisi upravujicich
¢innost prislusniklt bezpecnostnich sbori. Sluzebnim organim vytykal, Ze neptihlédly
k délce jeho zprosténi, které trvalo témét po dobu 5 let, po kterou pobiral toliko 50 % ze
sluzebniho pfijmu. Podle zZalobce se sluzebni organy dale dostate¢né nevyporadaly
s vykladem pojmu ,vydélecna ¢innost® ve vztahu k tomu, ze zalobce nepodaval dariova
priznani a nebyl registrovan k G¢asti na nemocenském pojisténi. V dalsich zalobnich
bodech zalobce namital, Ze nemél moznost vyjadtit se k protokolu navrhu na jeho
propusténi, pfi jeho propusténi nebyla provedena vystupni lékatska prohlidka, chybi
vyjadfeni odborové organizace a policejni organ nevzal v potaz dikazy tykajici se osoby P.
P., ktery vykonaval obdobnou dinnost. Sluzebnim orginim také vytkl, Ze v pribéhu
setfeni pouzily vedle zakona o sluzebnim poméru také zakon ¢islo 500/2004 Sb., spravni
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rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), ktery vsak nelze pouzit, pokud
néjakou skutecnost upravuje soucasné specialni zakon o sluzebnim pomeéru.

. Zalovany navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Zdaraznil, Ze i pfislusnik zprostény
vykonu sluzby nepfestava byt vazan zakonem o sluzebnim poméru, a proto na né
dopadaji omezeni vyplyvajici z tohoto zakona, véetné dotéeného § 48. Z § 42 odst. 1 pism.
4 v 4 v / ’ . v v \4 v/ v 7/ 4 / v 4
f) zakona o sluzebnim poméru vyplyva jednoznacné, ze prislusnik musi byt ze sluzebniho
v v Vv M Vv v/ M M /4 4 \4 ’ 4
pomeéru propustén, jestlize porusi povinnosti stanovené v § 47 a § 48 téhoz zakona. Zakon
o sluzebnim poméru nestanovi, ze by porusovani stanovenych povinnosti muselo trvat po
urcitou dobu a sluzebni funkciondf zde nema prostor pro spravni uvazeni. K ostatnim
v 4 ’ . 4 v / v M ’ 4 v v 4 4 v/ 4
zalobnim namitkam zalovany uvedl, ze jednani P. P. nebylo predmétem spravniho ftizeni,
zalobce mél moznost se seznamit se spisovym materialem pred vydanim prvostuptiového
rozhodnuti, tohoto prava vSak nevyuzil a k jednani se nedostavil, stejnou moznost pak mél
také v odvolacim ftizeni. Zalovany dale zdtraznil, Ze se v napadeném rozhodnuti vénoval
4 . .. / v v /4 Ve . v . 7/ v
rozsahle definici vydélecné cCinnosti a nepovazuje za rozhodujici, zda byl zalobce
registrovan k Gdasti na nemocenském pojisténi. Zopakoval zavéry uvedené v napadeném
’ / . 4 v v ’/ Ve ’ . Vv Ve 18 . /
rozhodnuti, podle kterych je vydéle¢nou takova ¢innost, ktera pojmové prinasi majetkovy
prospéch stim, ze zalobce za vykonanou praci dostal nejen financni protiplnéni, ale
4 Vv v 4 /7 4 Ver 7/ . 4 .
zaroven plnéni naturalntho charakteru. K chybéjicimu stanovisku odborové organizace
\4 / \4 v/ v / / v v/ ’ vV _V 4
zalovany uvedl, ze prislusny odborovy svaz byl vyrozumén o fizeni, ale k propusténi
zalobce se nevyjadril. Pro tento pripad stanovi § 198 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru,
ze se postupuje bez stanoviska odborové organizace. Zalovany rovnéz v této souvislosti
odkazal narozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, podle kterého ani negativni
. 4 . ’ 4 vV _V 4 v/ v 7/ \ ’ v
stanovisko odboroveé organizace nebrani propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru.

. Krajsky soud ve véci rozhodl dne 17. 1. 2019 tak, ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
alovanému k dal$imu ¥zeni. Krajsky soud jednak piihlédl k nilezu Ustavniho soudu ze
dne 11. 9. 2018, sp. zn. Pl. US 24/17, kterym byl zruen § 48 odst. 2 zakona o sluZebnim
poméru, jez se tykal skutkG oznaCenych vyse pod body 1) a 2). Krajsky soud dospél
v predchozim rozsudku ze dne 17. 1. 2019 k zavéru, ze skutkovy stav vyzaduje doplnénti,
protoze zalovany se - vychazeje z doslovného znéni § 48 odst. 2 sluzebniho zakona -
nezabyval dostatecnym zptsobem okolnostmi, které jsou nezbytné pro posouzeni, zda
vykonem shora uvedenych ¢innosti mohl byt ohrozen vykon sluzby zZalobce a zda jejich
vykon ospravedlnil propusténi zalobce, coz jsou hlediska, ke kterym maji spravni soudy
podle Ustavniho soudu v dobé od zvefejnéni nilezu do G&innosti nové pravni Gpravy
prihlizet. Soucasné krajsky soud dospél v ptivodnim rozsudku k zavéru, ze jako dtvod pro
propusténi neobstoji ani treti skutek (¢lenstvi zalobce v organu soukromopravni pravnické
osoby), kterym mél Zalobce podle sluzebnich organt porusit § 48 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru. Uvedené zakonné ustanoveni sice nebylo Ustavnim soudem zru$eno,
ale podle tehdejsiho vykladu zastavaného krajskym soudem dosavadni zjisténi sluzebnich
organd nepostacuji k zavéru o jeho poruseni. Krajsky soud zaujal vyklad, podle kterého by
se sluzebni organy mély i v pfipadech, na které dopada § 48 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru, zabyvat tim, zda ¢lenstvim v organu pravnické osoby (které v pfezkoumavané
véci trvalo po dobu od 3. 11. 2016 do 10. 11. 2016) doslo u pfislusnika k naruseni
chranéného zajmu na fidném a nestranném vykonu sluzby. Soucasné dospél krajsky soud
k zavéru, ze je tfeba podminku provozovani podnikatelské linnosti pravnické osoby
ve smyslu § 48 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru vykladat z materialniho hlediska, tedy
zda v rozhodném obdobi, kdy byl Zalobce jejim jednatelem, tato pravnicka osoba skuteéné
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podnikatelskou ¢innost provozovala. Krajsky soud pritom vysel z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 6 As 176/2017 - 96 (veskera rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, na ktera je v tomto rozsudku odkazovano, jsou dostupna na
webovych strankach www.nssoud.cz), ktery pti posuzovani, zda doslo k poruseni § 48
zakona o sluzebnim poméru piislusnikem s zivnostenskym opravnénim, konstatoval, ze
k poruseni uvedeného ustanoveni nedochazi pouze tim, ze ptislusnik ma zivnostenské
opravnéni, ale musi také podnikatelskou cinnost vykonavat. Protoze se zalovany ani
prvostupniovy sluzebni funkcionaf v odavodnéni svych rozhodnuti faktickym vykonem
podnikatelskeé ¢innosti spolecnosti G. a spol. Autodopravci s. r. 0. v dobé, kdy byl zalobce
./ M / Ve / o o Ve M v/
jejim jednatelem, nezabyvaly (pfitom z provedenych dikazi o tom byly prinejmensim

. Ve . ’ \ ’ / o v .
pochybnosti), ulozil krajsky soud sluzebnim organum, aby vtomto sméru doplnily
dokazovani.

. Na zikladé kasalni stiznosti zalovaného prezkoumal véc Nejvyssi spravni soud a
rozsudkem ze dne 10. 4. 2019, C. j. 9 As 46/2019 - 25, zrusil rozsudek krajského soudu ze
dne 17. 1. 2019 a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravai soud s jistymi vyhradami
akceptoval postup krajského soudu ohledné prvnich dvou skutkd, kterymi mél Zalobce
porusit jiz zruseny § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, oproti tomu se neztotoznil
s vykladem § 48 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zaujatym krajskym soudem. V bodech
21 a 22 oddvodnéni kasaéniho rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,Ustanoveni
§ 48 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ve vazbé na jeho § 42 odst. 1 pism. f) je kategorické, a
pokud nenastane vyjimka, ktera je v ném vyslovné predpoklidina (vyslani bezpecnostnim
sborem), tak je propusténi ze sluzebniho poméru dusledkem toho, Ze se prislusnik bezpecnostnibo
sboru rozhodne stat clenem vidicich nebo kontrolnich organii pravnickych osob, které provozuji
podnikatelskou ¢innost. Neni zde tedy prostor k tomu, aby byly principy vyjadrené v nalezu PI.
US 24/17 ve vztabu k § 48 odst. 2 zikona o sluZebnim poméru prendseny navzdory textu
zdkona i do jeho § 48 odst. 1, kterého se tento nalez vitbec netykal a v némz nebyl pritomen
deficit, ktery vedl Ustavni soud ke zruseni odst. 2 (k nevhodnosti takového extenzivniho
prendseni zdvéri Ustavniho soudn i na nenapadend ustanoveni téhoZ zdkona viz bod 20
rozsudku NSS ze dne 8. 11. 2018, ¢ j. 6 Ads 247/2018 - 27). Pokud se krajsky soud na zikladé
zdvérii vyjadienych v nalezu Pl US 24/17 domnival, %e je § 48 odst. 1 zdkona o slutebnim
poméru v rozporu s ¢l. 26 Listiny zdkladnich priv a svobod, mél vyuZit jedinou moznou
procesni cestu, kterou stanovi . 95 odst. 2 Ustavy, tedy napadeni tohoto ustanoveni pred
Ustavnim soudem. StéZovateliiv zdvér o poruseni § 48 odst. 1 zdkona o sluZebnim poméru
Zalobcem tedy obstoji, coZ vede k divodnosti samotného propusténi ze sluzebnibho poméru a
zaroveni k naplnéni kasacnibo diivodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 7. s. a ke zruseni
rozsudku krajského soudu” (zvyraznéno krajskym soudem).

. Krajsky soud pokracoval v fizeni v intencich zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu a nartidil k projednani véci Gstni jednani na den 19. 6. 2019, kterého se
/v 1V vV / v v oV / ~ / /
zucastnili zalobce a povérena zaméstnankyné zalovaného. Zalobce nad ramec dosavadnich
tvrzeni poukazal na nerovny pfistup ze strany sluzebnich organd, protoze jiny policejni
distojnik byl ¢lenem dozor¢i rady spolecnosti, ale k propusténi ze sluzebniho poméru u
néj nedoslo. Dale poukazal na to, ze v fizeni doSlo k prekrocdeni zakonnych lhat pro

’ 4 4 vV ’ v v v 4 M ’ 4 Ve . v v
vydani rozhodnuti. Povérena zaméstnankyné zalovaného u jednani ptipustila, ze doslo
k prekroceni zakonné lhity pro vydani rozhodnuti, jedna se vSak o lhtitu procesni, jejiz

v v 4 4 4 4 4 v v / ’ M ’
prekrodeni nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti. K nové uplatnénym namitkam
ohledné nerovného pfistupu u dustojnika pusobictho v organu pravnické osoby jednak
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vyslovila pochybnost, zda jiz nedochazi k nepripustnému rozsirovani zalobnich bodu, ale
bez ohledu na to povazovala uplatnénou namitku za nedivodnou, protoze prislusny
distojnik je Clenem dozorci rady Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra, coz neni
podnikatelsky subjekt. Podle zalovaného se tak jedna o odli$ny pripad od zalobce. Zavérem
svého vyjadreni povérena zaméstnankyné zalovaného u jednani uvedla, ze k poskozeni
dobrého jména policie doslo predev$im pfi fizeni automobilu, pti kterém zalobce
vstupoval v kontakt s lidmi a pokud by mél s nimi nasledné jednat jako ptislusnik policie,
tak by timto zpisobem mohlo byt dobré jméno policie ohrozeno.

. Zjisténi, kterd krajsky soud ulinil v predchozi fazi tizeni a ktera popsal ve zruseném
rozsudku ze dne 17. 1. 2019, nebyla ze strany GcastnikG rozporovana a krajsky soud
neshledal divod na nich cokoliv ménit. Vzhledem k tomu, ze pro dalsi fazi fizeni je
/ v 4 M M / . M v eV _V 4 4 4
podstatny treti skutek, omezuje se krajsky soud na rekapitulaci téch zjisténi ze spravniho
spisu, ktera se jej tykaji. Za podstatné tak povazuje krajsky soud, ze sluzebni funkcionar
zahdjil fizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru. V prubéhu fizeni byla
vyslechnuta v procesnim postaveni svédka K. G. (matka zalobce), ktera se ve své svédecké
’ v o{e /7 Ve . ey v / v . .
vypovedi vyjadrila mimo jiné k zalozeni spoleénosti G. a spol. Autodopravcei s. r. 0. a
uvedla, Ze spole¢nost pro ni nechal zapsat jeji syn J. G. s dalsi osobou. Podle domluvy méla
v prubéhu roku 2017 do této spolecnosti prejit a zrusit své dosavadni podnikani. Zalozeni
v c o/ Ve / Vv 4 / V1 v v v 4 M
spolecnosti ji doporudila Gcetni. Podle vypovedi svédkyné tato spolecnost od svého vzniku
dne 3. 11. 2016 do soucasné doby (vyslech byl providén 20. 1. 2017 - poznamka krajského
soudu) nevykazovala zadnou pracovni ani Gletni Cinnost. Svédkyné dale uvedla, Ze zalobce
byl veden jako jednatel spole¢nosti pouhych 5 dnti, protoze se resily organizaéni véci. Dale
byl vyslechnut zalobce, ktery uvedl, ze byl jiz vice nez 4,5 roku mimo sluzbu a bez ptijmu,
ze kterého by mohl zit a plnit vyzivovaci povinnost. Proto byl nucen vzit si pujcky a
v/ (B 4 4 v 4 /4
vyuzit pomoc matky, ktera jej nechavala zdarma bydlet ve svém domé a pomahala mu take
4 4 v v 4 / v v Ve
s naklady na advokata. Poprel, ze by vykonaval vydélecnou cinnost, pouze matce
vypomahal s administrativnimi vécmi v jejim podnikani, nebo kdyz neprisel fidi¢ do prace.
Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2017 sluzebni funkcionaf rozhodl o propusténi zalobce
v 4 v v 4 o 4 v 4 v
ze sluzebntho poméru pro poruseni obou odstavct § 48 zakona o sluzebnim poméru
jednanimi popsanymi v Gvodni ¢asti tohoto rozsudku. Proti prvostupriovému rozhodnuti
v 4 4 /4 v v/ 4 4 vV, Vv 4
podal zalobce odvolani, ve kterém poukazoval predevSim na své dosavadni zprosténi
vykonu sluzby a vyjadiil presvédleni, Zze se mu po dobu zprosténi vykonu sluzby
pozastavuji nejen opravnéni policisty, ale také jeho povinnosti vyplyvajici z predpist
N4 Ve v 4 o M4 v/ v 7 o 4 vV v
upravujicich ¢innost bezpelnostnich sbort a jejich prislusnikd. Namital rovnéz, ze se
nedopustil niceho, co by mohlo byt brano jako stfet zajmu, ¢i znevazeni dobrého jména
bezpecnostniho sboru v oéich verejnosti. O odvolani zalobce rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim, a to zpisobem uvedenym v narativni ¢asti tohoto rozsudku. Zalovany vysel
ze skutkoveho zavéru, podle kterého zalobce mimo jiné v dobé od 3. 11. 2016 do 10. 11.
2016 figuroval jako statutarni zastupce spolecnosti G. a spol. Autodopravci s. r. o., coz je
samo o sobé duvodem pro jeho propusténi. Zalovany zduaraznil, Ze pfi poruseni § 48
zakona o sluzebnim poméru pravni Gprava neumozsuje jakoukoliv spravni uvahu, a to ani
ve vztahu k ptislusnikovi zprosténému vykonu sluzby. Z dorucenky datové zpravy
krajsky soud zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo doruceno do datové schranky tehdejsi
zmocnénkyné zalobce dne 24. 4. 2018.
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8. Podle § 110 odst. 4 s. t. s. plati, ze zru$i-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského
/.71 v v/ v/ 4 M M / /4 4 /4 4 4
soudu avrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

9. Podle § 48 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nesmi byt prislusnik ¢lenem fidicich nebo

kontrolnich organt pravnickych osob, které provozuji podnikatelskou cinnost, s vyjimkou
v/ o . v 4 o 4 v 4 / v/ v /7 M 4

pripadu, kdy je do téchto organt vyslan bezpecnostnim sborem; vyslany prislusnik jedna v
téchto organech jako zastupce Ceské republiky, je povinen prosazovat jeji zajmy a nesmi
od prislusné pravnické osoby pobirat odménu, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak.
Odména podle véty prvni nesmi byt pfislusnikovi vyplacena ani po skonceni sluzebniho
poméru.

10. Podle § 42 odst. 1 pism. f) zakona o sluzebnim pomeéru (ve znéni G¢inném v dobé
rozhodovani sluzebnich organd) ptislusnik musi byt propustén, jestlize porusil omezeni
stanovena v § 47 nebo § 48.

11. Zalobce v Zalobé nezpochybtioval, Ze vykonaval ¢nnosti, které jsou mu vytykany
ve vyrocich prezkoumavanych rozhodnuti, véetné toho, ze byl po dobu od 3. 11. 2016 do
10. 11. 2016 jednatelem spolecnosti G. a spol. Autodopravecti s. r. o.

12. Pro pravni posouzeni véci povazuje krajsky soud za rozhodujici zavéry Nejvyssiho
4 4 /4 v 4 / M
spravniho soudu uvedené v kasacnim rozsudku ze dne 10. 4. 2019, podle kterych je
formulace zakazu uvedeného v citovaném § 48 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
kategoricka a neponechava zadny prostor ke zohlednéni toho, ze byl zalobce jednatelem
4 . /4 v M 4 Ve \4 v/ v 4 4 M 4 M
pravnické osoby pouze nékolik dni, ¢ ze prislusna pravnicka osoba fakticky
. Ve - v . vv/ / ’
podnikatelskou ¢innost neprovozovala. Stejné tak nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu
zohlednit ani skuteénost, ze v dobé, kdy se zalobce stal jednatelem, byl postaven mimo
vykon sluzby. Ohledné posledné uvedeného zavéru odkazal Nejvyssi spravni soud na
rozsudek téhoz soudu ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 2 As 103/2016 - 48, ktery konstatoval, ze ,/i]
po dobu zprosténi vykonu sluzby je prislusnik bezpecnostniho sboru povinen plnit své zakladni
povinnosti, nebot’ je stale ve sluzebnim poméru, za coz mu nalezi sluzebni prijem ve vysi jedné
poloviny.“ Na podkladé shora uvedeného pak Nejvyssi spravni soud v bodé 22 rozsudku ze
dne 10. 4. 2019 uzavtel, Ze stézovateltv (zalovaného) zavér o poruseni § 48 odst. 1 zakona
P
o sluzebnim poméru zalobcem obstoji, coz vede k duvodnosti samotného propusténi
ze sluzebniho poméru. Uvedené pravni zavéry jsou pro krajsky soud podle § 110 odst. 4 s.
f. s. zavazné a v projednavané véci nenastaly zadné okolnosti, pro které by bylo mozné
postupovat jinak. Krajskému soudu proto nezbylo, nez v souladu suvedenymi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu konstatovat, ze zalobni bod, ve kterém zalobce namital, Ze se
Ve vV _V 4 / 4 4 4 4 v 4

na néj po dobu zprosténi vykonu sluzby zakazy uvedené v § 48 zakona o sluzebnim
poméru nevztahovaly, je nedivodny a zprosténi vykonu sluzby tak nemélo vliv na
povinnost zalobce uvedené zakazy dodrzovat. Stejné tak jsou nedtivodné zalobni namitky,
ve kterych zalobce poukazoval na svou kratkodobou (sedmidenni) jednatelskou ¢innost ve
spoleCnosti G. a spol. Autodopravci s. r. o., jakoz i jeho tvrzeni, ze béhem uvedené doby
tato spoleCnost zadnou cdinnost nevykonavala a jako jednatel nepobiral zadny plat ¢i
odmeénu.

13. Také dalsi zalobni namitky jsou podle zavéru krajského soudu nedavodné, resp.
astecné nepripustné. V prvni radé krajsky soud konstatuje, ze na zakonnost rozhodnuti o
propusténi zalobce ze sluzebniho poméru nema vliv, jestli u zalobce v souvislosti se
skondenim sluzebniho poméru byla provedena vystupni lékaiska prohlidka, stejné tak
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nezakonnost rozhodnuti nezpusobuje chybéjici vyjadreni odborové organizace. Zakon o
sluzebnim poméru totiz nestanovi, ze by podminkou propusténi prislusnika ze sluzebniho
V] Ve /7 1V 7 7 . ’ . 4 4 v
poméru byl souhlas, ¢i vyjadreni odborové organizace. Odborova organizace ma pravo véc
projednat a zaujmout k ni stanovisko (§ 198 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru). Zalobce
sam v zalobé potvrdil, ze odborova organizace byla informovana o tom, ze dojde k jeho
propusténi. Pokud vs$ak k véci nezaujala stanovisko, propusténi zalobce ze sluzebniho
pomeéru to nijak nebrani.

14. Krajsky soud rovnéz nesdili nazor zalobce, ze by v fizeni doslo k nezakonné
. . 4 4 "4 Ve / 4 4 "4 v/ 4 v 4 4 v
aplikaci spravniho radu. Pouziti spravniho radu na fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru
vyplyva ze zasady jeho subsidiarity (§ 1 odst. 2 spravniho radu) ve vztahu k ostatnim
pravanim predpisim upravujicim spravni fizeni na jednotlivych usecich verejné spravy.
Takovym zvlastnim zakonem je izakon o sluzebnim poméru, ktery sice na spravni fad
/ v . . v v 4 / v/ 4 v v 4
vyslovné neodkazuje a obsahuje pomérné rozsahlou Upravu rizeni ve vécech sluzebniho
poméru, rozhodné se vsak nejedna o dpravu komplexni. Proto i pro fizeni ve vécech
sluzebniho poméru plati § 1 odst. 2 spravniho radu, podle kterého se spravni fad podptrné

Ve M .. 4 4 v/ v /v 4 4 4 v i 4 /7 V7 / v
pouzije mimo jiné také v pripadé, kdy zvlastni pravni predpis na spravni rad vyslovné
neodkazuje, a to v otazkach, které nejsou prislusnym zvlastnim predpisem upraveny.
Zalobce v zalobé nekonkretizoval, v ¢em spatfuje nezakonné pouziti spravniho fadu ani
netvrdil, jak byl v dasledku jeho pouziti v fizeni zkracen na svych pravech, proto krajsky

v i v . v 4 4 . 4 4 4 v/
soud nemél ani moznost posoudit, zda se sluzebni organy aplikaci spravniho radu
v konkrétnim pfipadé dopustily poruseni zakonem vymezeného vztahu mezi obéma
v M M i 4 v 4 7 V7 4 4 / </ 4
predpisy (tj. zda aplikovaly nezakonné spravni rad v otazkach upravenych specialnim
zakonem o sluzebnim poméru), pfipadné zda a jakym konkrétnim zptsobem tim
negativné zasahly do prav zalobce.

15. Jako nedivodnou posoudil krajsky soud také namitku tykajici se P. P. Zalobce
namital, ze jmenovany nebyl propustén ze sluzebniho poméru, prestoze rovnéz vykonaval
praci ridice nakladniho vozu. Krajsky soud vsak v této fazi fizeni (po zruseni ptvodniho
rozsudku Nejvyssim spravnim soudem) nepovazoval ze shora uvedenych duvoda u zalobce
vykony prace tidiCe a dispecera (tj. skutky oznacené shora pod Cisly 1 a 2) za vyznamné,
protoze dosavadni zjisténi a zavéry sluzebnich organd tykajici se prvnich dvou skutkd by
jako divody pro propusténi zalobce neobstaly. Proto nepovazoval krajsky soud ani vykon

4 Ve 1°V / 4 v M ’ 4 4 4 4 4 /

prace ridiCe P. P. za podstatny a neprovadél k jeho prokazani dokazovani (navrzenym
V7 . / / Vv / . . /
pripisem Krajského tradu Moravskoslezského kraje ze dne 25. 4. 2017). Krajsky soud
pripomina, ze jedinym skutkem, ktery bez dal$iho obstal jako divod pro propusténi
zalobce ze sluzebniho poméru, byl jeho vykon funkce jednatele. Protoze z tvrzeni zalobce
ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by jmenovany P. P. byl v rozhodném obdobi také ¢lenem
organu nékteré pravnické osoby, neni jeho porovnani s zalobcem namisté.

16. K namitce zalobce ohledné jeho nemoznosti vyjadrit se k ,protokolu navrhu na
V.V 7« ’ Ve v . . ’ 717 Vv v ’
propusténi“, ktery podle néj nebyl zalozen ve spise, krajsky soud uvadi, ze z zaloby nenti
ztejmé, o jakou listinu se jedna a zejména jaky vliv méla namitana nemoznost zalobce
vyjadrit se k ni na zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. je
divodem pro zruseni rozhodnuti pouze takova vada fizeni pred spravnim organem, ktera
mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Z napadeného ani
prvostupniového rozhodnuti nevyplyva, ze by sluzebni organy vychazely z jakéhokoliv
listinného dukazu, ktery by nebyl soudasti spravniho spisu a podle obsahu spravaniho spisu
V1 v .. v v v 4 M 4

méli zalobce 1jeho zmocnénkyné moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a
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vyjadrit se k véci, pfiemz tohoto prava také vyuzili, coz ostatné zalobce sam v zalobé
potvrzuje. Namitka je proto neduvodna.

17. K namitanému pfekroceni zakonnych lhit pro vydani napadeného rozhodnuti
krajsky soud predné uvadi, ze zalobce tuto namitku vyslovné uplatnil az pti Gstnim jednani
u krajského soudu dne 19. 6. 2019, coz je v rozporu s § 71 odst. 2 vétou posledni s. T. s.,
podle které lze zalobni body rozsifovat pouze ve lhité pro podani zaloby. Ta ¢ini podle §
72 odst. 1 s. f. s. 2 mésice od doruceni napadeného rozhodnuti, a protoze napadené
rozhodnuti bylo zalobci dorudeno prostfednictvim zmocnénkyné dne 24. 4. 2018, jsou
namitky uplatnéné poprvé az u jednani dne 19. 6. 2019 zjevné opozdéné. Nicméné pokud
by snad zarodek tohoto zalobniho bodu mél byt ve vztahu k odvolacimu rozhodnuti
spatfovan jiz v zalobé, ve které zalobce sice prekroleni lhaty pro vydani napadeného
rozhodnuti vyslovné nenamital, tvrdil vSak, ze: ,uvedend sendtni komise provddéla setreni
v popsané zaleZitosti cca 14 mésici“, pak krajsky soud pro Gplnost pravni argumentace uvadi,
v M /4 v/ v o v 4 /4 4
ze ani v takovém pripadé by nebyl duvod pro zruseni napadeneho rozhodnuti. Je pravdou,
ze o odvolani byl zalovany podle § 190 odst. 8 zikona o sluzebnim poméru povinen
rozhodnout nejpozdéji do 90 dnti ode dne jeho podani, v pravni teorii a soudni praxi vsak

. . v o 4 4 4 4 /7 . o .
nejsou pochybnosti o tom, ze lhata pro vydani spravaniho rozhodnuti je lhatou toliko
V4 M4 v 4 oV / v o v 4 4 4
poradkovou a jeji nedodrzeni nemuze byt samo o sobé divodem pro zruseni spravniho
rozhodnuti soudem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20). Uvedeny zavér byl sice vysloven predevs$im ve vztahu k lhitam
podle spravniho fadu, podle presvédéeni krajského soudu se vsak uplatni i pfi aplikaci §
190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru, protoze z ptislusné zakonné Gpravy se nepodavaji
zadné okolnosti, pro které by méla mit lhita stanovena v citovaném ustanoveni odlisnou
pravai povahu. Nadto iz § 209 zakona o sluzebnim poméru lze a contrario dovodit, ze

v v 4 o 4 4 \4 4 v v/ 4

s prekrocCenim lhaty stanovene v § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru zadna prekluze
spojena neni a 1 po jejim uplynuti je pfislusny sluzebni funkcionat nadile opravnén a

v v/ M 4 /7 IV 4 v/ 4 M v/ v
predevsim povinen o odvolani Ucastnika fizeni rozhodnout. Ani v tomto pfipadé tak nelze
namitce zalobce vyhovét. V souvislosti s lhutami krajsky soud dodava, ze neshledal ani

v v 4 o 4 4 v 4 v /
prekroceni lhat stanovenych v § 42 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru (v rozhodném
znéni U¢inném ke dni rozhodovani sluzebniho funkcionate), podle kterého muselo byt
rozhodnuti o propusténi z duvodu uvedeného v § 42 odst. 1 pism. f) téhoz zakona
ptislusnikovi dorudeno do 2 mésicti ode dne, kdy sluzebni funkcionar dtvod propusténi
zjistil, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy tento dtvod vznikl. Namitku nedodrzeni
této lhaty zalobce sice v tizeni neuplatnil, podle § 209 zakona o sluzebnim poméru se vsak
jedna o lhatu prekluzivai (na rozdil od lhity pro vydani rozhodnuti), k jejimuz

v/ / 4 Ve A4 / V. 4 i i . \4 4 v/ 4 /.7 \4
pripadnému uplynuti se prihlizi z Gfedni povinnosti (i kdyz neni v fizeni namitano), coz
by mélo platit také pro spravni soudy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 As 15/2016 - 47). Podle zaloby bylo zalobci prvostupriové rozhodnuti
o propusténi doruceno 9. 2. 2017 (coz nebylo sporné) a ke skutku, ktery obstal coby dtvod

V_V 7V v 4 v v v
pro propusténi zalobce ze sluzebniho pomeéru, doslo v dobé od 3. 11. 2016 do 10. 11. 2016,
tedy bezpochyby méné nez rok pred dorucCenim rozhodnuti o propusténi. V rizeni dale
v M \4 v/ v / \4 4 i 7V / M v

nevyslo najevo, ze by se prislusny sluzebni funkcionar o vykonu funkce jednatele zalobcem
dozvédél drive nez 2 mésice pred dorucenim prvostupnového rozhodnuti zalobci (podle
spisu byl prislusny podnét na zalobce sluzebnimu funkcionari predan 5. 1. 2017).

18. Za opozdénou a zejména neptipustnou povazuje krajsky soud také namitku
/4 4 4 4 o Ve vV Vv 4 4 o v VAR /4 v/ v /7
nerovného postupu sluzebnich organt pti feSeni nasledkt clenstvi jiného pfislusnika
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v organu pravnicke osoby. Prekazkou pro vécné projednani této namitky je v tomto
ptipadé predev$im § 75 odst. 1 s. t. s., podle kterého spravni soud pfezkoumava napadené
rozhodnuti podle skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani a nemuze
Ve A% / 4 4 4 4 4 4 4
proto prihlizet ke skutkovym a pravnim novotam, které nastaly po vydani napadeného
rozhodnuti. Jedna se o jednu za zakladnich zasad soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti, ze které byly v rozhodovaci praxi soudt pripustény vyjimky pouze ve zcela
vyjime¢nych pfipadech, kdy by s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem nebylo mozné
duslednou aplikaci § 75 odst. 1 s. f. s. z Gstavné pravaiho hlediska akceptovat. Proloment
uvedené zasady dovodily soudy napf. v ptipadé, kdy relevantni pravni predpis, podle
kterého bylo ve véci spravaim organem rozhodovano, byl po vydani prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti zrusen Ustavnim soudem pro protiGstavnost, dale pfi pozdéjsi
zméné pravni upravy v oblasti spravniho trestani ve prospéch pachatele nebo v nékterych
v/ Ve Vev/ v 4 4 4 v 4 / 4
ptipadech pfi pozdéjsim zruseni rozhodnuti, na kterém bylo prezkoumavané rozhodnuti
zavislé. O nic takového se v projednavané véci nejedna. Lze proto uzavrit, ze 1 kdyby bylo
prokazano, ze sluzebni organ rozhodl po vydani napadeného rozhodnuti ve skutkové i
/ v T Vv 1 Ve ’ v
pravné obdobné véci jinak, neumoznovalo by to krajskému soudu pfi soudnim prezkumu
4 4 v i M M / 4 \4
napadeného rozhodnuti tyto skute¢nosti zohlednit. Krajsky soud proto k tvrzenim zalobce
u ustniho jednani dne 19. 6. 2019, ktera se tykala sluzebniho poméru jiného prislusnika,
neprihlizel a neprovadél ani dukazy navrzené k jejich prokazani (podnétem k zahajeni
fizeni o propusténi ze dne 25. 10. 2018 a jeho doplnénim ze dne 4. 12. 2018, vyrozuménim
ze dne 7. 1. 2019, vyfizenim podnétu ze dne 29. 4. 2019, stiznostmi prislusné odborove
organizace ze dne 29. 4. 2019 a 4. 5. 2019).

19. Zavérem krajsky soud uvadi, ze v této fazi fizeni (po zruseni pivodniho rozsudku)
se jiz nezabyval zalobnimi namitkami, které se tykaly prvnich dvou skutka (vykonu prace
fidice a dispecera), protoze za dostatujici pro zamitnuti zaloby povazoval (ptfi vazanosti

4 4 4 M VVv/ 4 4 **V_V 4 4 v v v 4
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu) zjisténi a zavéry ohledné tfetiho skutku
zalobce, tj. ohledné jeho vykonu funkce jednatele ve spolecnosti G. a spol. Autodopravci s.
r. 0. proto jiz krajsky soud nepfihlizel k zalobnim bodtm, ve kterych zalobce namital, ze
se policejni organ nijak nevyporadal s definici pojmu vydéle¢na Cinnost ve vztahu k tomu,
ze zalobce nepodaval danova priznani ani nebyl registrovan k Gcasti na nemocenském
eV _V 4 4 v 4 v i /NI v A ‘v M v
pojisténi, dale ze nespravné vyhodnotil vysi jeho mzdy (odmény) za praci ridice a dispecera
nebo ze se UcCelové nezabyval existenci zakona Cislo 175/1995 Sb. (sprawné zrejmé 117/1995
Sb., o statni socialni podpore — poznamka krajského soudu); 1 kdyby totiz byla kterakoliv
\4 4 4 i / M o 4 eV 4 v
z zalobnich namitek uvedenych v tomto odstavei duvodna, nemohlo by to jiz na zavéru
krajského soudu nic zménit.

20. Krajsky soud uzavira, ze napadené rozhodnuti v konfrontaci se zalobnimi body
obstoji, proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

21. V rizeni byl zcela procesné uspésny zalovany, ktery by mél podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
pravo na nahradu naklada fizeni, tohoto prava se vsak vzdal, proto mu krajsky soud pravo
na nahradu nakladu tizeni neptiznal. Nakladovy vyrok se vztahuje i na pfedchozi tizeni o
kasacni stiznosti.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Ostrava 19. ¢ervna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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