¢.j. 52 A 113/2018-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka ve véci

zalobce: J. D.
proti 5
zalovanému: Krajsky 0rad Pardubického kraje, IC: 70892822

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.8.2018, ¢ .
57508/2018/OZPZ/VR

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

1. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 8. 2018, &j. 57508/2018/OZPZ/VR bylo
zamitnuto odvolani zalobce a pani L. D. a potvrzeno odvolanim napadené rozhodnuti
Méstského aradu Ceskd TYebova (dale jen ,spravni organ I stupné) &
8605/2013/ZPR/JAR/1171-69 ze dne 23. 5. 2018, kterym bylo podle § 84 odst. 1 pism.
a) zak. ¢ 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané
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prirody a krajiny®) zménéno rozhodnuti spravniho organu I stupné ¢
16889/2011/ZPR/JAR/1916-4 ze dne 17. 8. 2011, kterym bylo ptvodné k zadosti
zalobce ze dne 27. 6. 2011 pod vyrokem I. povoleno podle § 8 odst. 1 zakona o
ochrané prirody a krajiny, kaceni jedné lipy srdcité (7ilia cordata) o obvodu kmene
300 cm rostouci na pozemku p. ¢ X v katastralnim tzemi Skuhrov u Ceské Ttebové, v
obci Ceska Trebova, a kterym dale bylo pod vyrokem II uloZeno podle § 9 odst. 1
zakona o ochrané prirody a krajiny, provedeni nahradni vysadby ke kompenzaci
ekologické 4jmy vzniklé pokacenim drevin, kdyz bylo zalobci a pani I. D. na jejich
vlastni naklady ulozeno provedeni vysadby 2 ks lipy srd¢ité (Tilia cordata) o min.
velikosti obvodu kment 10 - 12 cm na pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi Skuhrov
u Ceské Ttebové, v obci Ceska Tiebova, a to do jednoho roku od provedeni kaceni a
soucasné byla ulozena podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny nasledna
péce o nové vysazené dreviny po dobu péti let. Uvedené rozhodnuti tak bylo zménéno
tak, ze véta: ,,Na vlastni naklady provede vysadbu 2 ks lipy srdcité (Tilia cordata) o min.
velikosti obvodu kmeni 10-12 cm na pozemku p.¢. X v katastralnim tizemi Skubrov u
Ceské Trebové a obci Ceskd Trebovd byla nahrazena vétou: ,,Na vlastni néklady provede
vysadbu 2 ks lipy srdcité (Tilia cordata) o min. velikosti obvodu kmenii 10-12 cm na
pozembku p.¢&. X v katastrdlnim vizemi Skubrov u Ceské Trebové a obci Ceskd Trebovi (dle
priloZené priloby toboto rozhodnuti).“ Dale byla véta: ,Nahradni vysadba bude provedena
do jednobo roku od provedeni kdceni.“ nahrazena takto: Nibradni vysadba bude
provedena do 30. 11. 2018.“ Ostatni ¢asti vyroku zUstaly beze zmény.

2. Krajsky soud na tomto misté pripomina, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné ¢.j.
16889/2011/ZPR/JAR/1916-4 ze dne 17. 8. 2011 bylo podle § 101 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) a podle § 84 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrané prirody a krajiny zménéno jiz rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ¢.j.
8605/2013/ZPR/JAR/1171 ze dne 3. 12. 2014 (rozhodnuti ze dne 17. 8. 2011 zménéno
tak, ze véta: ,,Na vlastni naklady provede vysadbu 2 ks lipy srdcité (Tilia cordata) o min.
velikosti obvodu kmenii 10-12 cm na pozemku p.¢. X v katastralnim sizemi x a obci x“ byla
nahrazena vétou: ,Na vlastni naklady provede vysadbu 2 ks lipy srdcité (Tilia cordata) o
min. velikosti obvodu kmenii 10-12 cm na pozemku p.¢. X v katastralnim sizemi x a obci x
(dle priloZené priloby tohoto rozhodnuti).“ Dale byla véta: ,Nibradni vysadba bude
provedena do jednoho roku od provedeni kdceni.“ nahrazena takto: Nahradni vysadba
bude provedena do 30. 5. 2015.“ Ostatni Casti vyroku ztstaly beze zmény.).

3. Rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 3. 12. 2014 bylo nasledné potvrzeno
rozhodnutim Zalovaného &.j. 4802/2015/QZPZ/VR ze dne 22. 1. 2015. Toto posledné
uvedené rozhodnuti Zalovaného vsak bylo rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobolky v Pardubicich ¢.j. 52 A 31/2015-61 ze dne 16. 12. 2016 zruSeno a véc
byla vracena alovanému k dal$imu ¥zeni. Zalovany byl v dal$im Hzeni zavizan timto
pravnim nazorem krajského soudu: ,,V nové otevieném vizeni Zalovany opétovné zvazi a
prezkoumatelnym zpisobem do odivodnéni svého rozhodnuti wvtéli divody wvysledku
spravniho uwvdzeni podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, kdyz bude vychazet
z toho, jak je prokazino obsabem z obsabu spravnibo spisu, a to protokolem z mistnibo
obleddni, vcetné fotografii, Ze kdaceni dotéeného stromu bylo nutnosti, nikoliv realizaci
pouhého prini Zalobce. Zalovany pritom zodpovi, zda wvibec doslo k ekologické ijmé
v diisledkn kdceni a pokud, tak v jaké mive. Dojde-li 1 pres uvedené okolnosti geneze
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prootniho rozhodnuti o povoleni kdceni a ulozeni povinnosti nahradni vysadby ve spojeni
s pivodné uplatnénymi okolnostmi na strané Zalobce (zdravotni stav, financni situace,
tvrzené vysadba dubu) a ve spojeni s nové uplatnénou okolnosti prestéhovani se Zalobce
z jinych diileZitych divodi, které by vsak musel ndlezité y presvédcivé objasnit, k zavéru, Ze
je na misté uloZeni povinnosti nabradni vysadby a pripadné ndsledné péce o ni, pak uloZeni
povinnosti ¥idné zdivodni nejen s obledem na ekologicky prinos konkrétni pokdcené
dreviny, ale rovnéz s obledem na ostatni okolnosti vztabujici se k osobé Zalobce, tj. jeho
zdravotni stav, vék, financni situaci, tvrzenou provedenon nihradni vysadbu dubu a
zejména bydlisté Zalobce, pricemz bude vychazet z doloZenych, nikoliv domnélych tidaji.
Krajsky soud v obecné roviné opakuje, Ze rozhodnuti o ulozeni nahradni vysadby podle § 9
odst. 1 zdkona o ochrané p¥ivody a krajiny, musi odpovidat individudalnim okolnostem
konkrétniho pripadu, tedy nelze k nému pristupovar pausilnim zpiisobem, a to ani ve
vztahu k vybéru pozemku ani ke stanoveni drubu a poctu dievin ¢i pripadnému stanoveni
doby péce o dreviny, naopak ta musi odpovidat jednak pripadné nutnosti péce o dreviny dle
jejich drubu a lokace a jednak redlnym moznostem povinného.“

4. Zalovany nasledné rozhodnutim &j. 39529/2016/OZPZ/VR ze dne 24. 5. 2016 zrusil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢.j. 8605/2013/ZPR/JAR/1171 ze dne 3. 12.
2014 a véc vratil spravnimu organu L. stupné k novému projednani. Spravni organ L.
stupné pak (po opakovaném zruseni rozhodnuti zalovanym) vydal dne 23. 5. 2018
rozhodnuti ¢.j. 8605/2013/ZPR/JAR/1171-69, které bylo k odvolani zalobce a pani L
D. potvrzeno zalovanym rozhodnutim.

5. Zalobce vtomto soudnim ¥zeni pfedné sporuje vécnou spravnost a zikonnost
ralovaného rozhodnuti. Zalobce v roce 2011 pozadal o povoleni skiceni jednoho kusu
lipy srddite, kdyz tvrdil, ze v dtsledku silného vétru v dervenci 2011 se cast koruny
rozlomila a zbytek stromu stahnul pasem. Dle zalobce byl strom v tak $patném stavu,
%e bylo nutno jej pokécet. Zalobce je presvédéen o tom, Ze nezptsobil kicenim #adnou
ekologickou Ujmu, a proto nesouhlasi s rozhodnutim Zzalovaného, které mu ulozilo
nihradni vysadbu 2 kust lipy srddité s dobou péte 5 let. Zalobce zdtraznil, Ze
v rozhodnuti odboru Zivotniho prosttedi Ceska Trebova ze dne 17. 8. 2011 se mimo
jiné uvadélo: ,Vylomeni vérve odhalilo v misté rozlomeni vyraznou hnilobu, kterd
prechdzi do kmenu stromu. Vzhledem k tomu, Ze vylomenim vérve doslo ke zméné téZisté
stromu, Cdsti kmene chybi a stavajici kmen je z previziné Cdsti napaden hnilobou, strom
v soucasné dobé ohroZuje majetek a zdravi osob. Upevnénim vazby v koruné stromu neni
bezpecné zajisténd stabilita vzhledem ke znacné vybnilému kmenu.“ Z uvedeného textu
zalobce dovozuje, ze strom byl poskozen rozsahlou hnilobou, pficemz lidsky faktor
na tyto skutecnosti nemél zadny vliv.

6. Zalobce zdtraznil, Ze pokaceni lipy nebylo v jeho zijmu, proto se na dany pipad
vztahuje ust. § 8 odst. 4 zakona o ochrané ptrirody a krajiny, tedy neni treba povoleni
ke kaceni dreviny, nebot strom zrejmé a bezprostredné ohrozoval zivot ¢i zdravi ¢i
hrozila $koda zna¢ného rozsahu. Zalobce byl proto povinen oznimit provedeni
kéceni organy ochrany p¥rody a krajiny do 15 dnti od provedeni kaceni. Zalobce dale
uvedl, ze mu vznikla znacna skoda na oploceni a financni ztrata v disledku kaceni a
likvidace stromu. Zalobce proto trval na svém ndzoru, e orgin ochrany p¥rody
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nemé] pravo vydavat rozhodnuti o nahradni vysadbé, pfi¢emz v ném neuved] radné
duvody ulozeni nahradni vysadby.

7. Dale se zalobce dovolaval predchoziho rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich, kde bylo wuvedeno, ze zalovany musi zejména
prezkoumatelnym zplsobem uvést podil zalobce na ekologické djmé, duvody
k ulozeni nahradni vysadby a davody, pro¢ byla ulozena dvojnasobna vysadba a péle o
vysazené stromy po dobu 5 let. Zalobce ptitom tvrdi, e Zalovany tento pokyn
krajského soudu nesplnil. Co se tyce vyjadreni Agentury ochrany pfirody a krajiny
CR ze dne 19. 7. 2016, zdtiraznil Zalobce, Ze se jednalo o vyjad¥eni vydané 5 let po
rozhodné udalosti, a proto povazuje toto vyjadreni za alelové. Pokud jde o okolnosti
na strané zalobce, kdyz krajsky soud ulozil Zalovanému, aby ty byly zohlednény pti
vydani rozhodnuti (zdravotni stav, finanéni poméry atd.), pak zalobce je toho nazoru,
ze zjistovani téchto okolnosti nemélo zadny vyznam, nebot nebyla prokazana ddast
valobce na poSkozeni lipy. Zalobce hodnoti vydané rozhodnuti jako snabu
zneprijemnit nemocnym diichodciim Zivot®.

8. Ze vsech shora uvedenych divodt navrhl zalobce, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Podanim
dorucenym krajskému soudu dne 20. 5. 2019 se zalobce dozadoval rovnéz soudniho
prezkumu ,rozhodnuti Odboru 7P ze dne 28. 6. 2011, ¢j. 16889/2011/ZPR/JAR/1916-
4“, které bylo vydino Méstskym Gfadem Ceska T¥ebova, kdy? Zalobce tvrdil, Ze doslo
k porusent ust. § 8 a 9 zakona o ochrané prirody a krajiny. K tomu krajsky soud uvadi,
ze se jednalo o rozhodnuti ze dne 17. 8. 2011 ¢;. 16889/2011/ZPR/JAR/1916-4, jak
uvedeno shora, které vsak nebylo predmétem zaloby a s ohledem na uplynuti lhuaty
dvoumési¢ni k podani zaloby, kdyz navic proti takovému rozhodnuti nepodal Zalobce
odvolani ve spravnim fizeni, ani nemuze byt pfedmétem meritornitho soudniho
prezkumu.

9. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé setrval na zhodnoceni skutkového stavu a na
pravnim nazoru tak, jak je prezentoval v zalobou napadeném rozhodnuti, tedy trval na
v /4 v - 4 v 4 4 ’ 4 4 4 v .
tom, ze v dané véci bylo namisté vydani rozhodnuti o povoleni kaceni dfeviny podle §
8 zakona o ochrané ptirody a krajiny a dale, Ze bylo namisté s ohledem na individualni
okolnosti véci ulozit nahradni vysadbu, a to 2 kust lipy srd¢ité s dobou péce 5 let.
K tvrzeni o idajném znepiijemniovani zivota dichodct zalovany vyslovné uvedl, ze
organ ochrany ptirody nerozlisuje, zda se jedna o pravnickou ¢i fyzickou osobu, osobu
v produktivnim ¢ dichodovém véku, nebot tato kritéria zakon nestanovi. Pokud jde
ovSem o otazku nemoci, snazil se prvoinstan¢ni organ tuto otazku zohlednit, avsak
zalobce odmitl jakoukoliv souéinnost. Zalovany trval na tom, ze posouzeni Agentury
ochrany ptirody a krajiny CR nemohlo byt Géelové, doslo k nému sice po 5 letech,
avSak tento nazor byl vysloven na zakladé stavu stromu, ktery byl zachycen slovné
do protokolu a rovnéz na fotografiich. Pokud zalobce tvrdi, ze se lidsky faktor
nepodilel Zadnym zplsobem na stravu stromu, pak k tomu zalovany uvadi, zZe stav
. /v /7 v 4 . M

stromu je odrazem péce vlastnika o strom. Pokud mél strom rozsahlou hnilobu, je
4 v / eV V7 v/ / . / Vv v/ 4
otazkou, zda nemél byt strom upraven jiz dfive, napriklad Gpravou jeho vysky, cimz
by nedoslo k poskozeni jeho tézisté. Zalovany proto uzavrel, ze stav stromu nebyl po
pusobeni pfirodnich ¢initelt uspokojivy, nebyl vsak takovy, ze by vyzadoval okamzité
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pokaceni, tedy nejednalo se o havarijni kaceni. K rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - poboc¢ky v Pardubicich ze dne 16. 12. 2016, ¢.j. 52 A 31/2015-61, v némz byl
ulozen zavazny pravni nazor, zalovany uvedl, ze se zabyval zejména stavem stromu.
Pokud slo o okolnosti na strané zalobce, pak se nejednalo o polehéujici okolnosti, jak
se domnival zalobce, nybrz o prokazovani skute¢nosti, které mohou mit vliv na
pfipadnou zménu povinnosti ve smyslu nihrady vysadby a nasledné péle. Zalovany
proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

10. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
a to podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75
odst. 1, 2s. t. s.).

11. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rezim kaceni dreviny rostouci mimo les, je relevantni
/4 o4 4 7/ v 4 4 v v v/ ..
nasledujici pravni Uprava obsazena v zakoné o ochrané pfirody a krajiny. Podle § 8
odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny plati: Ke kaceni dfevin je nezbytné
povoleni organu ochrany ptirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze
zavaznych divodd po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin.
Povoleni ke kaceni dfevin na silni¢nich pozemcich muze organ ochrany prirody vydat
. v M 4 4 4 / V. 4 4 4 v .
jen po dohodé se silni¢nim spravnim ufadem a povoleni ke kaceni dfevin u
v v/ oV 4 v/ M v /v 4
zelezni¢nich drah muze organ ochrany pfirody vydat jen po dohodé sdraznim
/4 4 / V. 4 v v/ .. 4 4
spravnim uradem. Podle § 8 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny plati: Povoleni
4 v 4 4 Vv M M c s v v . v v v \4 Ve
neni tfeba ke skaceni drevin, je-li jejich stavem ztrejmé a bezprostfedné ohrozen zivot
¢1 zdravi nebo hrozi-li $koda znacného rozsahu. Ten, kdo za téchto podminek provede
kaceni, oznami je organu ochrany pfirody do 15 dnt od provedeni kaceni.

12. V dané véci krajsky soud v predchozim fizeni zduraznil, ze nebyl radné zjistén
skutkovy stav véci, proto bylo v nasledujicim spravnim fizeni na zalovaném, aby tuto
vadu napravil. Krajsky soud zdurazruje, ze v predchozim fizeni chybélo vyjadieni
odborné zpusobilé osoby ¢i organu ochrany ptirody a krajiny. Krajsky soud pfitom jiz
v predchozim rozsudku uvedl, ze ulozeni nahradni vysadby a pripadné rovnéz ulozeni
nasledné péce neni trestem, nybrz opatfenim, jehoz Ucelem je nahrada ekologické
Wmy zpusobené kacenim. V nové otevieném fizeni zalovany, resp. spravai organ L.
stupné doplnil skutkovy stav o odborné stanovisko Agentury ochrany pfirody a
krajiny CR, &j. 01627/ZH/2016 ze dne 11. 7. 2016. Tento orgin postupoval podle
odborné metodiky Ocenovani dfevin rostoucich mimo les, na zakladé jednotlivych
konkrétnich parametrt, ptricemz vyhodnotil stav lipy v dusledku soubéhu defektt
vyzadujicich stabiliza¢ni zasah se zkracenou perspektivou dalsiho setrvani v misté jako
stav. vyrazné zhorSeny. Ptimo se zde uvadélo: ,Korunu lipy tvorily t¥i mobutné
termindly s tlakovou vidlici v uZlabi. Po vylomeni jednoho z termindlii vznikl na kmeni
hluboky zitrh v misté infikovaného #Zlabi. Uzlabi dalsich dvou termindlii bylo defektni
s tlakovou wvidlici. Koruna lipy byla esteticka, typického habitu, po vylomeni jednoho
z termindlii byla objemové redukovand.“ Spravni organ 1. stupné pritom do odivodnéni
svého rozhodnuti vtélil stupnici stavu drevin dle této metodiky z roku 2009 (viz str. 8
rozhodnuti), podle které vyrazné zhorSeny stav odpovida hodnoceni poskozeni na
stupni ¢ 3 (0 - vyborny, 1 - dobry, 2 - zhorSeny, 3 - vyrazné zhorseny, 4 - silné
naruseny 5 - havarijni stav). Tedy stav dotlené dfeviny nebyl vyhodnocen jako
havarijni, ktery se vyznacuje akutnim rizikem rozpadu a ktery odtvodnuje pokaceni
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dreviny s naslednym oznimenim spravnimu organu podle § 8 odst. 4 zakona o
ochrané ptirody a krajiny, ani jako stav silné naruseny bez moznosti stabilizace se
zkracenou perspektivou. Uvedené hodnoceni Agentury ochrany p¥irody a krajiny CR
odpovida zaznamu v protokolu o ohledani na misté ze dne 26. 7. 2011, kde bylo
uvedeno: U lipy se vylomila mobutna kosterni vétev. V misté rozlomeni se vyskytuje
rozsahld bhniloba, kterd z vétsi Cisti zasabuje kmen. U zbyljch dvou kosternich vérvi se
vyskytuje tlakovd vidlice, do které zasabuje hniloba. Tyto vétve nejsou v soucasné dobé
svdzany. V koruné stromu se také vyskytuji pabyly po odlomenych vétvi.“ Tento stav byl
dolozen fotografiemi. Krajsky soud shrnuje, ze spravni organ I. stupné vyhodnotil
skutkovy stav nové na zakladé dalsiho dukazu, a to odborného stanoviska Agentury
ochrany pHrody a krajiny CR a uzavtel, e stav d¥eviny rostouci mimo les, konkrétné
1 kusu lipy srd¢ité, nebyl havarijni. Vyslovné v odavodnéni rozhodnuti (str. 9
rozhodnuti) uvedl, ze divodem k pokacenti lipy nebyl zlom kosterni vétve, ale celkovy
stav stromu, ktery by bylo mozno zabezpecit pouze nakladnymi prostredky. Proti
tomuto skutkovému hodnoceni nema krajsky soud zadné vyhrady, toto hodnoceni
skutkového stavu je podlozeno listinnymi dikazy a jednoznacné ze vsech téchto
dukazt vyplyva.

13. Pokud se zalobce domniva, ze zaznam protokolu ze dne 26. 7. 2011, ktery hovori o
rozsahlé hnilobé zasahujici z vétsi Casti kmen stromu, vypovida jednoznacné o
havarijnim stavu lipy, pak stimto zkratkovitym zavérem nemuze krajsky soud
souhlasit. Krajsky soud pfipomina, ze zatimco v predchozim soudnim fizeni nebylo
k dispozici pravé odborné stanovisko Agentury ochrany p¥rody a krajiny CR, kter4 je
odbornym organem podle § 78 odst. 5 zakona o ochrané prirody a krajiny, nyni zde
toto stanovisko k dispozici je a po seznamenti se se stavem stromu na zakladé tohoto
zaznamu protokolu ze dne 26. 7. 2011 a na zakladé dolozenych fotografii ma krajsky
soud za to, e stanovisko Agentury ochrany ptrody a krajiny CR, byt bylo podano po
5 letech, bylo podano na zakladé podklada dostacujicich pro odborné posouzeni stavu
uvedené dreviny. Ostatné zalobce nevznasi zadné konkrétni namitky, které by
svédcily o havarijnim stavu stromu, natoz dukazy o takovém stavu, toliko tvrdi, ze
odborné stanovisko Agentury ochrany pirody a krajiny CR je Géelové, kdy% tuto
Gcelovost dovozuje pouze z té skuteCnosti, ze bylo vydano 5 let po rozhodné dobé. Jak
jiz krajsky soud uvedl, skutkovy stav povazuje za dostate¢né prokazany, dokazovani
bylo v rozumné potfebné mite v pribéhu spravniho fizeni doplnéno.

14. K soudnimu prezkumu v dané véci je vhodné uvést, Ze jiz v rozsudku ze dne 20. 10.
2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro lidska
’ v . / / v « / 7 17 R
prava uvedl, ze pojem ,uplny prezkum® neni vykladan doslova a Soud (zde minéno
ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostate¢ny (sufficient review). Je tfeba téz
Ve / ‘v * V/ 4 ’ 4 i 4 ’ i v \4 oV /
prihlédnout ke specifi¢nosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze byt
skutkovy pfezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se muize zaméfit spise na
v Vv 4 v/ 4 v Veey 4 4 / 4 V o 4 . M
prezkum predchoziho fizeni nez na ptijimani skutkovych zavéra. V této souvislosti
Soud (ESLP) zdtraziuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organt
zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych
oblastech prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani, ochrana zivotniho prostredi ¢i
regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne
22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostate¢nosti soudniho prezkumu je podle
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ESLP nutno posoudit: () pravomoci prislusného soudniho organu, (iz) oblast, jiz se
rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje posouzeni
otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti, (i7) miru spravniho uvazeni, kterou v
dané véci prislusné spravni organy maji, (1) zpusob, jakym bylo rozhodnuti ptijato,
zejména z pohledu zaruk, které méli acastnici spravniho fizeni k dispozici, a (1) obsah
sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi
v dané véci nemuze svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry Agentury
ochrany pHrody a krajiny CR, k nim? je tento organ povolan z dévodu jeho odborné
kompetence. To ostatné uved! krajsky soud jiz v predchozim rozsudku, kdyz k otazce
posouzeni stavu poskozeni dotlené dreviny vyslovil, ze sam soud ,(..) nedisponuje
odbornymi znalostmi, proto nemize bez odbornych podkladii ve spravnim spise ucinit
takovy skutkovy zdvér.“ Tuto poznamku, nikoliv nevyznamnou, vsak zalobce pti
interpretaci rozsudku prehlizi. Krajsky soud vsouladu szalovanym (strana 3
zalovaného rozhodnuti) neprehlédl ani tu relevantni skutecnost, ze vlastni kaceni
stromu probéhlo az 9 mésicd po vydani povoleni, coz v kontextu uvedeného
posouzeni Agentury ochrany pirody a krajiny CR potvrzuje absenci havarijniho
stavu dotlené dreviny. Pokud zalovany dale objasnil zalobci (strana 4 zalovaného
rozhodnuti), ze u dreviny, kterou je lipa srd¢ita (7ilia cordata), dochazi bézné
k redukci korunového prostoru na tzv. staticky zajisténé torzo, v souladu s vyhlaskou
¢. 189/2013 Sb., o ochrané drevin a povolovani jejich kaceni, tak uvedené okolnosti a
zkuSenosti spravniho organu s dfevinami téhoz druhu, a to napt. v lipové aleji vedouct
od zamku v Pardubicich ke zdymadlu, v zameckém parku v Hetmanové Méstci ¢i
zkuSenosti s topoly v brehovych porostech odstaveného ramene Labe v lokalité
Slavikovy ostrovy u Prelouce, svéd¢i o tom, ze sanace vétrem poskozenych stromt je
nikoliv neobvyklou, ale zcela realnou ¢innosti.

15. Pro Uplnost lze doplnit, ze zalobce sam ani v prubéhu soudniho fizeni nenavrhl zadny
konkrétni dikaz, ktery by mél prokazovat havarijni stav stromu. Proto soud ¢ini ten
dilét zaveér, ze strom, ktery byl pokacen, nebyl v havarijnim stavu, proto nebylo v dané
véci mozné aplikovat ust. § 8 odst. 4 posledni véta, podle kterého neni treba vydani
rozhodnuti, nybrz vlastnik stromu je opravnén provést kaceni a do 15 dnt od jeho
provedeni tuto skuteénost oznamit organu ochrany ptirody a krajiny. Tedy
z uvedeného vyplyva, Ze na dany ptipad se vztahovalo ust. § 8 odst. 1 zakona o
ochrané ptirody a krajiny, podle kterého byl zalobce povinen podat zadost o povoleni
kaceni dreviny rostouci mimo les. Tedy, jestlize organ ochrany ptirody a krajiny vydal
k zadosti zalobce rozhodnuti o povoleni kaceni uvedené dieviny rostouci mimo les,
pak postupoval v souladu se zakonem o ochrané ptirody a krajiny.

16. Dale ve shora uvedeném rozsudku krajsky soud ulozil zalovanému, aby se vyjadril
k otazce vzniku ekologické 4jmy kacenim a k otazce nahradni vysadby, zejména aby
individualné zohlednil skutkové okolnosti véci. Zalovany trval na tom, e ekologicka
(yma vznika primo kacenim, nikoliv pisobenim vétru ¢i prirodnich sil, kdyz vychazel
z toho, ze ekologicka yma je dana jednak zanikem biotopu pro radu zivocicht a téz
zanikem dalsich funkci stromu, jak jsou definovany vyhlaskou o ochrané dfevin a
povolovanti jejich kaceni a jak vyplyva z § 10 zak. ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi:
Ekologicka {(yma je ztrata nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystémt, vznikajict
poskozenim jejich slozek nebo naruSenim vnittnich vazeb a procest v dasledku lidské
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¢innosti. Na zakladé odborného hodnoceni Agentury ochrany prirody a krajiny CR
byla stanovena spravnim organem I. stupné pfiblizna vyse ekologické Gjmy na 167 597
K¢, pricemz vyse nakladi kompenzaéniho opatfent, a to nahradni vysadby 2 kusu lip
stanovené velikosti s naslednou dobou péce, byla vycislena na 21175 K¢ Jiz
4 4 v v v / 4 v v M
z porovnani téchto hodnot proto dospél zalovany k zavéru, ze kompenzace je
Ve vV /4 V. o v v 4 4 v \4 i

priméfena pomérum odvolatele, k ¢emuz soud dodava, ze zalobce neuplatnil ve

4 4 v/ 4 o / o . v 7 M M % v
spravnim fizeni prukaznym zplUsobem financ¢ni situaci, kniz by bylo treba
prihlédnout. Dale zalovany zduraznil, ze pokud by slo pti kaceni stroma o realizaci
stavebniho zaméru ¢i jiného zaméru zalobce, pak by povoleni vibec vydano nebylo.
Oduavodnéni parametrl, a to druhu, pocdtu, velikosti a mista nahradni vysadby je
obsazeno jiz v rozhodnuti spravniho organu I. stupné (strana 10 a nasl. rozhodnuti).
S ohledem na dikci § 9 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny krajsky soud
souhlasi s pravnim nazorem zalovaného, totiz ze ekologicka Gjma vznika pfimo
kacenim: Organ ochrany ptirody muze ve svéem rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin
ulozit zadateli pfimérenou nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické jmy vzniklé

4 4 Vv i v v oV Ve 4 I Ve v M v
pokacenim drevin. Soudasné muze ulozit naslednou péci o dreviny po nezbytné
nutnou dobu, nejvyse vsak na dobu 5 let.

17. Pokud v predchozim rozsudku wulozil krajsky soud zohlednéni individualnich
okolnosti véci pti ulozeni nahradni vysadby, mély byt zohlednény tyto okolnosti pri
kompenzaci této ekologické Gjmy, tedy mélo byt prihlédnuto k tomu, jakou mérou se

i A vV Vv 4 v Ve Ve / Ve Ve M
na ekologické Gjmé zalobce podilel v tom smyslu, co mél ¢i mohl pti své péci udinit,
aby se kaceni stromu predeslo. Zalovany uspokojivé zdivodnil, ze ekologicka Gjma
byla zptsobena pfimo pokacenim a ze nelze sjistotou uréit, ze pokaceni bylo
dusledkem absence radné péce zalobce o strom. Takovy zavér zalovanym uclinén
nebyl, ani jej necini soud. Pokud jde o individualni okolnosti véci, ma-li je tedy spravni
organ zohlednit, pak spravné zalovany zduraznil (strana 5 zalovaného rozhodnuti), ze
. . ’ v v . ;7 . ’ ’ ’ ~ v
je primarné na zalobci, aby takové tdaje spravnimu organu poskytl. Zalobce vsak
soucinnost neposkytl, proto nemuze nyni nezohlednéni téchto okolnosti spravnimu

/ o v / ~ Ve ’ / . v s e s N7 ’
organu dtvodné vytykat. Zalobce pfitom o své zdravotni a financni situaci zadné
konkrétni dikazy nepfedlozil, a to ani v prabéhu fizeni pred soudem. Krajsky soud
pritom neodhlédl od toho, Ze opatfenim ze dne 17. 1. 2017 byli wlastnici fizeni
vyzvani k predlozeni diikazl na podporu tvrzeni o zdravotnim stavu a finanéni situaci.
Zalobce pritom v podani ze dne 23. 1. 2017 uvedl, zZe: ,Zddny #rednik MU nemd pravo
nahlizet do nasi zdravotni dokumentace ani dalsich osobnich vdaji.“ Tento nazor zalobce
je v souladu se zakonem, nicméné jestlize zalobce tvrdi a domaha se toho, aby byla
jeho financni situace a zdravotni stav zohlednény pfi ulozeni nahradni vysadby a
pripadné nasledné péce, pak je na ném, aby jednak tvrdil okolnosti, které maji byt
zohlednény, a jednak aby tyto osvéddil. Tyto svoje povinnosti vsak zalobce nesplnil,
proto nemohly byt konkrétni okolnosti ve vztahu k jeho osobé zohlednény. Zalovany
Ve 4 v v 4 4 4 v/
pritom postupoval spravné, kdyz odkazal na ust. § 50 odst. 3 spravniho radu, podle
kterého je spravni organ v fizeni, v némz ma byt ulozena povinnost, povinen zjistit
v / M v v’ 7/ v 4 / M
vSechny rozhodné okolnosti svédlici ve prospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena. Zalobce uplatnil bez blizsiho odGvodnéni tvrzeni o zhorSeném zdravotnim
. v 7 v ’ 1 v ’ ey /7 LV ) ’
stavu, finan¢nich pomérech a dale tvrdil, Ze provedl vysadbu na jiném misté. Spravni
/ ’ v AR, 7 v
organy proto vyzvaly usnesenim zalobce k prokazani téchto okolnosti. Zalobce vsak
v v 4 4 v i v
vtomto ohledu dostate¢né nespolupracoval, konkrétni skuteCnosti ohledné

Shodu s prvopisem potvrzuje



18.

19.

20.

9 52 A 113/2018

zdravotniho stavu a financni situace byly uvedeny az ve vyjadreni pravniho zastupce
ze dne 19. 9. 2017, nebyly vsak dolozeny. Zalobce tyto skuteCnosti v zalobé ani

v M v vV V Vv \4 4 4 / v M
nesporoval, mél zjednodusené feCeno za to, ze nebyl k nahradni vysadbé povinen,
tudiz nebyl povinen ani k prokazovani uvedenych okolnosti.

Pokud jde o financni narocnost pripadné provadéné vysadby, spravni organ I. stupné
vychazel ze dvou cenovych nabidek, podle kterych naklady na provedeni nahradni
vysadby predstavovaly ¢astku do 10 000 K¢. Zalovany zduraznil, ze uvedena nahradni
vysadba neni pro zalobce likvidacni, coz povazuje za rozhodné. Pokud jde o vék
v o M v 4 4 v v 4 Ve
zalobce, k tomu zdaraznil, Ze mu neni znamo, ze by byla spoleCensky uznana ¢i
soudem judikovana vékova hranice, za kterou by mél obcan jina prava nebo
povinnosti, s ¢imz lze souhlasit.

Otazkou, kterou krajsky soud povazuje za hodnou zfetele, je otazka provedeni
vysadby v jinjch lokalitach. Zalobce totiZ tvrdil, %e provedl nihradni vysadbu dubu a
jinych drevin v poctu 42 kust v katastralnim uzemi Trebohostice, zatimco v podani ze
dne 29. 4. 2013 byly uvedeny 2 duby v katastralnim Gzemi Ttebohostice a 20 stromk
v katastralnim Gzemi Zlata. Spravni organ posoudil uvedena tvrzeni na zakladé
pristupnych aplikaci nahlizeni do katastru nemovitosti a na zakladé vefejné
pristupnych mapovych aplikaci www.mapy.cz a www.google.cz/maps a na zakladé
verejného registru pudy LPIS - www.eagri.cz, kdyz ucinil ve vztahu k pozemku parc.
¢. X v katastralnim Gzemi Trebohostice zavér, ze uvedené tvrzeni nelze potvrdit,
nebot se jedna o ostatni plochu - neplodna puda, kde se podle leteckych snimka
nachazi zapojeny porost vzrostlych stromt navazujicich na lesni porosty. Pokud jde o
pozemek parc. ¢. X v katastralnim Gzemi Zlata, tak se jedna o pozemek, ktery je
v katastru nemovitosti veden jako ovocny sad, pfiemz jde o travnatou enklavu mezi
intenzivné zemédélsky obhospodatovanymi pozemky, témér 19 ha velkého
puvodniho bloku parc. ¢. 3101/3. Dle uvedenych zdroju lze pritom seznat pritomnost
29 stromkt podle snimku z dubna 2012, cca 14 stromkd podle snimku z roku 2014 a
11 stromkd podle snimku z roku 2015 a 6 stromka podle leteckého snimku z roku
2017. Tyto okolnosti zalobce nevyvratil. Z uvedeného je ztejmé, ze 40 stromkd, jak
uvadél Zalobce, rozhodné vysazeno nebylo. Zalovany v rozhodnuti uvedl, e Yada
tvrzeni obsazenych v odvolani zalobce neodpovidala skuteénostem. Pfipomnél, ze
zalobce ptivodné v podani ze dne 8. 7. 2013 uvadél vitr jako dtivod poskozenti lipy, dale
vétrnou kalamitu ve vyjadfeni ze dne 23. 10. 2014, avSak ve vyjadfeni ze dne 20. 9.
2017 uvedl dder blesku (str. 8 zalovaného rozhodnuti). Tyto zavéry zalovaného
zalobce v zalobé konkrétnimi tvrzenimi nezpochybnil.

Zalovany k otazce lokace nahradni vysadby odkézal na odborné stanovisko Agentury
ochrany p¥irody a krajiny CR ze dne 11. 7. 2016, ktera uvadéla: ,Podle nizoru agentury
md nahradni vysadbu opodstatnéni na pivodnim pozemku nebo v jeho blizkosti. Vysadba
by proto méla byt provedena v lokalité, ve které doslo skacenim wvzrostlé lipy k ekologické
#imé.“ Z uvedeného divodu byla zvolena stejni ¢ast mésta Ceska Trebova, v jaké se
nachazel pokaceny strom. Skutecnost, ze se zalobce odstéhoval, zvazil zalovany, kdyz
uvedl, Ze se nejednalo o vzdalenost 50 km, jak tvrdil zalobce, ale o vzdalenost 22 km
mezi stavajicim bydliStém zalobce a mistem uloZeni nahradni vysadby, pficemz
zdGraznil, Ze neni tfeba, aby vysadbu a naslednou péci realizoval Zalobce osobné,
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nybrz je mozné ji realizovat prostfednictvim jiné pravnicke ¢i fyzické osoby. S tim se
krajsky soud ztotozruje. Odmital-li pfitom zalobce uvést své osobni majetkové
poméry, pak se zbavil moznosti, aby k nim mohly spravni organy i v tomto sméru
prihlédnout.

21. Krajsky soud po prezkoumani zalovaného rozhodnuti dospél k zavéru, ze, jak jiz bylo
uvedeno, spravni organ L. stupné fadné doplnil skutkovy stav véci o odborné
stanovisko Agentury ochrany pfirody a krajiny CR, tedy ve spravnim Hzeni byl
shromazdén dostatek dukazi k tomu, aby mohlo byt ve véci rozhodnuto bez
dtvodnych pochybnosti o skutkovém stavu véci v souladu s ust. § 3 spravatho fadu.
Tedy bylo postaveno najisto, ze k pokaceni stromu bylo nutno povoleni podle ust. § 8
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny a dale bylo uvedenym odbornym
stanoviskem dostatecné prokazano, ze pokacenim lipy o obvodu kmene 300 cm byla
zpusobena ekologickd (yma, v jejimz dusledku bylo namisté ulozeni nahradni vysadby
s naslednou péci, ktera s ohledem na hodnotu stromu a s ohledem na shora uvedenée
financni vydisleni opatfeni nahradni vysadby neni pro zalobce likvida¢ni, kdyz ten
v prubéhu spravniho fizeni nijak neprokazal takovou svoji finanéni situaci, ktera by
méla byt vyznamnou mérou zohlednéna. S ohledem na vSechny uvedené okolnosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba nebyla divodna, a proto ji podle ust. § 78 odst.
7 s. t. s. musel zamitnout.

22. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce nebyl
v 7/ 4 4 v / 4 4 4 o V/ 4 Ve o 4 4
ve véci Uspésny a zalovany se prava na nahradu naklada fizeni pti jednani soudu vzdal.

v
Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Pardubice dne 19. ¢ervna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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