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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Blanky Fauré a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: T. P., narozena dne X
statni prislusnost Ruska federace
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti - Ministerstvo
vnitra
sidlem Namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 12. 2015, &. j. MV-94341-3/S0-2015,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou lze dne 4. 1. 2016 domah4 zrufeni rozhodnuti Zalované, bliZe
specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto odvolani, které podala
proti rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»prvostupniovy organ“ nebo ,ministerstvo®) ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. OAM-20415-22/TP-
2014 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti) a jimz bylo zaroven uvedené prvostupriové
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rozhodnuti potvrzeno. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k
trvalému pobytu na dzemi CR dle ustanoveni § 87k odst. 1 pism. g) zakona & 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu), podana podle ustanoveni § 87h odst. 1
pism. a), b) zakona o pobytu.

Zalobkyné namitd nesprivné posouzeni podminky predchoziho neptetr¥itého
prechodného pobytu, kdyz spravni organ zkoumal nepretrzitost dvouletého prechodného
pobytu pouze za posledni dva roky predchazejici rozhodnuti prvostupniového organu, ale
nezabyval se tim, zda tuto podminku Zalobkyné nesplnila ji% v minulosti, nebot v Ceské
republice prechodné pobyva déle nez pét let. Upozornuje na zavér rozsudku NSS ¢. j. 4 As
30/2009 - 67 ze dne 23.2. 2010, o ktery sviy zavér ohledné zkoumani podminky
nepretrzitosti prechodného pobytu opira. Skutkova zjisténi spravniho organu ohledné
realizace svého pobytu na Gizemi Ceské republiky a ohledné své podnikatelské &innosti
v Moskvé, tedy ve staté, jehoz je prislusnikem, nezpochybnila.

Zalobkyné navrhuje zruseni spravniho rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k novému
projednani a rozhodnuti.

Zalovana v pisemném vyjadieni k %alobé navrhla zamitnuti Zaloby a dile uvedla, Ze se
ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi a pravni kvalifikaci predchozich rozhodnuti spravnich
organa obou stupnu. Jelikoz zalobkyné neuvedla v zalobé jiné namitky nez v odvolani,
odkazuje zalovana na napadené rozhodnuti, konkrétné stranu 4 a 5. Domniva se, ze v
daném ptipadé je rozhodné, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminky uvedené v
ustanoveni §87 a odst.1 pism. a) a pism. b) zakona o pobytu, tedy podminky
neptetrzitého prechodného pobytu na tzemi Ceské republiky v délce péti, respektive
alespon dvou let. Poukazuje také na to, ze v prubéhu fizeni nebyla prokazana pevna a
trvala integrace zalované do Ceské spoleénosti. V daném pripadé zalovana zastava vyklad,
podle kterého doba dvou let nepretrzitého prechodného pobytu na Gzemi dle ustanoventi
§ 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu musi bezprostredné predchazet podani zadosti o
vydéan{ povoleni k trvalému pobytu na dzemi CR.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich namitek, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. t. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal bez jednani s ohledem na vyslovné
sdéleni zalobkyné, ze je nepozaduje a dfivéjsi konkludentni souhlas zalované.

Podle § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu ministerstvo vyda rodinnému ptislusnikovi
oblana Evropské unie na jeho zadost povoleni k trvalému pobytu po 2 letech jeho
v Ve s v J ’ ’ . ey . ,
nepretrziteho prechodného pobytu na dzemi, pokud je nejméné 1 rok rodinnym
ptislusnikem statniho oblana Ceské republiky, ktery je na {zemi prihlaSen k trvalému
pobytu, nebo rodinnym ptislusnikem obcana jiného clenského statu Evropské unie,

kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na Gzemi.

Podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu ministerstvo zadost o povoleni k trvalému
pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny divody podle § 87g nebo 87h.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 18. 11. 2014 podala k prvostupriovému
organu zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi podle ustanoveni § 87h
odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu, ktery dolozila dokladem o potvrzeni zajiSténi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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ubytovani a oddacim listem. Spravni orgin povétil PCR k provéfeni mista pobytu
zalobkyné, které se uskute¢nilo v prosinci 2014 a lednu 2015. Pobytové kontroly byly
uskutecnény opakované, le¢ bezvysledné, nebot zalobkyné nebyla na udavané adrese nikdy
zastizena. Ve véci byl vyslechnut manzel zalobkyné pan P. S. a zalobkyné. Po skutkové
strance ze spravniho spisu vyplyva, e Zalobkyné se se svym manZelem, ob¢anem Ceské
republiky, seznamila v roce 2009, snatek uzavreli asi pred Sesti lety, do té doby se jen
navétévovali a byli v telefonickém kontaktu. Zalobkyné se s manZelem jiZ asi t¥i roky
setkdva na Gzemi Ceské republiky, a to v hotelech v Pardubicich a v Praze, nebot jeji
manzel nema podminky pro zivobyti. Manzel zalobkyné je invalidni, bydli se svou matkou
a zalobkyné mu ptispiva nepravidelné ¢stkou 300 USD. Zalobkyné podniki v Moskvé, na
tizem{ Ceské republiky pobyva 3 krat aZ 5 krat do roka a zGstava 1 aZ 3 dny. JiZ 10 let
navstévuje lekare v Moskve.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu prvostupnovy spravai organ vydal
rozhodnuti, jimz zamitl zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni
§ 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu proto, ze neshledal naplnéni divodt uvedenych v
ustanoveni 87h odst. 1 pism. a) a b) citovaného zakona. Z odavodnéni prvostupriového
rozhodnuti se podava, ze prvostupriovy organ po provedeném dokazovani uzavrel, ze
alobkyné je rodinnym p¥slu$nikem obc¢ana CR, s odkazem na datum uzav¥eni sfiatku dne
11. 12. 2009, a pobyva v ramci prechodného pobytu rodinného prislusnika obcana EU za
rodinnym tGlelem na Gzemi Ceské republiky od 12.3. 2010. Nicméné spravni orgin z
dtvodu pochybnosti o nepfetrzitosti dvouletého pobytu Zalobkyné na tdzemi Ceské
republiky ma za to, ze zalobkyné nesplnuje celkovou podminku péti let a ani dvou let
nepretrzitého prechodného pobytu na izemi s tim, Ze sama organu sdélila, Ze na tizemi CR
pobyva maximalné 5 tydnu rocné.

Zalovani odvolani Zalobkyné proti prvostupfiovému rozhodnuti zamitla a napadené
rozhodnuti potvrdila, kdyz se ztotoznila s vykladem podminky nepretrzitého
prechodného pobytu, ktery ve svém rozhodnuti ucinil prvostupniovy organ s tim, ze je
presvédCena, ze uvedeny vyklad je plné v souladu se smérnici Evropského parlamentu a
rady 2004/38 - ES ze dne 20.dubna 2004 o pravu obcantu EU a jejich rodinnych
prislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statG. Nad ramec
prvostupniového rozhodnuti dale uvedla, ze rozhodnuti nijak nezasahuje do prav
7alobkyné, nebof pobyt na Gzemi Ceské republiky miZe realizovat na ziklad¢ jiného
druhu pobytu.

Zasadni namitkou v dané véci bylo nespravné posouzeni ustanoveni § 87h odst. 1 pism. a) a
b) zakona o pobytu spravnimi organy. Mezi Glastniky bylo sporné, ke kterému okamziku
se pocita splnéni zadkonem stanovené podminky dvou let nepretrzitého pobytu zalobkyné
na tzemi CR.

Ze zavért rozsudku NSS ze dne 23.2.2010 ¢j. 4 As 30/2009-67 vyplyva povinnost
spravniho organu posuzovat splnéni podminky ¢yt let nepretrzitého pobytu, nikoliv
pouze za posledni ¢tyti roky pred podanim zadosti, nybrz po celou dobu pobytu cizince na
izemi Ceské republiky. V tomto bodé je viak nutno upozornit na opaéné zavéry rozsudka
NSS ze dne 15. 6. 2016, €. j. 9 Azs 95/2016 a ze dne 9. 3. 2017, C. j. 4 Azs 249/2016.

Z rozsudku NSS ze dne 15.6. 2016, ¢ j. 9 Azs 95/2016 vyplyva: ,Stanovi-li zdikon
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, pro priznani postaveni rezidenta
podminku ziskani trvalého pobytu, musi byt i podminky trvalého pobytu vyklidiny v souladu s
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pozadavky smérnice Rady & 203/109/ES o pravnim postavend statnich prislusnikd tretich zemi,
kter? jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Spinéni podminky nepretrzitého pétiletého pobytu
cizince na tizemi Ceské republiky se v diisledku neptimého iicinku ¢. 4 citované smérnice
zkoumd ke dni podani Zddosti o trvaly pobyt.“ Ke stejnému zavéru pak NSS dospél i v
rozhodnuti ze dne 9. 3. 2017, 4 Azs 249/2016 (bod 27) v kterém uzavtel, ze ,,...naplnéni
podminky péti let nepretrfitého pobytu na tizemi Ceské republiky stanovené v § 68 odst. 1
zdkona o pobytu cizincii je tieba zkoumat v dobé bezprostiedné predchazejici podini Zadosti o
udéleni trvalého pobytu.“ K protichtidnému nazoru uvedenému v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2009, ¢. j. 4 As 30/2009-67 pak uvedl: ,Jednd se tak o situaci,
kdy se v judikature Nejvyssiho spravnibo soudu objevily protichiidné pravni zavéry, na cemz nic
neméni to, Ze zdvér uvedeny v rozsudku ¢ j. 4 As 30/2009-67, je ojedinély.“ Dale rozvedl, z
jakého duvodu nepredlozil véc k posouzeni rozsirenému senatu a zdaraznil, ze uvedené
ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizincl provadi smérnici Rady ¢. 203/109/ES a must byt
interpretovano a pouzivano v souladu s uvedenou smérnici. Neshledal tedy jiz prostor pro
predlozeni véci rozsifenému senatu, nebot je tfeba vychazet ze zavért ucinénych SDEU,
které jsou zavazné pro NSS. V citovaném rozsudku odkazal na judikaturu SDEU: ,(30)
SDEU v rozsudku ze dne 17. 7. 2014 ve véci C-469/13, Shamim Tabir proti Ministero del
["Interno, Questura di Verona, bodé 27 a 28 konstatoval, Ze ,jiz rozhodl, Ze systém zavedeny
smérnici 2003/109 jasné znaci, Ze ziskani prdvniho postaveni dloubodobé pobyvajiciho
rezidenta priznaného na zdkladé této smérnice podléhd zvlistnimu postupu a mimo jiné
povinnosti splnit podminky stanovené v kapitole II uvedené smérnice (rozsudek Kamberaj, C-
57172010, bod 66). Soudni dviir uvedl, Ze &l. 4 smérnice 2003/109 stanovi, Ze clenské staty
prizndvaji pravni postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta statnim prislusnikim tretich
zemt, kteri bezprostiedné pred poddanim dotéené Zidosti pobyvali oprivnéné a nepretrzité na
jejich sizemi po dobu péti let...“ V bodé 34 tohoto rozsudku pak SDEU udinil zavér, ze
spodminka pobyvat bezprostiedné pred podanim dotcené Zidosti opravnéné a nepretrZité na
vizemi dotceného clenského statu po dobu péti let, stanovend v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/109, je
nezbytnou podminkou pro ziskani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta podle uvedené
smérnice.“ Zaveérem uvedl (31) ,...podminku neprerrzitého pobytu na iizemi v délce péti let
stanovenou v § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincii je treba v souladu s poZadavky Smérnice a
judikaturou SDEU (ktery se zcela jasné vyjadyil v tom sméru, Ze pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta lze statnim p¥islusnikdm tietim zemim priznat, pokud bezprostredné
pred podanim Zddosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na vizemi clenského statu) vykladat tak,
Ze must byt splnéna v dobé bezprostredné predchazejici podini Zadosti o udélent trvalého pobytu,
nikoliv tedy za celou dobu pobytu na sizemi Ceské republiky, jak stéZovatel argumentuje v
kasacni stiznosti. Tento zavér povazuje Nejvyssi spravni soud za smysluplny a logicky, nebot’
stanovend doba predchdzejici podini Zddosti zajistuje, jak jiz ostatné priléhavé konstatoval
krajsky soud, Ze trvaly pobyt bude udélen cizinci, ktery je (a nikoliv kdysi v minulosti byl) na
sizemi Ceské republiky usidlen a integrovdn.*

Vyse uvedené pravni zavéry NSS ve shora citovanych rozsudcich je tteba aplikovat 1 v dané
véci, jak to ostatné udinil 1 spravni organ pti stanoveni pocate¢niho okamziku posuzovani
nepretrzitosti doby pobytu dle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd
(viz rozhodnuti zalované, odivodnéni na prelomu stran 4 a 5). Soud ma tak za to, ze
pravnim posouzeni véci zalovanou v zalobou napadeném rozhodnuti je spravné a zcela
souladné s aktualni judikaturou NSS a SDEU. Za situace, ze zalobkyné nijak nesporovala
skutkova zji$téni spravniho orginu o tom, Ye jiz 3 roky s manZelem nebydli, v Ceské
republice se zdrzuje maximalné pétkrat do roka na obdobi 1 az 3 dni a jinak Zije Moskve,
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kde podniké, nelze tento jeji pobyt mit za nepfetrzity pobyt na tzemi Ceské republiky,
tak jak to stanovi citované zakonné ustanoveni.

Na zakladé vyse uvedeného, kdyz soud neshledal namitky zalobkyné divodné, soud
zalobu dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla play
/. v v 4 v v / v/ /7 V7 / 4 4 M4 vV / Ve 4
Uspéch zalovana, avSak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervence 2019

JUDr. Jan Rybav. r.
predseda senatu
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