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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobkyne: Y. Z
statni pHslu$nost Cinska lidov republika
zastoupené Mgr. Romanem Meérkou, advokatem
sidlem 738 01 Frydek-Mistek, Farni 19

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2018 ¢&. j. OAM-750/ZA-ZA04-VL13-
2015, o mezinarodni ochranu

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2018 ¢. j. OAM-750/ZA-ZA04-VL13-2015 se

V. - v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech Fzeni ¢stku 6 800 K¢, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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1. 'V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalobkyni nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

2. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobkyné domahala zruseni uvedeného
rozhodnuti, v némz namitala, ze zalovany porusil ust. § 3 spravniho fadu, nebot
nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti, porusil rovnéz ust.
§ 2 odst. 4, § 68 odst. 3 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu. Namitala rovnéz porusent ust.
§ 12 pism. a) a pism. b) zakona o azylu, nebot ma za to, ze spliuje zakonné podminky

v 4 VvV 4 v 4 4 o v 4 v
pro udéleni azylu a rovnéz namitala poruseni § 14a zdkona o azylu s odivodnénim, ze
v/ v 4 Y ./ 4 v/ a4 /4 /e / vV /4
v pripadé navratu do Ciny ji hrozi nebezpe¢i vazné Gjmy. Co se tyce skutkoveho

v 4 4 4 Ve 4 8% 4 4
stavu, konstatovala, ze nema zasadni pripominky k vylieni skutkového stavu
v napadeném rozhodnuti, byt s interpretaci nékterych skutecnosti nemuze souhlasit.
Zalobkyné soucasné zrekapitulovala podstatné skutecnosti, které uvedla pti
4 v 4 Vv i v i 4 4 v/ v /4
pohovorech s pracovniky zalovaného a rovnéz i prostrednictvim mistoptisezného
prohlaseni. Uvedla, ze je krestankou, hlasi se k cirkvi Yin Xin Cheng Yi (volny
preklad je ,spravedlivy na zakladé viry®). Je svobodna. K vife ji pfivedla jeji matka.
Pokfténa byla 27. 10. 2013. Setkavani s ostatnimi spoluvéricimi probihala vzdy v byté
u nékterého z nich, schazeli se vétsinou v poctu cca 5 lidi. V dobé studia na vysoke
skole jedna jeji spoluzacka nahlasila ucitelce, ze je vérici. Ucitelka ji pak zacala zvat na
v M v o/ M v 4 \4 M ./ \ .
pohovory, béhem nichz ji pohrozila, Ze vira ohrozuje jeji budoucnost a moznosti
zaméstnani. Ucitelka takeé povérila spoluzaky, aby ji sledovali. Ti ji omezovali v osobni
svobodé, nakonec ji dokonce i nasilim branili opustit koleje. Dany tlak nevydrzela,
opustila skolu a zacala pracovat. V lété roku 2014 byla udana rodina jeji tety, nacez
.. v ./ / i .. / Ve Ve / 4 v /4 4
policie zadrzela jejiho stryce a odsoudila jej za trestny ¢in vyuziti nabozenské viry
k narusovani spolecenského poradku a porusovani zakona ke 3 letim odnéti svobody.
Teta a jeji déti nebyly doma a zatleni se vyhnuli. Ona sama méla nejblize k zatcent
v listopadu 2014. Tehdy unikla jen diky pohotovosti a odvaze jeji spoluvérkyné
jménem C. ZatCena nebyla jen diky tomu, ze tato spoluvérkyné ji tésné pred
zadrzenim vzala z ruky vytisky evangelia. Naopak pani C. a dalsi dvé souvérkyné, u
kterych tyto vytisky policie nalezla, byly zatCeny. Pani C. méla pfi zatCeni zapisnik
4 v/ / vvr / v vV o+ 7 v/ / M 4
s telefonnimi Cisly svych spoluvéricich vcetné jejiho Cisla, které bylo registrovano na
jeji doklady. Nasledné byla telefonicky kontaktovana policii, ktera se ji tazala na pani
C. Neékolik dalsich spoluvéricich v této souvislosti bylo zatéeno, proto se ona v obavé
pred zatCenim odstéhovala a zacala pouzivat pouze telefon registrovany na cizi jméno.
V 1été roku 2015 zacala policie striktné vyzadovat, aby pronajimatelé a zaméstnavatelé
**V) i 4 /. M /- 4 v 4 / A M
zjistovali osobni Udaje o najemcich a zaméstnancich, které pak hlasili na policii.
Obavala se, ze ji takto policie najde. Zaméstnavateli Gdaje neoznamila a ten ji proto
propustil. Nasledné méla problémy i sbydlenim. Obavy ze zateni a muceni
/ v v /ST V.V 7 A 7 v v
vygradované o nemoznost zameéstnani ji vedly k opusténi Ciny. Zalobkyné uvedla, ze
ma oduvodnény strach z pronasledovani, a to z davodu jejtho nabozenského vyznani.
Jak bezprostredné ona sama, tak 1 jeji okoli byli vystaveni jednani ze strany statu, které
v ni vzbudilo duvodné obavy z pronasledovani. Odkazala na dukazni material, v némz
je zcela jednoznacné uvedeno, ze clenové domacich nepovolenych cirkvi jsou pro svou
viru pronasledovani, soustavné ruSeni raziemi v mistech setkani, zadrzovani,
Vv o4 o / 4 M 4 v vV / v/ v
ponizujicim zpusobem vyslychani, nasledné rovnéz v mnohych pripadech trestné
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1.’ . v . v / v/ .y . ’ .
stthani, muceni a v nékterych pripadech beze stopy mizi. Tyto informace vyplyvaj
konstantné ze vsech relevantnich dukazti ve spravnim spisu. Odavodnény strach je

A / 4 / V1 */ 4 i \4 \4 M vV _V 4 i v 4
zrejmy z osobnich vypovédi ji samotne, z nichz plyne, Ze jen se stéstim unikla zatceni.
ZatCen byl jeji stryc. Teta a jeji déti zili v podstaté na utéku. Pred odjezdem z Ciny

Ve . . ey ’ v v ’ . ’ v ’ 7
takto zila 1 ona sama. V jejim okoli opétovné dochazelo k systematickému zastrasovani
v o M 4 4 4 / 4 4 v /7 Ve / 4 o v
souvércu, jejich pronasledovani, zatykani. Skutecnosti ji prozité a popsané v prubéhu
4 4 v/ 4 v 4 M 4 4 4 o v /4
spravniho rizeni pak nepochybné spadaji pod pojem pronasledovani a odtvodnéné
obavy z pronasledovani, jak je definovana zakonem a kvalifika¢ni smérnici. V danych
souvislostech zalobkyné odkazala na konkrétni rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu,
z nichz citovala a jejichz zavéry lze vztdhnout na projednavanou véc. Zalobkyné
Vv v v v v/ V. 7 v 4 4 4
rovnéz uvedla, ze neméla moznost vyuzit vnitfniho pfesidleni, resp. takovéto

v 4 4 /v / bl M 4 / i o
presidleni by bylo naprosto netcelné, nebot z informaci dostupnych o zemi puavodu

/ 4 v 4 4 4 v b o J4 4 / 4 Y v v
vyplyva, ze k pronasledovani krestant dochazi na celém uzemi Ciny. Skutecnost, ze
vnittni presidleni v ramci Ciny neni mozné, je znama zalovanému i z Gredni ¢innosti.
V ramci rizeni vedenych zalovanym byl éinskym krestanum ve skutkové i casové
obdobnych vécech udélen azyl. Tito zadatelé zadali o azyl z totoznych davodu a ve
shodném casovém obdobi jako ona sama. Z oznalenych rozhodnuti zalovaného

/ 4 v v / 4 4 4 v .V 4 v 4 U / v bl o /4 i
vyplyva, ze zalovany ma za prokazané, ze vnitrni presidleni ¢inskych krestant v ramci
Ciny neni mozné. Jeji strach z 4jmy ze strany Cinského statu je tedy oduvodnény, a to
jak s ohledem na jeji vlastni zkuSenosti z bezprosttedniho okoli, tak s ohledem na
dostupné informace o urovni dodrzovan lidskych prav a nabozenskych svobod v Ciné.
Tato hrozici Gjma pak dosahuje intenzity pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 4

/ ~ v vV o . v - v ’ s
zakona o azylu. Zalobkyné rovnéz zduraznila, ze je splnéna podminka selhani ochrany
v zemi puvodu, coz prokazuji kromé jeji vypovédi i mnoheé zpravy o stavu dodrzovani
lidskych prav a svobod v Ciné. Uvedena podminka je splnéna jiz z toho dtavodu, ze
stat je puvodcem pronasledovani kfestant na jeho Gzemi a o selhani statni ochrany
pred timto jednanim tak nemuze byt pochyb.

3. Zalobkyné rovnéz uvedla, ze jsou dany davody i pro udéleni humanitarniho azylu.
Souhlasi se zavérem zalovaného, ze se humanitarni azyl vyuzije pouze ve chvili, kdy
by bylo zcela ,nehumanni“ azyl neudélit. Neni zfejmé, proc se zalovanému jevi jako
humanni vystavit ji ddvodnému riziku zatCeni, muceni nebo i zmizeni, ihned po
priletu na Gzemi Ciny.

4. Zalobkyné dale namitala, ze v pfipadé neudéleni azylu bylo na misté udélit ji
doplkovou ochranu. Konstatovala, ze v daném pripadé jsou zjevné duvody, ze
v pripadé vraceni do Cinskeé lidové republiky ji tam hrozi nebezpeci vazné 4jmy, tedy

v 4 . / Ve Vv 7 7 4 /7 Ve 4 4 /4 4 4
muceni a nelidské ¢i ponizujici zachazeni i trestani. Je zde také dana hrozba usmreent,
byt zfejmé ne ve formé ulozeni trestu smrti, nybrz faktického usmrceni bez
predchoziho formalniho procesu. Takove davodné obavy jsou namisté. Velkeé

v ’ ’ o v / :o /17 N X7 v / v
mnozstvi relevantnich a duvéryhodnych zdroji uvadi, ze v Ciné po navratu do zemé
zadatelé o mezinarodni ochranu mizi, jsou véznéni, muceni apod. Poukazala na to, ze
ve spise je dolozena Zprava Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 17. 6. 2015 ¢. ;.
98863/2015/LPTP, ktera vychazi ze zpravy Velvyslanectvi CR v Pekingu. Tuto

4 v v \4 / 4 v/ ./ VeV vV V/ 4
zpravu z Cervna 2015 vSak zalovany odmitl vyuzit pro jeji zastaralost, pficemz fizeni
bylo zahajeno v lednu 2016. Dle jejiho nazoru zprava Ministerstva zahrani¢nich véci
CR je ohledné kritérii doplikové ochrany pomérné podstatny zdroj informaci.
Vyslovila nazor, ze ve svétle této zpravy je nutno ji doplnkovou ochranu udélit,
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obzvlast kdyz je tato zprava ve shodé, jak sdikazy provedenymi, tak sdikazy
(protipravné) neprovedenymi. Poukazala na to, ze zatimco zalovany neprelozil
dikazni materidly ji poskytnuté a vyuzil pouze omezené mnozstvi dikaznich

*/10 v v/ /7 . ’ . /4 4 ’
materialt, rozhodné se nevyporadal s otazkou, zda jsou podobné obavy liché. Spravni
organ se tak dopustil pochybeni, kdyz za stavu absence dukazli vytvofil nespravny
zavér ohledné neodivodnénosti jeji zadosti.

5. Zalobkyné rovnéz namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro zavazné
textové a formulatni nedostatky, které vedou k nesrozumitelnosti rozhodnuti
v ’ Y ’ . ’ ’ v ’ . v v
zalovaného. Dle jejiho nazoru jsou skutkové zavéry formulovany natolik obecné, ze
jsou zcela neurlité a nekonkrétni, skutkové a pravni zavéry si na mnoha mistech

/e v ./ V. v/ /4 4 VvV 4
vzajemné odporuji a protifeci. Z napadeného rozhodnuti rovnéz nelze rozeznat, které
konkrétni dukazy vedly ke kterym konkrétnim skutkovym zjisténim a z jakych
dtvodt. Namitala takeé, ze zalovany nepochopitelné a neakceptovatelné kopiroval casti
oduvodnéni. Nékteré pasaze shodného obsahu s pfipadnymi drobnymi obménami se
vyskytuji v riznych castech odavodnéni. Zalobkyné soucasné v zalobé specifikovala
konkrétni pasaze.

6. Zalobkyné zalovanému rovnéz vytkla, ze odmitl hodnotit veskere dukazy, které
o1 V / ’ v/ /7N ’ Vv, v ~ / V.
v prubéhu spravniho fizeni zalovanému predlozila. Zalovany tak vyuzil pouze
omezené mnozstvi materialu o zemi puvodu, priemz ani tyto nevyhodnocuji zemi
puvodu jako bezpecnou. Zalobkyné namitala, Ze navrhla k dikazu jako jeden
z relevantnich materiald pro vyhodnoceni jeji zadosti Zpravu Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 17. 6. 2015 ¢. j. 98863/2015-LPTP. Tento material hovoti o
/ 4 /7 . M 4 SR / vV / N7/ M i 4 4
zatykani 1 mizeni osob navrativsich se po netispésné zadosti o mezinarodni ochranu na
/ Y c 4 M /4 Vv v Ve / A /. v
Uzemi Ciny. Dle jejtho nazoru se jedna o naprosto presvédéivy material, ktery jasné
. ’ v Y ’ Vv o - ’ o
prokazuje opravnénost jejich obav z navratu do zemé puvodu. Zalovany tento dikaz
odmitl pro své rozhodnuti vyuzit, a to se zcela nepfesvéd¢ivym odivodnénim, které u
ni vyvolava duvodné pochyby o snaze zalovaného zjistit skutkovy stav v souladu se
zasadou materialni pravdy. Argumentem, pro ktery nebyl predmétny dikaz proveden,
je jeho Udajna neaktualnost, nebot pochazi z ervna 2015. Sam zalovany naprosto
vyvraci pochybnosti o tcelovosti takovéto argumentace, kdyz ve svém rozhodnuti
vyuziva zpravy pro rok 2015, tedy stejné staré nebo i star$i informace, nez je uvedena
4 M i V. _/ v 7/ 4 M M / i v M 4 v 4
zprava Ministerstva zahrani¢nich véci. Sam si pak jakékoli napf. aktualizované sdéleni
Ministerstva zahranicnich véci nevyzadal. Zalovany vytvoril svij zavér o absenci
nebezpeli v pripadé jejiho navratu do zemé puvodu bez jakékoli opory v dokazovani,
resp. v pfimém rozporu s navrzenymi dukazy. Zalovany v napadeném rozhodnuti
zcela v rozporu s provedenym dokazovanim zopakoval, ze jeji obava z navratu do
Cinské lidové republiky je iracionalni. Tuto svou obavu zddvodnovala mimo jiné
medializaci pobytu c¢inskych krestand na tzemi Ceské republiky a rovnéz
informacemi v ¢inskych médiich. Zalovany ponékud nepochopitelné uvedl, ze
v situaci, kdy on sam o zemi puvodu zadatelky zadné informace nedodal, neni tfeba se
niceho obavat. Zalovany bez jakychkoli dikaza ¢i podklada konstruuje spekulace, ze
kterych ma vyplynout, ze ona sama medializaci iniciovala, aby pro sebe v fizeni
dosahla lepsich vysledkd. Jedna se o zcela neodtivodnéné ocernovani jeji osoby, které
nema podklad v provedenych dikazech. Bez jakychkoli dikazt a v pfimém rozporu
s provedenym dokazovanim obsazenym ve spravnim spisu je zavér zalovaného o tom,
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v . ’ . v . ’ . . v v , , .

ze je udajné ekonomickym migrantem. Toto zjevné nepodlozené tvrzeni vzbuzuje
Vv 4 \4 4 . 4 i /4 4

rovnéz zavazné pochybnosti o zakonnosti napadeného rozhodnuti.

7. K okolnostem, Ze ji byl vydan cestovni pas a rovnés se ji podatilo vycestovat z Ciny a
ze uvedla nepravdivé informace pro potfeby udéleni turistického viza i nepravdivé
divody pro pijezd do Ceské republiky, Zalobkyné uvedla, Ze sama o nepravdivych
skuteénostech zalovaného informovala, kdyz predlozila zadost o azyl a vizum.
Z téchto dokumentu rozpor vyplyva a spravni organ mél moznost se s timto
rozporem seznamit. Poukazala na to, ze vzdy ptfi odkryvani nesrovnalosti
v dokumentaci spolupracovala se spravnim organem a uvedla pravdivé informace.
Zduraznila, ze byla nucena uvést nepravdivé udaje, nebot v opacném ptipadé by ji
nebylo umoZnéno vycestovat z Ciny. Neméla jinou moznost, jak chranit svou
svobodu, zdravi a mozna i zivot, nez uvést nepravdivé udaje, aby mohla uprchnout ze
své vlasti. Neobstoji tvrzeni zalované, ze ji byly vydany cestovni dokumenty bez
jakychkoli problémt. Ma naopak za to, ze uvedla-li by pravdivé Gdaje, nejenze by ji
nebylo dovoleno vycestovat, ale mohla by byt zadrzena ¢inskymi organy.

8. V zivéru namitala, ze ji Zalovany neumoznil seznamit se spisovym materialem
. . . ’ 7 v V1 ’ ’ [y ’
v souvislosti se sepisem spravni zaloby, sdélila konkrétni data, kdy jeji zastupce
pozadal o nahlédnuti do spisu s tim, Ze po urgenci mu bylo oznameno ¢asové rozpéti,
kdy mu muze byt spisovy material predlozen k nahlédnuti. Vyhrady méla zalobkyné i
k tomu, ze napadené rozhodnuti ji nebylo doruceno v ¢inském jazyce.

9. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na obsah spravniho spisu a napadené
rozhodnuti. Uvedl, ze zjistil skutecny stav véci, zabyval se vsemi skute¢nostmi, které
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni uvedla, opatril si potrebné podklady a
objektivni informace pro rozhodnuti. Konstatoval, ze zalobkyné v prubéhu spravniho
v/ 4 v o 4 /7 V7 M M 4 v / 4 /4 4 .. /
fizeni uvedla, ze divodem podani zadosti o azyl je nabozenské pronasledovani, jiny
dtvod nema. Z jejich dalsich sdéleni v pribéhu spravniho fizeni vSak byly zjistény
okolnosti nenasvédc¢ujici tomu, ze by ji hrozilo pronasledovani pro jeji ptislusnost a

o ’ : J . / ’ [V

pusobeni v neregistrované cirkvi na celém tzemi Ciny. V pohovoru ze dne 16. 10.
2015 zalobkyné sdélila, ze z vlasti odjela 20. 8. 2015 proto, ze jeji pribuzni byli
zadrzeni kvuli sve vire a doporudili ji odejit z vlasti. Se statnimi organy ona sama
neméla zadné potize, takeé jeji matka neméla zadné problémy kvili krestanske vire.
Pouze uvedla, ze se domniva, ze by mohla byt v Ciné po navratu zadrzena. Potvrdila,
ze sdélila pravdivé duvody. Z vlasti vycestovala legalné. Opakované konstatovani o
nezpochybnovani obecné problematické situace krestanskych nabozenskych mensin a
jejich  véticich v Ciné, zdaraznujici nicméné nezbytnost shledat individualni

/4 4 4 / 4 4 / M i 4
pronasledovani ve smyslu konkrétnich ustanoveni zakona o azylu, je logickou reakei
spravniho organu v situaci opakovanych cetnych dolozeni nejriznéjsich materiala
zalobkyni a jejim zastupcem. Zalobkyné pfi dokladani dokumenta uvedla, ze

v / ./ 4 Vv 4 v ./ i v

v dolozenych materialech neni zmirlovana a ze neobsahuji cokoli, co by mélo
souvislost ptimo s ni. Pokud spravni organ shledal takové materialy jako nadbytelné a
z divodu hospodarnosti a efektivity spravniho fizeni neptistoupil k jejich prekladu,
nelze jeho postup oznalit jako nezakonny, zejména disponoval-li a do spisu zaradil
dostatecné mnozstvi podkladid pro vydani rozhodnuti, spliaujicich standard
charakteristik u takovych informaci bézné pozadovany. Informace, ze kterych pri

4 4 4 4 A ./ v / v
vydani rozhodnuti vychazel, napliuji pozadavky formulované napf. v rozsudku
Nejvyssitho spravatho soudu ve véci sp. zn. 1 Azs 105/2008. Za liché povazuje
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\4 / 4 M o Ve i / 7/ v 4 4 Y v bl 4 /4
zalovany namitky vudi argumentaci tykajici se zarazeni Zpravy Cina: Krestané vydané
Ministerstvem vnitra Velké Britanie v bfeznu 2016, kterou v napadeném rozhodnuti
uvedl. Poukazal na to, ze jde o jeden z fady dalSich k véci shromazdénych podklada,
v jejichz celkovém kontextu byl zalobkyni pfedestfeny azylovy pribéh posuzovan. Ve
vztahu kargumentaci domahajici se zohlednéni zastaralosti touto zpravou
zminovaného rozsudku Velké Britanie a usilujici o zohlednéni jiného zalovany uvedl,
ze spravni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany neni zalozeno na zminovaném
precedentu a uvedenou zpravu povazuje za jeden z objektivnich, odborné cenénych a
JER 4 ‘o R WA ’ . . X7 v o v ’
nezavislych zdroju pro ziskani informaci o situaci v Ciné. Divodem pro nezarazeni
zpravy MZV ¢. j. 98863/2015 ze dne 17. 6. 2015 je dle oduvodnéni napadeného
rozhodnuti nejen jeji zastaralost, ale rovnéz konstatovani, ze jde o jediny zdroj ze
v 4 v Ve / M 4 i M X7 v 4 Ve 4 /4 4 v
vsech v zavéru pouzitych informaci o situaci v Ciné, ktery ¢ini obecné zavéry bez
dal$ich konkrétnich specifikaci, a spravni organ nemuze pouze na ném zalozit své
4 4 M v / \4 4 . 4
rozhodnuti. Z okolnosti odjezdu ze zemé popsanych samotnou zalobkyni se jevi
logickou jeho tvaha, ze mohla svou situaci resit cestou vnittniho presidleni v ramci
historicky, socialné i jazykové pro ni blizkého prosttedi Ciny, kde by navic byla
vlastnim rodinnym ptislusnikim nepochybné bliz, nez v Evropé. Zalovany poukazal
také na predlozeni nepravdivych informaci zastupitelskému Gradu CR. Zduraznil, ze
v v v ./ ./ v 4 v/ V4 /4 4 4
zalobkyné a¢ byla dle jejiho vyjadreni prislusnici uvedené cirkve a svou viru po dobu
nékolika let ve vlasti vyznavala, nikdy nebyla ze strany cinskych statnich organt ¢i
bezpecnostnich slozek zadrzena ¢i dokonce opakované zadrzovana ¢i véznéna, ac ji
podle ni policisté telefonovali, rovnéz nebyla ve své vlasti béhem Zivota, a neni tam ani
v souCasnosti trestné stihana a nestala se ani tercem jakéhokoli jiného negativniho
M /4 7 V7 / 4 4 4 o Ve v 4 v o Ve / v 4 / v
jednani cinskych statnich organd ¢i bezpecnostnich slozek vici své osobé, tim méné
pak z divodu svého nabozenského presvédceni. Zalobkyné sice opakované hovorila o
tom, ze ji hledali, snazili se ji zatknout nebo zadrzet, ale prestoze kromé maximalné
zmény adresy bydlisté, a to vétsinou jen v ramci jedné obce ¢i regionu, nedélala vlastné
v/ S 4 */ 4 v 4 i 4 i
zadna jina specialni opatteni, nikdy za dobu svého pobytu ve vlasti nebyla ze strany
. . Ve oo g v Ve Vv ~ Vv / .
policie ¢i jinych slozek nalezena ¢i dokonce zadrzena. Zalobkyné nebyla ve sve zemi
4 4 4 v / M v/ /
pronasledovana ve smyslu zakona o azylu a dle zalovaného neuvedla ani zadné
skuteénosti, které by nasvédCovaly tomu, zZe se tak stane v pfipadé jejtho navratu do
vlasti. Problémy, kterym Celila, nedosahovaly intenzity pronasledovani a nelze je
oznalit za zavazné poruseni lidskych prav. Zalovany uvedl, ze fadné oduvodnil
rozhodnuti i ve vztahu k ust. § 14 zdkona o azylu a § 14a zdkona o azylu. Irelevantni
M / o N4 .. 4 v/ 4 4 VO v/ i
jsou navrhované dikazy odkazujici na jina fizeni a rozhodnuti ve véci zadosti o
i 4 4 / b / M M v / N7/ M 4 4
mezinarodni ochranu podanych jinymi osobami, kazda zadost o mezinarodni ochranu
. / ’ / v ’ . v o . . 1.V ’
je spravnim organem vzdy posuzovana striktné individualné. S obsahem rozhodnuti
byla zalobkyné seznamena v jazyce ¢inském za pritomnosti tlumocnika a svym
podpisem stvrdila, ze rozhodnuti porozumeéla.

10. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, vychazel ptitom z ust. § 65a
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen s.f.s.), ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 s.t.s.), a
dospél k zavéru, ze je nutno rozhodnuti zalovaného zrusit pro vady fizeni dle § 78
odst. 1 s.f.s. a véc dle § 78 odst. 4 s.f.s. vraci véc zalovanému k dalsimu fizeni.

11. Krajsky soud predné odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 30. 9. 2008 ¢. j. 5 Azs 66/2008-70. V ném soud konstatoval, ze pokud nelze urcité
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tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu dolozit, ale ani vyvratit listinnymi dikazy a
\4 4 4 4 V17 v i
zadatel splni podminky uvedené v ¢lanku 4. odst. 5 smérnice Rady 2004/83/ES o
i M 4 4 4 /4 4 v 4 4 v/ V. 7 v 4 4
minimalnich normach, ktere musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera
z jinych davodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany,
zniz musi byt zakon o azylu vykladan konformné, je spravni organ povinen
z takového tvrzeni vychazet. Krajsky soud zastava nazor, ze zalobkyné vynalozila
veskeré usili, aby svou zadost fadné oduvodnila, coz plyne ze samotné zadosti o azyl i
4 4 o 4 / 4 4 vV v Ve v 4 Ve i
z naslednych pohovort a pisemnych podani, rovnéz predlozila vSechny nalezitosti,
které méla k dispozici. Soud shledal prohlaseni zalobkyné jakozto zadatelky o azyl
souvislym a hodnovérnym a rovnéz v souladu s dostupnymi informacemi o zemi
puvodu. Dle nazoru soudu nebylo zjisténo, ze by zalobkyné v prubéhu spravniho
v/ 4 v . i 4 4 v M 4 i | / 7/
fizeni ve véci mezinarodni ochrany zamlcela jakékoli podstatné informace tykajici se
jeji zadosti, jeji tvrzeni nejsou obecna a vagni, jeji vypovédi vCetné pisemnych podani
lze oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi pavodu.
Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni
ochrany dne 2. 9. 2015. V zadosti a v ramci naslednych pohovoru a pisemnych podani
zalobkyné uvedla, ze svou vlast opustila 20. 8. 2015, protoze v Ciné neni nabozenska
svoboda a hrozi ji nabozenské pronasledovani. Je kfestankou a patri do cirkve Yin Xin
Cheng Yi. V Ciné je nebezpecné vyznavat néjakou viru, protoze neni nabozensky
svobodna. O své vire mluvila se spoluzaky. Oni ji na to fekli, ze byt stoupencem
krestanstvi je v Ciné nebezpecné a véfit v Jezise Krista je podle vlady protivladni gesto.
Do Ceské republiky pricestovala 20. 8. 2015. Odletéla z Pekingu do Ruska a odtud
pokracovala letecky do Prahy. V zemi pavodu proti ni nebylo a neni ani v soucasné
dobé vedeno trestni stihani. V pfipadé navratu do vlasti se obava, ze by byla vystavena
4 \4 4 4 /4 4 4 v/ *V i Ve M v M vvr 7 Ve
nabozenskému pronasledovani. Jeji spoluzaci rekli uciteli, ze je vérici. Na povel ucitele
4 v/ * i Ve c*/ M v 4 v/ / vV v
j1 pak spoluzaci sledovali, ucitel zavolal jejimu otci, preptaval se na pribuzné zalobkyné
a jejich vyznani a varoval jejiho otce, aby ji vychovaval tak, aby nevyznavala zadné
nabozenstvi. Studium na technické univerzité po dvou letech na vlastni zadost
ukondila z dtvodu viry, jelikoz na sobé citila natlak od okoli, a to jak od profesoru,
tak spoluzaku. Vérici je od kvétna 2013 a ke krestanské vife se dostala tak, ze vedla
bézny rozhovor s matkou a ta ji poradila obratit se k bohu. V Ciné se zucastriovala
krestanskych shromazdéni. Chodila na ktestanska sezeni do rodiny. Tato sezeni
probihala tak, ze se po pfichodu zpivalo, Cetla se bible, na konci nékdo hlasité
predfikaval modlitbu. Zalobkyné nechodila do krestanského kostela. Clenové jeji
4 4 M vv/s 7 v vV, * \2 v/ 4 4
cirkve se schazeli u spoluvéricich doma, a to v poctu kolem péti, protoze ¢inska vlada
4 M v b4 v v M 4 v_Vv/ v
pronasleduje ktestany, takze se neodvazovali schazet ve vétsim pocCtu. Ona sama
hostila u sebe sestry ve vire a kazala evangelium. Zalobkyné zminila, ze jeji stryc byl
z divodu nabozenského vyznani zatCen a nasledné uvéznén pro narusovani verejného
v/ 4 4 4 v 4 4 4 4 4 4 4 ./ /
poradku vyznanim nabozenstvi, podkopavanim prosazovani prava. Jejitho stryce
nékdo udal a policie k nému ptisla domu, kde nasla bibli. Jeho manzelka a déti v té
dobé nebyly doma. Uvéznén byl v roce 2014 na tti roky. Utoky cinské vlady proti
véricim nabyvaly na intenzité. Jejich shromazdéni si netroufalo hlasit¢ mluvit,
spoluvérici hlidali dvefe, aby je upozornili, kdyby ptrichazela policie. Byly zruseny i tri
nezavislé kostely. V listopadu 2014 ve mésté Z. Z., kde rozdavala letaky pred
obchodnim centrem se sestrou ve vite, byl zadrzen ¢lovék z jejich skupiny a ona pred
policii utekla. To se stalo asi v listopadu 2014. Sestra, ktera byla zadrzena, je nyni jiz
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doma, ale je sledovan jeji pohyb. Matka zalobkyné i spoluvéfici ji doporudili, aby
odjela z Ciny, protoZe v zahranidi je nibozenska svoboda. Pted odjezdem se zalobkyné
vratila domt, aby se rozloudila s rodinou. Setkala se i s tetou, ktera se znovu stéhovala,
protoze byla vySetfovana. Hlavni pfi¢inou jejiho odjezdu z Ciny byla obava, e by
mohla byt zadrzena. Stat zakazuje shromazdéni krestant, kde je vice, nez 5 lidi, coz je
nezakonné. Obava se, ze by byla vystavena nabozenskému pronasledovani. Jeji
pribuzni se museli stéhovat, aby unikli vysetfovani, Casté stéhovani je podeztelé. Statni
organy maji informace o tom, ze je ¢lenkou krestanské nabozenské skupiny, protoze
to ohlasil jeji spoluzak. O tom, Ze poZadi o mezinarodni ochranu v Ceské republice, se
rozhodla v ¢ervnu 2015. S zadosti o zajisténi cesty do Ceské republiky se obratila na
zprostfedkovatelku, po obdrzeni materialu odjela do Pekingu na ceské velvyslanectvi,
v zadosti o udéleni viza uvedla nespravné informace o jejim poslednim zaméstnani a
prijmech. Vypis z bankovniho konta ji pomahal zafidit prostfednik, je si védoma, ze
timto postupem obelhala zdejsi statni organy. Pokud by ale dokumenty neméla, ze
zemé by vycestovat nemohla. Doklady na ceském velvyslanectvi v Pekingu
odevzdavala asi v srpnu roku 2015. Jedna z pritelkyn, ktera byla spolecné sni na
zastupitelském ¥adé, je s Zalobkyni v Ceské republice a druha se vratila zpét do Ciny.
V zadosti o udéleni viza uvedla, Ze do Ceské republiky cestuje za turistikou. Pravy
duvod cesty nemohla uvést, protoze by ji linské Urady nenechaly vycestovat.
Zalobkyné vyslovila domnénku, Ze se organy jeji zemé mohly dozvédét o skuteéném
divodu jeji cesty, do Ceské republiky. Pricestovala za ulelem poZadat zde o
mezinirodni ochranu. V Ceské republice nem4 Y4dnou rodinu ani ptibuzné, pouze
pritelkyni, se kterou priletéla. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze zalobkyné
v prubéhu spravatho fizeni dolozila radu clankd a zprav stim, ze tyto dokladaji
systematické a silné omezovani svobody v Ciné a tvrdy pHstup énské vlady vadi
pHslu$niktim neoficidlnich cirkvi. Zalobkyné zminila, Ze v Ciné je zatykani kiestan®
realnou hrozbou, jeji pfibuzni i sestra, kterou znala, byli zatleni. K otazce, zda
ralobkyné zkousela svou situaci Feit prestéhovanim se v ramci Ciny nebo zemé, ktera
je historicky, socialni i jazykové bliz$i, uvedla, e se v Ciné mnohokrat stéhovala, a to
jesté v dobé, kdy nebyla vérici. Jeji matka se kvuli vife mnohokrat stéhovala.
Pronasledovani z davodu nabozenského vyznani neni zalezitosti jenom néjakého
jednoho mésta, ale tyka se celé zemé, v jakémkoli mésté bude Celit stejnému nebezpeci.
Poslednim impulsem, ktery ji pfimél Cinu opustit, byla ta skute¢nost, e si nemohla
pronajmout byt a neméla moznost pracovat. K tomu blize objasnila, ze policie se
snazila vSemi zpusoby ziskat jeji osobni tdaje. Jedna se o to, ze pfi pronajmu bytu
nebo uchazi-li se o praci, jsou vyzadovany osobni udaje. Kdyz byla zatlena sestra C.,
musela si zalobkyné znovu hledat byt a majitele byta ji informovali o tom, ze policie
pozaduje tyto osobni udaje. Ona se bala, ze by tyto informace majitel bytu poskytl
policii.

12. Soucasti spravniho spisu jsou pak i zalovanym shromazdéné podklady o zemi ptivodu
ohledné politické a bezpe¢nostni situace a stavu dodr¥ovani lidskych prav v Cing, a to
zejména se zaméfenim na svobodu nabozenstvi. Konkrétné se jedna o Zpravu
Ministerstva vnitra Velké Britinie, Cina: K¥estané, z btezna 2016, Zpravu Ministerstva
zahrani¢nich véci Velké Britanie o lidskych pravech a demokracii za rok 2015,
Kapitola IV: Prioritni zemé - Cina, ze dne 21. 4. 2016, Vroéni zprivu Ministerstva
zahraniénich véci USA o Svobodé vyznani v Ciné za rok 2015 ze dne 10. 8. 2016,
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Vyroéni zpravu China Aid Association 2015, Pronasledovani kfestant a cirkvi v Ciné
¢inskou vladou, z brezna 2016, Vyroc¢ni zpravu Amnesty International 2015/2016,
Cina ze dne 24. 2. 2016, Zpravu Freedom House, Svoboda ve svété 2016 - Cina ze dne
27.1. 2016 a Vjroéni zpravu Human Rights Watch 2017, Cina ze dne 12. 1. 2017.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani
z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné
nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Podle ust. § 2 odst. 6
zakona o azylu se puvodcem pronasledovani rozumi statni organ, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cast Gizemi statu, jehoz je cizinec statnim
oblanem, nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydliste.
Pavodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze
prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou Cast jeho Gzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jymou.

Zakon o azylu je v otazce pronasledovani nutné vykladat konformné s kvalifika¢ni
smérnici - Smérnice Rady 2004/83/ES o minimalnich normach, které musi spliovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli zadat o
postaveni uprchlika, nebo osoby, ktera zjinych divodd potfebuje mezinarodni
ochranu a o obsahu poskytované ochrany (dale jen kvalifikacni smérnice). Clanek 9
kvalifikacni smérnice obsahuje definici pronasledovani. Za pronasledovani ve smyslu
¢lanku 1 odst. A Zenevské tmluvy je povazovano jednani, které je a) svou povahou
nebo opakovanim dostateéné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich
lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢lanku 15 odst. 2 Evropské amluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem raznych
v 4 v v v 4 4 M / 4 / V. Vv 4 v /
opatfeni, vCetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby
postihl jednotlivece zpusobem podobnym uvedenému v pism. a). Za pronasledovani ve
smyslu odst. 1 mohou byt mimo jiné povazovana tato jednani: a) pouziti fyzického
i / e 4 v v 4 4 a4 /4 4 4 4 M M 4
nebo psychického nasili, véetné sexualniho nasili, b) pravni, spravni, policejni nebo
soudni opatfeni, ktera jsou sama o sobé diskrimina¢ni, nebo jsou provadéna
diskrimina¢nim zpusobem, ¢) nepfiméfené nebo diskrimina¢ni trestni stihani nebo
4 4 v 4 4 / Ve vV /
trestani, d) odepfeni soudni ochrany, které vede k nepfiméfenému nebo
diskrimina¢nimu trestu, €) trestni stihani nebo trest za odepfeni vykonu vojenské
sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlo¢iny nebo jednani
spadajici do dolozek o vylouceni uvedenych v ¢lanku 12 odst. 2, f) jednani namifena
proti osobam urcitého pohlavi nebo proti détem.

Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobkyné jako jediny dtvod zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany uvedla obavy z pronasledovani a zatleni z divodu té
skuteénosti, ze je prislusnici nabozenské mensiny, konkrétné cirkve Yin Xin Cheng
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Yi. Zalovany vérohodnost vypovédi zalobkyné ohledné jeji prislusnosti k této cirkvi
nezpochybnil, stejné tak ani jeji tvrzeni, ktera uplatnila o svém azylovém pribéhu.
Ovsem neuplné, neprezkoumatelné vyhodnotil individualni situaci zalobkyné a
v v 7 V17 . (e v 7 v . v v e
moznost vnitfni ochrany ve smyslu ¢lanku 8 kvalifikaéni smérnice, podle néhoz je
nezbytné zhodnotit predevsim realnost (faktickou i pravni), pfiméfenost, rozumnost a
smysluplnost tohoto feSeni. Soucasné je treba se zabyvat jeji dostupnosti, celkovymi
poméry panujicimi v zemi puvodu, osobnimi poméry zadatele, Gcinnosti vnitfni
ochrany a postavenim zadatele po jeho presunu z hlediska respektovani a zajisténi
zakladnich lidskych prav v misté vnitfni ochrany a je tfeba zvazit bezpecnost zadatele,
a to jak pti presunu do cilové ¢asti zemé, tak po jeho presidleni. Krajsky soud souhlast
4 v v 4 \4 4 A 4 v / v 4 M 4
se zavérem zalovaného, ze po porovnani informaci sdélenych zalobkyni a informaci o
situaci Clentt nabozenskych mensin v Ciné, se tito obecné mohou stat teréem
negativntho jednani ze strany cinskych statnich organt ¢i bezpecnostnich slozek.
Zalovany vychazel ze zjisténi ze Zpravy o lidskych pravech a demokracii za rok 2015
vydané Ministerstvem zahrani¢nich véci Velké Britanie ze dne 21. 4. 2016, podle niz
dochazelo v Ciné i nadale k omezovani aktivit oblanské spole¢nosti, omezovani
bohosluzeb a kulturnich projeva mensin. Rovnéz vychazel ze zjiSténi z Vyrolni
zpravy China Aid Association za rok 2015, z brezna 2016, dle niz vSechna vladni
ministerstva zesilila v roce 2015 potladovani tzv. ,kulti“ a domacich cirkvi, nejostrejsi
z téchto akei byly zasahy proti kfestanstvi v provincii Ce-tiang. Domaci cirkve byly
v/ v 4 /4 Ve M 4 M 4 4 M *eV_V 4 vV Ve i
prisné sledovany a donucovany k pripojent se k oficialni cirkvi. Zjisténi rovnéz ucinil
ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o svobodé vyznani za rok 2015 ze dne
10. 8. 2016, podle niz ob¢ané maji svobodu nabozenského presvédéent, ale Ustava ciny
. . 7 7 ’ v ’ / 71 7/ / v ’ . e«
omezuje ochranu praktikovani nabozenské viry na ,normalni nabozenské aktivity® a
. . . 71 7« 7V . vV 7 v v o1 V ’
nedefinuje pojem ,normalni“. Ve zpravé je rovnéz zminéno, ze v prubéhu uplynulého
roku se nadale objevovaly zpravy, ze statni organy fyzicky tyraly, zadrzovaly,
zatykaly, mudily, odsuzovaly k trestim odnéti svobody, nebo Sikanovaly stoupence
zaregistrovanych 1 nezaregistrovanych nabozenskych skupin za aktivity souvisejic
s e / v ’ A s e / v / . ~ /
s jejich nabozenskou virou a provozovanim jejich nabozenskych praktik. Zalovany
vychazel i ze zjisténi ze Zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie — Cina: Krestané
z brezna 2016, podle niz se ¢inské Grady snazi mit pod kontrolou vsechny oblasti
/4 \4 / Ve 4 4 4 v / Ve 7. 4 / M ./
nabozenského zivota, omezovani nabozenskych svobod a {innosti je rozsahle, existuji
ovéem také znacné rozdily v pfisnosti omezeni v jednotlivych regionech, setkani
domacich cirkvi jsou rozhanéna nebo jejich clenové vyhanéni z mist, kde se schazeji.
Zjisténi ucinil 1 ze Zpravy Amnesty International 2015/2016 - Cina ze dne 24. 2. 2016,
IV o Xrovooe . / . v / /
podle niz svoboda vyznani v Ciné je i nadale systematicky potlacovana, vlada
pokracovala ve své kampani demolici kosteld a strhavanim krestanskych kfizt
v provincii Ce-tiang. Zjisténi zalovaného maji oporu i v Informaci Human Rights
Watch z ledna 2017, podle niz vlada omezuje praktikovani nabozenstvi na pét oficialné
/ 4 \4 4 M v / 4 v / / 4
uznanych nabozenstvi a pouze v oficialné uznanych nabozenskych prostorach, vlada
klasifikuje mnoho nabozenskych skupin, které nejsou pod jeji kontrolou jako kulty
zla. Zjisténi zalovaného vychazeji 1 ze Zpravy Freedom House, Svoboda ve svété 2016
- Cina ze dne 27. 1. 2016, podle niz je svoboda vyznani ze strany formalni ateistické
komunistické strany Ciny prisné omezovana, vSechny nabozenské skupiny jsou
povinny se registrovat u statni spravy, ktera fidi jejich cinnost, dohlizi na
duchovenstvo a upravuje teologii. Neékteré skupiny véetné uréitych budhistickych a
krestanskych sekt jsou zakazany, jejich clenové jsou pronasledovani, véznéni a muceni.
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Jak vyse uvedeno, zalovany dle nazoru soudu nedplné zohlednil konkrétni postaveni a
osobni situaci zalobkyné. Mél zkoumat, zda vzhledem ke specifickému postaveni
\4 v M M 7 v/ v / Vv 4 v 4 4 7.
zalobkyné neexistuje v jejim pripadé zvysena pravdépodobnost pronasledovani jako
v/ V. . v 4 4 \4 4 Ve i \4 v v
prislusnice oznaCené nabozenské mensiny, a to za situace, kdy zalobkyné opakované
v prubéhu pohovort uvedla, ze doslo k zatéeni spoluvérici sestry C., ktera méla u sebe
1 telefonni Clisla ostatnich véficich, a tedy i zalobkyné, ktera byla nasledné policisty
kontaktovana, a doslo i k zatleni dalsich spoluvéricich z bezprostredniho okoli
\4 v o 4 v 4 4 4 v 4 v v v e/
zalobkyné, a z duvodu nabozenského vyznani byl zatlen a nasledné uvéznén i jejt
stryc, ktery byl odsouzen Kk tfiletému trestu. To vse u zalobkyné a ostatnich
vvr 7 i /. 4 4 4 v 4
spoluvéricich vyvolalo psychickou Gjmu, obavy z pronasledovani a zatleni. Za
/4 v / v /4 VVe i v v
popsaného stavu se zalovany mél dle nazoru soudu zaméfit na to, zdali u zalobkyné
. . /I V ’ \ 7 /7 4 4 Ve
neexistuje zvySena pravdépodobnost pronasledovani. Zakon o azylu pfitom v § 2 odst.
7 stanovi, ze za pronasledovani se pro ucely tohoto zikona povazuje zavazné
v 4 4 i / 4 M \4 i v 4 o N4 i / 4 .. 4
porusovani lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy,
stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi ve staté,
jehoz je cizinec statnim obcanem. V danych souvislostech soud povazuje za ni¢im
nepodlozeny, nemajici zadnou oporu ve spravnim spisu, zavér zalovaného, ze
v v Ve 4 M 4 4 4 v/ v 7 o
zalobkyné pouze vyuzila znalosti o problematice pronasledovani prislusnika
v / / v / Ve X7V /e /. / v
nékterych nabozenskych mensin v Ciné, aby svymi tvrzenimi nasledné vygradovala
svuj azylovy pribéh a vytvotila idajné obavy z navratu do vlasti s tim, Ze ona sama ve
skutednosti ve své vlasti ohrozena nikdy nebyla, s dovétkem, ze zalobkyni objektivné
i /4 i M4 7V c /7 4 4 v 4 v v/ 4 v 4
nikdo nebranil v jeji vite, resp. v jejim vyznani a ze u ni nedoslo k zadnému ohrozeni
Ve v 4 M4 4 4 M \4 7o 0/ 4 Ve 4
¢1 poruseni svobody jejtho vyznani, ale ani k ohrozeni jejitho zdravi, zivota, osobni

svobody ¢i jinych jejich zakladnich lidskych prav.

Za neprezkoumatelny pro nedostatek divodu povazuje soud i zavéry zalovaného o
moznosti vnitfni ochrany, tedy moznost zalobkyné resit jeji situaci vyuzitim vnitfniho
presidleni v rimci Ciny. Institut ,moZnosti vnitfni ochrany“ ma oporu v judikatute
Nejvyssiho spravatho soudu, jedna se zejména o rozsudek ¢. j. 4 Azs 99/2007-93.
V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze voditko pro postup pri
hodnoceni otazky, zda jsou splnény podminky vnittni ochrany ¢i nikoliv, poskytuje
¢lanek 8 kvalifikacni smérnice. Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku dospél
k zavérim, podle nichz pfi posuzovani moznosti vnitfni ochrany je nezbytné
zhodnotit predevsim realnost (faktickou i pravni), pfiméfenost, rozumnost a
smysluplnost tohoto reSent, je treba se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi
poméry panujicimi v zemi puvodu, osobnimi pomeéry zadatele, uéinnosti vnittni
ochrany a postavenim zadatele po jeho presunu z hlediska respektovani a zajisténi
zakladnich lidskych prav v misté vnitfni ochrany. Rovnéz je tfeba zvazit bezpecnost
vadatele, a to jak p¥i presunu do cilové &asti zemé, tak po jeho presidleni. Zalovany
ovSem v napadeném rozhodnuti stanovena kritéria vabec nezohlednil. Uvedeny
rozsudek NSS stanovil vzasadé Ctyfi kritéria pro posuzovani moznosti vnitfni
ochrany: 1) zda je jina Cast zemé pro zadatele dostupna, 2) zda presun do jiné Casti
zemé je Gcinnym resenim proti pronasledovani ¢i vazné 4jmé v puvodni oblasti, 3) zda
zadateli nehrozi navraceni do ptuvodni oblasti, 4) zda ochrana v jiné Casti zemé spliuje
minimalni standard ochrany lidskych prav. Tyto ¢tyfi podminky musi byt splnény
kumulativné a maji rovnéz svoji logickou posloupnost, a tudiz musi byt aplikovany ve
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/v ’ v 4 Ve 4 ’ v v v R ’ ’ 4
vyse uvedeném poradi. Pri posuzovani vSech ctyrech kritérii je navic nutné brat
v potaz celkové poméry panujici v zemi pivodu a osobni poméry zadatele. Zalovany
se témito kritérii vibec nezabyval a jeho zavér, ze zalobkyné ma moznost resit situaci

s V7 v 7 / / s A7 . v / o o
vnitfnim presidlenim v ramci Ciny je tak neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.
Zpraivy o zemi puvodu zalobkyné pfitom zminuji, ze k pronasledovani
z nabozenskych divoda dochazi na celéem zemi Ciny. Touto okolnosti zalobkyné
také zalovanému zdtvodnila, pro¢ nemohla vyuzit vnitfni ochrany.

Za neprezkoumatelné soud povazuje rovnéz zavéry zalovaného, které se vztahuji
k posouzeni doplinkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu, a to nejen
z divodu neprezkoumatelnych zavéru, které se vztahuji k moznosti vnittni ochrany,
jak vySe uvedeno, ale také z divodu netplného individualniho vyhodnoceni celého
azylového pribéhu zalobkyné, kdy jak vyse uvedeno, zalobkyné zminila okolnosti ze
4 v 4 4 v o 4 v v / / 4
svého bezprostredniho okoli souvércu, pro které se mél zalovany zabyvat tim, zda
v/ v v v M M /v 4 v /4 4 4 M / Vv
v pripadé zalobkyné neexistuje zvySena pravdépodobnost pronasledovani, jak vyse
rozvedeno. K posouzeni otazky bezpecnosti navratu netspésnych zadatelt o azyl do
Cinske lidové republiky si pak zalovany neopatril zadné relevantni informace, ¢imz se
rovnéz dopustil vady fizeni, spolivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek davodu.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného pro vady ftizeni dle § 78 odst. 1 s.f.s.
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu dle § 78 odst. 4 s.t.s. vraci k dalSimu fizeni.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 6 800 K¢, pricemz se jedna o
naklady za jeji pravni zastoupeni advokatem, ktery ji zastupoval v prvni fazi fizeni na
zakladé plné moci. Naklady sestavaji z odmény za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti zastoupeni, sepis zaloby) po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausalt po 300 K¢ dle §
7,§9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 30.05.2019

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné
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