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Shodu s prvopisem potvrzuje 

  

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK

JMÉNEM REPUBLIKY

Krajský soud v Ostravě rozhodl samosoudkyní Mgr. Jarmilou Úředníčkovou v právní věci 

žalobkyně: Y. Z.
státní příslušnost Čínská lidová republika
zastoupené Mgr. Romanem Měrkou, advokátem
sídlem 738 01 Frýdek-Místek, Farní 19

proti 
žalovanému: Ministerstvo vnitra

sídlem 170 34 Praha 7, Nad Štolou 3

o žalobě proti rozhodnutí žalovaného ze dne 1. 2. 2018 č. j. OAM-750/ZA-ZA04-VL13-
2015, o mezinárodní ochranu

takto:

I. Rozhodnutí žalovaného ze dne 1. 2. 2018 č. j. OAM-750/ZA-ZA04-VL13-2015 se 
zrušuje a věc se vrací žalovanému k dalšímu řízení. 

II. Žalovaný je povinen zaplatit žalobkyni na nákladech řízení částku 6 800 Kč, a to do 
30 dnů od právní moci tohoto rozsudku. 

      Odůvodnění:
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1. V záhlaví označeným rozhodnutím žalobkyni nebyla udělena mezinárodní ochrana 
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zákona č. 325/1999 Sb., o azylu, ve znění 
pozdějších předpisů. 

2. Žalobou podanou v zákonné lhůtě se žalobkyně domáhala zrušení uvedeného 
rozhodnutí, v němž namítala, že žalovaný porušil ust. § 3 správního řádu, neboť 
nezjistil stav věci způsobem, o němž nejsou důvodné pochybnosti, porušil rovněž ust. 
§ 2 odst. 4, § 68 odst. 3 a § 50 odst. 3 a 4 správního řádu. Namítala rovněž porušení ust. 
§ 12 písm. a) a písm. b) zákona o azylu, neboť má za to, že splňuje zákonné podmínky 
pro udělení azylu a rovněž namítala porušení § 14a zákona o azylu s odůvodněním, že 
v případě návratu do Číny jí hrozí nebezpečí vážné újmy. Co se týče skutkového 
stavu, konstatovala, že nemá zásadní připomínky k vylíčení skutkového stavu 
v napadeném rozhodnutí, byť s interpretací některých skutečností nemůže souhlasit. 
Žalobkyně současně zrekapitulovala podstatné skutečnosti, které uvedla při 
pohovorech s pracovníky žalovaného a rovněž i prostřednictvím místopřísežného 
prohlášení. Uvedla, že je křesťankou, hlásí se k církvi Yin Xin Cheng Yi (volný 
překlad je „spravedlivý na základě víry“). Je svobodná. K víře ji přivedla její matka. 
Pokřtěna byla 27. 10. 2013. Setkávání s ostatními spoluvěřícími probíhala vždy v bytě 
u některého z nich, scházeli se většinou v počtu cca 5 lidí. V době studia na vysoké 
škole jedna její spolužačka nahlásila učitelce, že je věřící. Učitelka ji pak začala zvát na 
pohovory, během nichž jí pohrozila, že víra ohrožuje její budoucnost a možnosti 
zaměstnání. Učitelka také pověřila spolužáky, aby ji sledovali. Ti ji omezovali v osobní 
svobodě, nakonec jí dokonce i násilím bránili opustit koleje. Daný tlak nevydržela, 
opustila školu a začala pracovat. V létě roku 2014 byla udána rodina její tety, načež 
policie zadržela jejího strýce a odsoudila jej za trestný čin využití náboženské víry 
k narušování společenského pořádku a porušování zákona ke 3 letům odnětí svobody. 
Teta a její děti nebyly doma a zatčení se vyhnuli. Ona sama měla nejblíže k zatčení 
v listopadu 2014. Tehdy unikla jen díky pohotovosti a odvaze její spoluvěrkyně 
jménem C. Zatčena nebyla jen díky tomu, že tato spoluvěrkyně jí těsně před 
zadržením vzala z ruky výtisky evangelia. Naopak paní C. a další dvě souvěrkyně, u 
kterých tyto výtisky policie nalezla, byly zatčeny. Paní C. měla při zatčení zápisník 
s telefonními čísly svých spoluvěřících včetně jejího čísla, které bylo registrováno na 
její doklady. Následně byla telefonicky kontaktována policií, která se jí tázala na paní 
C. Několik dalších spoluvěřících v této souvislosti bylo zatčeno, proto se ona v obavě 
před zatčením odstěhovala a začala používat pouze telefon registrovaný na cizí jméno. 
V létě roku 2015 začala policie striktně vyžadovat, aby pronajímatelé a zaměstnavatelé 
zjišťovali osobní údaje o nájemcích a zaměstnancích, které pak hlásili na policii. 
Obávala se, že ji takto policie najde. Zaměstnavateli údaje neoznámila a ten ji proto 
propustil. Následně měla problémy i s bydlením. Obavy ze zatčení a mučení 
vygradované o nemožnost zaměstnání ji vedly k opuštění Číny. Žalobkyně uvedla, že 
má odůvodněný strach z pronásledování, a to z důvodu jejího náboženského vyznání. 
Jak bezprostředně ona sama, tak i její okolí byli vystaveni jednání ze strany státu, které 
v ní vzbudilo důvodné obavy z pronásledování. Odkázala na důkazní materiál, v němž 
je zcela jednoznačně uvedeno, že členové domácích nepovolených církví jsou pro svou 
víru pronásledováni, soustavně rušeni raziemi v místech setkání, zadržováni, 
ponižujícím způsobem vyslýcháni, následně rovněž v mnohých případech trestně 
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stíháni, mučeni a v některých případech beze stopy mizí. Tyto informace vyplývají 
konstantně ze všech relevantních důkazů ve správním spisu. Odůvodněný strach je 
zřejmý z osobních výpovědí jí samotné, z nichž plyne, že jen se štěstím unikla zatčení. 
Zatčen byl její strýc. Teta a její děti žili v podstatě na útěku. Před odjezdem z Číny 
takto žila i ona sama. V jejím okolí opětovně docházelo k systematickému zastrašování 
souvěrců, jejich pronásledování, zatýkání. Skutečnosti jí prožité a popsané v průběhu 
správního řízení pak nepochybně spadají pod pojem pronásledování a odůvodněné 
obavy z pronásledování, jak je definována zákonem a kvalifikační směrnicí. V daných 
souvislostech žalobkyně odkázala na konkrétní rozsudky Nejvyššího správního soudu, 
z nichž citovala a jejichž závěry lze vztáhnout na projednávanou věc. Žalobkyně 
rovněž uvedla, že neměla možnost využít vnitřního přesídlení, resp. takovéto 
přesídlení by bylo naprosto neúčelné, neboť z informací dostupných o zemi původu 
vyplývá, že k pronásledování křesťanů dochází na celém území Číny. Skutečnost, že 
vnitřní přesídlení v rámci Číny není možné, je známa žalovanému i z úřední činnosti. 
V rámci řízení vedených žalovaným byl čínským křesťanům ve skutkově i časově 
obdobných věcech udělen azyl. Tito žadatelé žádali o azyl z totožných důvodů a ve 
shodném časovém období jako ona sama. Z označených rozhodnutí žalovaného 
vyplývá, že žalovaný má za prokázané, že vnitřní přesídlení čínských křesťanů v rámci 
Číny není možné. Její strach z újmy ze strany čínského státu je tedy odůvodněný, a to 
jak s ohledem na její vlastní zkušenosti z bezprostředního okolí, tak s ohledem na 
dostupné informace o úrovni dodržován lidských práv a náboženských svobod v Číně. 
Tato hrozící újma pak dosahuje intenzity pronásledování ve smyslu ust. § 2 odst. 4 
zákona o azylu. Žalobkyně rovněž zdůraznila, že je splněna podmínka selhání ochrany 
v zemi původu, což prokazují kromě její výpovědi i mnohé zprávy o stavu dodržování 
lidských práv a svobod v Číně. Uvedená podmínka je splněna již z toho důvodu, že 
stát je původcem pronásledování křesťanů na jeho území a o selhání státní ochrany 
před tímto jednáním tak nemůže být pochyb. 

3. Žalobkyně rovněž uvedla, že jsou dány důvody i pro udělení humanitárního azylu. 
Souhlasí se závěrem žalovaného, že se humanitární azyl využije pouze ve chvíli, kdy 
by bylo zcela „nehumánní“ azyl neudělit. Není zřejmé, proč se žalovanému jeví jako 
humánní vystavit ji důvodnému riziku zatčení, mučení nebo i zmizení, ihned po 
příletu na území Číny.

4. Žalobkyně dále namítala, že v případě neudělení azylu bylo na místě udělit jí 
doplňkovou ochranu. Konstatovala, že v daném případě jsou zjevné důvody, že 
v případě vrácení do Čínské lidové republiky jí tam hrozí nebezpečí vážné újmy, tedy 
mučení a nelidské či ponižující zacházení či trestání. Je zde také dána hrozba usmrcení, 
byť zřejmě ne ve formě uložení trestu smrti, nýbrž faktického usmrcení bez 
předchozího formálního procesu. Takové důvodné obavy jsou namístě. Velké 
množství relevantních a důvěryhodných zdrojů uvádí, že v Číně po návratu do země 
žadatelé o mezinárodní ochranu mizí, jsou vězněni, mučeni apod. Poukázala na to, že 
ve spise je doložena Zpráva Ministerstva zahraničních věcí ČR ze dne 17. 6. 2015 č. j. 
98863/2015/LPTP, která vychází ze zprávy Velvyslanectví ČR v Pekingu. Tuto 
zprávu z června 2015 však žalovaný odmítl využít pro její zastaralost, přičemž řízení 
bylo zahájeno v lednu 2016. Dle jejího názoru zpráva Ministerstva zahraničních věcí 
ČR je ohledně kritérií doplňkové ochrany poměrně podstatný zdroj informací. 
Vyslovila názor, že ve světle této zprávy je nutno jí doplňkovou ochranu udělit, 
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obzvlášť když je tato zpráva ve shodě, jak s důkazy provedenými, tak s důkazy 
(protiprávně) neprovedenými. Poukázala na to, že zatímco žalovaný nepřeložil 
důkazní materiály jí poskytnuté a využil pouze omezené množství důkazních 
materiálů, rozhodně se nevypořádal s otázkou, zda jsou podobné obavy liché. Správní 
orgán se tak dopustil pochybení, když za stavu absence důkazů vytvořil nesprávný 
závěr ohledně neodůvodněnosti její žádosti. 

5. Žalobkyně rovněž namítala nepřezkoumatelnost napadeného rozhodnutí pro závažné 
textové a formulační nedostatky, které vedou k nesrozumitelnosti rozhodnutí 
žalovaného. Dle jejího názoru jsou skutkové závěry formulovány natolik obecně, že 
jsou zcela neurčité a nekonkrétní, skutkové a právní závěry si na mnoha místech 
vzájemně odporují a protiřečí. Z napadeného rozhodnutí rovněž nelze rozeznat, které 
konkrétní důkazy vedly ke kterým konkrétním skutkovým zjištěním a z jakých 
důvodů. Namítala také, že žalovaný nepochopitelně a neakceptovatelně kopíroval části 
odůvodnění. Některé pasáže shodného obsahu s případnými drobnými obměnami se 
vyskytují v různých částech odůvodnění. Žalobkyně současně v žalobě specifikovala 
konkrétní pasáže. 

6. Žalobkyně žalovanému rovněž vytkla, že odmítl hodnotit veškeré důkazy, které 
v průběhu správního řízení žalovanému předložila. Žalovaný tak využil pouze 
omezené množství materiálu o zemi původu, přičemž ani tyto nevyhodnocují zemi 
původu jako bezpečnou. Žalobkyně namítala, že navrhla k důkazu jako jeden 
z relevantních materiálů pro vyhodnocení její žádosti Zprávu Ministerstva 
zahraničních věcí ze dne 17. 6. 2015 č. j. 98863/2015-LPTP. Tento materiál hovoří o 
zatýkání i mizení osob navrátivších se po neúspěšné žádosti o mezinárodní ochranu na 
území Číny. Dle jejího názoru se jedná o naprosto přesvědčivý materiál, který jasně 
prokazuje oprávněnost jejích obav z návratu do země původu. Žalovaný tento důkaz 
odmítl pro své rozhodnutí využít, a to se zcela nepřesvědčivým odůvodněním, které u 
ní vyvolává důvodné pochyby o snaze žalovaného zjistit skutkový stav v souladu se 
zásadou materiální pravdy. Argumentem, pro který nebyl předmětný důkaz proveden, 
je jeho údajná neaktuálnost, neboť pochází z června 2015. Sám žalovaný naprosto 
vyvrací pochybnosti o účelovosti takovéto argumentace, když ve svém rozhodnutí 
využívá zprávy pro rok 2015, tedy stejně staré nebo i starší informace, než je uvedená 
zpráva Ministerstva zahraničních věcí. Sám si pak jakékoli např. aktualizované sdělení 
Ministerstva zahraničních věcí nevyžádal. Žalovaný vytvořil svůj závěr o absenci 
nebezpečí v případě jejího návratu do země původu bez jakékoli opory v dokazování, 
resp. v přímém rozporu s navrženými důkazy. Žalovaný v napadeném rozhodnutí 
zcela v rozporu s provedeným dokazováním zopakoval, že její obava z návratu do 
Čínské lidové republiky je iracionální. Tuto svou obavu zdůvodňovala mimo jiné 
medializací pobytu čínských křesťanů na území České republiky a rovněž 
informacemi v čínských médiích. Žalovaný poněkud nepochopitelně uvedl, že 
v situaci, kdy on sám o zemi původu žadatelky žádné informace nedodal, není třeba se 
ničeho obávat. Žalovaný bez jakýchkoli důkazů či podkladů konstruuje spekulace, ze 
kterých má vyplynout, že ona sama medializaci iniciovala, aby pro sebe v řízení 
dosáhla lepších výsledků. Jedná se o zcela neodůvodněné očerňování její osoby, které 
nemá podklad v provedených důkazech. Bez jakýchkoli důkazů a v přímém rozporu 
s provedeným dokazováním obsaženým ve správním spisu je závěr žalovaného o tom, 
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že je údajně ekonomickým migrantem. Toto zjevně nepodložené tvrzení vzbuzuje 
rovněž závažné pochybnosti o zákonnosti napadeného rozhodnutí. 

7. K okolnostem, že jí byl vydán cestovní pas a rovněž se jí podařilo vycestovat z Číny a 
že uvedla nepravdivé informace pro potřeby udělení turistického víza i nepravdivé 
důvody pro příjezd do České republiky, žalobkyně uvedla, že sama o nepravdivých 
skutečnostech žalovaného informovala, když předložila žádost o azyl a vízum. 
Z těchto dokumentů rozpor vyplývá a správní orgán měl možnost se s tímto 
rozporem seznámit. Poukázala na to, že vždy při odkrývání nesrovnalostí 
v dokumentaci spolupracovala se správním orgánem a uvedla pravdivé informace. 
Zdůraznila, že byla nucena uvést nepravdivé údaje, neboť v opačném případě by jí 
nebylo umožněno vycestovat z Číny. Neměla jinou možnost, jak chránit svou 
svobodu, zdraví a možná i život, než uvést nepravdivé údaje, aby mohla uprchnout ze 
své vlasti. Neobstojí tvrzení žalované, že jí byly vydány cestovní dokumenty bez 
jakýchkoli problémů. Má naopak za to, že uvedla-li by pravdivé údaje, nejenže by jí 
nebylo dovoleno vycestovat, ale mohla by být zadržena čínskými orgány. 

8. V závěru namítala, že jí žalovaný neumožnil seznámit se spisovým materiálem 
v souvislosti se sepisem správní žaloby, sdělila konkrétní data, kdy její zástupce 
požádal o nahlédnutí do spisu s tím, že po urgenci mu bylo oznámeno časové rozpětí, 
kdy mu může být spisový materiál předložen k nahlédnutí. Výhrady měla žalobkyně i 
k tomu, že napadené rozhodnutí jí nebylo doručeno v čínském jazyce. 

9. Žalovaný navrhl zamítnutí žaloby. Odkázal na obsah správního spisu a napadené 
rozhodnutí. Uvedl, že zjistil skutečný stav věci, zabýval se všemi skutečnostmi, které 
žalobkyně v průběhu správního řízení uvedla, opatřil si potřebné podklady a 
objektivní informace pro rozhodnutí. Konstatoval, že žalobkyně v průběhu správního 
řízení uvedla, že důvodem podání žádosti o azyl je náboženské pronásledování, jiný 
důvod nemá. Z jejích dalších sdělení v průběhu správního řízení však byly zjištěny 
okolnosti nenasvědčující tomu, že by jí hrozilo pronásledování pro její příslušnost a 
působení v neregistrované církvi na celém území Číny. V pohovoru ze dne 16. 10. 
2015 žalobkyně sdělila, že z vlasti odjela 20. 8. 2015 proto, že její příbuzní byli 
zadrženi kvůli své víře a doporučili jí odejít z vlasti. Se státními orgány ona sama 
neměla žádné potíže, také její matka neměla žádné problémy kvůli křesťanské víře. 
Pouze uvedla, že se domnívá, že by mohla být v Číně po návratu zadržena. Potvrdila, 
že sdělila pravdivé důvody. Z vlasti vycestovala legálně. Opakované konstatování o 
nezpochybňování obecně problematické situace křesťanských náboženských menšin a 
jejich věřících v Číně, zdůrazňující nicméně nezbytnost shledat individuální 
pronásledování ve smyslu konkrétních ustanovení zákona o azylu, je logickou reakcí 
správního orgánu v situaci opakovaných četných doložení nejrůznějších materiálů 
žalobkyní a jejím zástupcem. Žalobkyně při dokládání dokumentů uvedla, že 
v doložených materiálech není zmiňována a že neobsahují cokoli, co by mělo 
souvislost přímo s ní. Pokud správní orgán shledal takové materiály jako nadbytečné a 
z důvodu hospodárnosti a efektivity správního řízení nepřistoupil k jejich překladu, 
nelze jeho postup označit jako nezákonný, zejména disponoval-li a do spisu zařadil 
dostatečné množství podkladů pro vydání rozhodnutí, splňujících standard 
charakteristik u takových informací běžně požadovaný. Informace, ze kterých při 
vydání rozhodnutí vycházel, naplňují požadavky formulované např. v rozsudku 
Nejvyššího správního soudu ve věci sp. zn. 1 Azs 105/2008. Za liché považuje 
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žalovaný námitky vůči argumentaci týkající se zařazení Zprávy Čína: Křesťané vydané 
Ministerstvem vnitra Velké Británie v březnu 2016, kterou v napadeném rozhodnutí 
uvedl. Poukázal na to, že jde o jeden z řady dalších k věci shromážděných podkladů, 
v jejichž celkovém kontextu byl žalobkyní předestřený azylový příběh posuzován. Ve 
vztahu k argumentaci domáhající se zohlednění zastaralosti touto zprávou 
zmiňovaného rozsudku Velké Británie a usilující o zohlednění jiného žalovaný uvedl, 
že správní rozhodnutí ve věci mezinárodní ochrany není založeno na zmiňovaném 
precedentu a uvedenou zprávu považuje za jeden z objektivních, odborně ceněných a 
nezávislých zdrojů pro získání informací o situaci v Číně. Důvodem pro nezařazení 
zprávy MZV č. j. 98863/2015 ze dne 17. 6. 2015 je dle odůvodnění napadeného 
rozhodnutí nejen její zastaralost, ale rovněž konstatování, že jde o jediný zdroj ze 
všech v závěru použitých informací o situaci v Číně, který činí obecné závěry bez 
dalších konkrétních specifikací, a správní orgán nemůže pouze na něm založit své 
rozhodnutí. Z okolností odjezdu ze země popsaných samotnou žalobkyní se jeví 
logickou jeho úvaha, že mohla svou situaci řešit cestou vnitřního přesídlení v rámci 
historicky, sociálně i jazykově pro ni blízkého prostředí Číny, kde by navíc byla 
vlastním rodinným příslušníkům nepochybně blíž, než v Evropě. Žalovaný poukázal 
také na předložení nepravdivých informací zastupitelskému úřadu ČR. Zdůraznil, že 
žalobkyně ač byla dle jejího vyjádření příslušnicí uvedené církve a svou víru po dobu 
několika let ve vlasti vyznávala, nikdy nebyla ze strany čínských státních orgánů či 
bezpečnostních složek zadržena či dokonce opakovaně zadržována či vězněna, ač jí 
podle ní policisté telefonovali, rovněž nebyla ve své vlasti během života, a není tam ani 
v současnosti trestně stíhána a nestala se ani terčem jakéhokoli jiného negativního 
jednání čínských státních orgánů či bezpečnostních složek vůči své osobě, tím méně 
pak z důvodu svého náboženského přesvědčení. Žalobkyně sice opakovaně hovořila o 
tom, že ji hledali, snažili se ji zatknout nebo zadržet, ale přestože kromě maximálně 
změny adresy bydliště, a to většinou jen v rámci jedné obce či regionu, nedělala vlastně 
žádná jiná speciální opatření, nikdy za dobu svého pobytu ve vlasti nebyla ze strany 
policie či jiných složek nalezena či dokonce zadržena. Žalobkyně nebyla ve své zemi 
pronásledována ve smyslu zákona o azylu a dle žalovaného neuvedla ani žádné 
skutečnosti, které by nasvědčovaly tomu, že se tak stane v případě jejího návratu do 
vlasti. Problémy, kterým čelila, nedosahovaly intenzity pronásledování a nelze je 
označit za závažné porušení lidských práv. Žalovaný uvedl, že řádně odůvodnil 
rozhodnutí i ve vztahu k ust. § 14 zákona o azylu a § 14a zákona o azylu. Irelevantní 
jsou navrhované důkazy odkazující na jiná řízení a rozhodnutí ve věci žádosti o 
mezinárodní ochranu podaných jinými osobami, každá žádost o mezinárodní ochranu 
je správním orgánem vždy posuzována striktně individuálně. S obsahem rozhodnutí 
byla žalobkyně seznámena v jazyce čínském za přítomnosti tlumočníka a svým 
podpisem stvrdila, že rozhodnutí porozuměla. 

10. Krajský soud přezkoumal žalobou napadené rozhodnutí, vycházel přitom z ust. § 65a 
a násl. zákona č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního (dále jen s.ř.s.), ze skutkového 
a právního stavu, který tu byl v době vydání rozhodnutí žalovaným (§ 75 s.ř.s.), a 
dospěl k závěru, že je nutno rozhodnutí žalovaného zrušit pro vady řízení dle § 78 
odst. 1 s.ř.s. a věc dle § 78 odst. 4 s.ř.s. vrací věc žalovanému k dalšímu řízení.

11. Krajský soud předně odkazuje na závěry Nejvyššího správního soudu v rozsudku ze 
dne 30. 9. 2008 č. j. 5 Azs 66/2008-70. V něm soud konstatoval, že pokud nelze určité 
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tvrzení žadatele o mezinárodní ochranu doložit, ale ani vyvrátit listinnými důkazy a 
žadatel splní podmínky uvedené v článku 4. odst. 5 směrnice Rady 2004/83/ES o 
minimálních normách, které musí splňovat státní příslušníci třetích zemí nebo osoby 
bez státní příslušnosti, aby mohli žádat o postavení uprchlíka nebo osoby, která 
z jiných důvodů potřebuje mezinárodní ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, 
z níž musí být zákon o azylu vykládán konformně, je správní orgán povinen 
z takového tvrzení vycházet. Krajský soud zastává názor, že žalobkyně vynaložila 
veškeré úsilí, aby svou žádost řádně odůvodnila, což plyne ze samotné žádosti o azyl i 
z následných pohovorů a písemných podání, rovněž předložila všechny náležitosti, 
které měla k dispozici. Soud shledal prohlášení žalobkyně jakožto žadatelky o azyl 
souvislým a hodnověrným a rovněž v souladu s dostupnými informacemi o zemi 
původu. Dle názoru soudu nebylo zjištěno, že by žalobkyně v průběhu správního 
řízení ve věci mezinárodní ochrany zamlčela jakékoli podstatné informace týkající se 
její žádosti, její tvrzení nejsou obecná a vágní, její výpovědi včetně písemných podání 
lze označit za konzistentní a za souladné s dostupnými informacemi o zemi původu. 
Z obsahu správního spisu bylo zjištěno, že žalobkyně požádala o udělení mezinárodní 
ochrany dne 2. 9. 2015. V žádosti a v rámci následných pohovorů a písemných podání 
žalobkyně uvedla, že svou vlast opustila 20. 8. 2015, protože v Číně není náboženská 
svoboda a hrozí jí náboženské pronásledování. Je křesťankou a patří do církve Yin Xin 
Cheng Yi. V Číně je nebezpečné vyznávat nějakou víru, protože není nábožensky 
svobodná. O své víře mluvila se spolužáky. Oni jí na to řekli, že být stoupencem 
křesťanství je v Číně nebezpečné a věřit v Ježíše Krista je podle vlády protivládní gesto. 
Do České republiky přicestovala 20. 8. 2015. Odletěla z Pekingu do Ruska a odtud 
pokračovala letecky do Prahy. V zemi původu proti ní nebylo a  není ani v současné 
době vedeno trestní stíhání. V případě návratu do vlasti se obává, že by byla vystavena 
náboženskému pronásledování. Její spolužáci řekli učiteli, že je věřící. Na povel učitele 
jí pak spolužáci sledovali, učitel zavolal jejímu otci, přeptával se na příbuzné žalobkyně 
a jejich vyznání a varoval jejího otce, aby ji vychovával tak, aby nevyznávala žádné 
náboženství. Studium na technické univerzitě po dvou letech na vlastní žádost 
ukončila z důvodu víry, jelikož na sobě cítila nátlak od okolí, a to jak od profesorů, 
tak spolužáků. Věřící je od května 2013 a ke křesťanské víře se dostala tak, že vedla 
běžný rozhovor s matkou a ta jí poradila obrátit se k bohu. V Číně se zúčastňovala 
křesťanských shromáždění. Chodila na křesťanská sezení do rodiny. Tato sezení 
probíhala tak, že se po příchodu zpívalo, četla se bible, na konci někdo hlasitě 
předříkával modlitbu. Žalobkyně nechodila do křesťanského kostela. Členové její 
církve se scházeli u spoluvěřících doma, a to v počtu kolem pěti, protože čínská vláda 
pronásleduje křesťany, takže se neodvažovali scházet ve větším počtu. Ona sama 
hostila u sebe sestry ve víře a kázala evangelium. Žalobkyně zmínila, že její strýc byl 
z důvodu náboženského vyznání zatčen a následně uvězněn pro narušování veřejného 
pořádku vyznáním náboženství, podkopáváním prosazování práva. Jejího strýce 
někdo udal a policie k němu přišla domů, kde našla bibli. Jeho manželka a děti v té 
době nebyly doma. Uvězněn byl v roce 2014 na tři roky. Útoky čínské vlády proti 
věřícím nabývaly na intenzitě. Jejich shromáždění si netroufalo hlasitě mluvit, 
spoluvěřící hlídali dveře, aby je upozornili, kdyby přicházela policie. Byly zrušeny i tři 
nezávislé kostely. V listopadu 2014 ve městě Z. Z., kde rozdávala letáky před 
obchodním centrem se sestrou ve víře, byl zadržen člověk z jejich skupiny a ona před 
policií utekla. To se stalo asi v listopadu 2014. Sestra, která byla zadržena, je nyní již 
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doma, ale je sledován její pohyb. Matka žalobkyně i spoluvěřící jí doporučili, aby 
odjela z Číny, protože v zahraničí je náboženská svoboda. Před odjezdem se žalobkyně 
vrátila domů, aby se rozloučila s rodinou. Setkala se i s tetou, která se znovu stěhovala, 
protože byla vyšetřována. Hlavní příčinou jejího odjezdu z Číny byla obava, že by 
mohla být zadržena. Stát zakazuje shromáždění křesťanů, kde je více, než 5 lidí, což je 
nezákonné. Obává se, že by byla vystavena náboženskému pronásledování. Její 
příbuzní se museli stěhovat, aby unikli vyšetřování, časté stěhování je podezřelé. Státní 
orgány mají informace o tom, že je členkou křesťanské náboženské skupiny, protože 
to ohlásil její spolužák. O tom, že požádá o mezinárodní ochranu v České republice, se 
rozhodla v červnu 2015. S žádostí o zajištění cesty do České republiky se obrátila na 
zprostředkovatelku, po obdržení materiálu odjela do Pekingu na české velvyslanectví, 
v žádosti o udělení víza uvedla nesprávné informace o jejím posledním zaměstnání a 
příjmech. Výpis z bankovního konta jí pomáhal zařídit prostředník, je si vědoma, že 
tímto postupem obelhala zdejší státní orgány. Pokud by ale dokumenty neměla, ze 
země by vycestovat nemohla. Doklady na českém velvyslanectví v Pekingu 
odevzdávala asi v srpnu roku 2015. Jedna z přítelkyň, která byla společně s ní na 
zastupitelském úřadě, je s žalobkyní v České republice a druhá se vrátila zpět do Číny. 
V žádosti o udělení víza uvedla, že do České republiky cestuje za turistikou. Pravý 
důvod cesty nemohla uvést, protože by jí čínské úřady nenechaly vycestovat. 
Žalobkyně vyslovila domněnku, že se orgány její země mohly dozvědět o skutečném 
důvodu její cesty, do České republiky. Přicestovala za účelem požádat zde o 
mezinárodní ochranu. V České republice nemá žádnou rodinu ani příbuzné, pouze 
přítelkyni, se kterou přiletěla. Ze správního spisu bylo dále zjištěno, že žalobkyně 
v průběhu správního řízení doložila řadu článků a zpráv s tím, že tyto dokládají 
systematické a silné omezování svobody v Číně a tvrdý přístup čínské vlády vůči 
příslušníkům neoficiálních církví. Žalobkyně zmínila, že v Číně je zatýkání křesťanů 
reálnou hrozbou, její příbuzní i sestra, kterou znala, byli zatčeni. K otázce, zda 
žalobkyně zkoušela svou situaci řešit přestěhováním se v rámci Číny nebo země, která 
je historicky, sociální i jazykově bližší, uvedla, že se v Číně mnohokrát stěhovala, a to 
ještě v době, kdy nebyla věřící. Její matka se kvůli víře mnohokrát stěhovala. 
Pronásledování z důvodu náboženského vyznání není záležitostí jenom nějakého 
jednoho města, ale týká se celé země, v jakémkoli městě bude čelit stejnému nebezpečí. 
Posledním impulsem, který ji přiměl Čínu opustit, byla ta skutečnost, že si nemohla 
pronajmout byt a neměla možnost pracovat. K tomu blíže objasnila, že policie se 
snažila všemi způsoby získat její osobní údaje. Jedná se o to, že při pronájmu bytu 
nebo uchází-li se o práci, jsou vyžadovány osobní údaje. Když byla zatčena sestra C., 
musela si žalobkyně znovu hledat byt a majitele bytů ji informovali o tom, že policie 
požaduje tyto osobní údaje. Ona se bála, že by tyto informace majitel bytu poskytl 
policii. 

12. Součástí správního spisu jsou pak i žalovaným shromážděné podklady o zemi původu 
ohledně politické a bezpečnostní situace a stavu dodržování lidských práv v Číně, a to 
zejména se zaměřením na svobodu náboženství. Konkrétně se jedná o Zprávu 
Ministerstva vnitra Velké Británie, Čína: Křesťané, z března 2016, Zprávu Ministerstva 
zahraničních věcí Velké Británie o lidských právech a demokracii za rok 2015, 
Kapitola IV: Prioritní země – Čína, ze dne 21. 4. 2016, Výroční zprávu Ministerstva 
zahraničních věcí USA o Svobodě vyznání v Číně za rok 2015 ze dne 10. 8. 2016, 
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Výroční zprávu China Aid Association 2015, Pronásledování křesťanů a církví v Číně 
čínskou vládou, z března 2016, Výroční zprávu Amnesty International 2015/2016, 
Čína ze dne 24. 2. 2016, Zprávu Freedom House, Svoboda ve světě 2016 – Čína ze dne 
27. 1. 2016 a Výroční zprávu Human Rights Watch 2017, Čína ze dne 12. 1. 2017. 

13. Podle ust. § 12 písm. b) zákona o azylu, se azyl cizinci udělí, bude-li v řízení o udělení 
mezinárodní ochrany zjištěno, že cizinec má odůvodněný strach z pronásledování 
z důvodu rasy, pohlaví, náboženství, národnosti, příslušnosti k určité sociální skupině 
nebo pro zastávání určitých politických názorů ve státě, jehož občanství má, nebo, 
v případě, že je osobou bez státního občanství, ve státě jeho posledního trvalého 
bydliště. 

14. Podle ust.  § 2 odst. 4 zákona o azylu se pronásledováním rozumí závažné porušení 
lidských práv, jakož i opatření působící psychický nátlak nebo jiná obdobná jednání, 
anebo jednání, která ve svém souběhu dosahují intenzity pronásledování, pokud jsou 
prováděna, podporována nebo trpěna původci pronásledování. Podle ust. § 2 odst. 6 
zákona o azylu se původcem pronásledování rozumí státní orgán, strana nebo 
organizace ovládající stát nebo podstatnou část území státu, jehož je cizinec státním 
občanem, nebo v němž měla osoba bez státního občanství poslední trvalé bydliště. 
Původcem pronásledování nebo vážné újmy se rozumí i soukromá osoba, pokud lze 
prokázat, že stát, strana nebo organizace, včetně mezinárodní organizace, kontrolující 
stát nebo podstatnou část jeho území, nejsou schopny nebo ochotny odpovídajícím 
způsobem zajistit ochranu před pronásledováním nebo vážnou újmou.

15. Zákon o azylu je v otázce pronásledování nutné vykládat konformně s kvalifikační 
směrnicí – Směrnice Rady 2004/83/ES o minimálních normách, které musí splňovat 
státní příslušníci třetích zemí nebo osoby bez státní příslušnosti, aby mohli žádat o 
postavení uprchlíka, nebo osoby, která z jiných důvodů potřebuje mezinárodní 
ochranu a o obsahu poskytované ochrany (dále jen kvalifikační směrnice). Článek 9 
kvalifikační směrnice obsahuje definici pronásledování. Za pronásledování ve smyslu 
článku 1 odst. A Ženevské úmluvy je považováno jednání, které je a) svou povahou 
nebo opakováním dostatečně závažné, aby představovalo vážné porušení základních 
lidských práv, zejména práv, od nichž se podle článku 15 odst. 2 Evropské úmluvy o 
ochraně lidských práv a základních svobod nelze odchýlit, nebo b) souběhem různých 
opatření, včetně porušování lidských práv, který je dostatečně závažný k tomu, aby 
postihl jednotlivce způsobem podobným uvedenému v písm. a). Za pronásledování ve 
smyslu odst. 1 mohou být mimo jiné považována tato jednání: a) použití fyzického 
nebo psychického násilí, včetně sexuálního násilí, b) právní, správní, policejní nebo 
soudní opatření, která jsou sama o sobě diskriminační, nebo jsou prováděna 
diskriminačním způsobem, c) nepřiměřené nebo diskriminační trestní stíhání nebo 
trestání, d) odepření soudní ochrany, které vede k nepřiměřenému nebo 
diskriminačnímu trestu, e) trestní stíhání nebo trest za odepření výkonu vojenské 
služby za konfliktu, jestliže by výkon vojenské služby zahrnoval zločiny nebo jednání 
spadající do doložek o vyloučení uvedených v článku 12 odst. 2, f) jednání namířená 
proti osobám určitého pohlaví nebo proti dětem.

16. Z odůvodnění napadeného rozhodnutí plyne, že žalobkyně jako jediný důvod žádosti 
o udělení mezinárodní ochrany uvedla obavy z pronásledování a zatčení z důvodu té 
skutečnosti, že je příslušnicí náboženské menšiny, konkrétně církve Yin Xin Cheng 
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Yi. Žalovaný věrohodnost výpovědi žalobkyně ohledně její příslušnosti k této církvi 
nezpochybnil, stejně tak ani její tvrzení, která uplatnila o svém azylovém příběhu. 
Ovšem neúplně, nepřezkoumatelně vyhodnotil individuální situaci žalobkyně a 
možnost vnitřní ochrany ve smyslu článku 8 kvalifikační směrnice, podle něhož je 
nezbytné zhodnotit především reálnost (faktickou i právní), přiměřenost, rozumnost a 
smysluplnost tohoto řešení. Současně je třeba se zabývat její dostupností, celkovými 
poměry panujícími v zemi původu, osobními poměry žadatele, účinností vnitřní 
ochrany a postavením žadatele po jeho přesunu z hlediska respektování a zajištění 
základních lidských práv v místě vnitřní ochrany a  je třeba zvážit bezpečnost žadatele, 
a to jak při přesunu do cílové části země, tak po jeho přesídlení. Krajský soud souhlasí 
se závěrem žalovaného, že po porovnání informací sdělených žalobkyní a  informací o 
situaci členů náboženských menšin v Číně, se tito obecně mohou stát terčem 
negativního jednání ze strany čínských státních orgánů či bezpečnostních složek. 
Žalovaný vycházel ze zjištění ze Zprávy o lidských právech a demokracii za rok 2015 
vydané Ministerstvem zahraničních věcí Velké Británie ze dne 21. 4. 2016, podle níž 
docházelo v Číně i nadále k omezování aktivit občanské společnosti, omezování 
bohoslužeb a kulturních projevů menšin. Rovněž vycházel ze zjištění z Výroční 
zprávy China Aid Association za rok 2015, z března 2016, dle níž všechna vládní 
ministerstva zesílila v roce 2015 potlačování tzv. „kultů“ a domácích církví, nejostřejší 
z těchto akcí byly zásahy proti křesťanství v provincii Če-tiang. Domácí církve byly 
přísně sledovány a donucovány k připojení se k oficiální církvi. Zjištění rovněž učinil 
ze Zprávy Ministerstva zahraničních věcí USA o svobodě vyznání za rok 2015 ze dne 
10. 8. 2016, podle níž občané mají svobodu náboženského přesvědčení, ale Ústava činy 
omezuje ochranu praktikování náboženské víry na „normální náboženské aktivity“ a 
nedefinuje pojem „normální“. Ve zprávě je rovněž zmíněno, že v průběhu uplynulého 
roku se nadále objevovaly zprávy, že státní orgány fyzicky týraly, zadržovaly, 
zatýkaly, mučily, odsuzovaly k trestům odnětí svobody, nebo šikanovaly stoupence 
zaregistrovaných i nezaregistrovaných náboženských skupin za aktivity související 
s jejich náboženskou vírou a provozováním jejich náboženských praktik. Žalovaný 
vycházel i ze zjištění ze Zprávy Ministerstva vnitra Velké Británie – Čína: Křesťané 
z března 2016, podle níž se čínské úřady snaží mít pod kontrolou všechny oblasti 
náboženského života, omezování náboženských svobod a činností je rozsáhlé, existují 
ovšem také značné rozdíly v přísnosti omezení v jednotlivých regionech, setkání 
domácích církví jsou rozháněna nebo jejich členové vyháněni z míst, kde se scházejí. 
Zjištění učinil i ze Zprávy Amnesty International 2015/2016 – Čína ze dne 24. 2. 2016, 
podle níž svoboda vyznání v Číně je i nadále systematicky potlačována, vláda 
pokračovala ve své kampani demolicí kostelů a strháváním křesťanských křížů 
v provincii Če-tiang. Zjištění žalovaného mají oporu i v Informaci Human Rights 
Watch z ledna 2017, podle níž vláda omezuje praktikování náboženství na pět oficiálně 
uznaných náboženství a pouze v oficiálně uznaných náboženských prostorách, vláda 
klasifikuje mnoho náboženských skupin, které nejsou pod její kontrolou jako kulty 
zla. Zjištění žalovaného vycházejí i ze Zprávy Freedom House, Svoboda ve světě 2016 
– Čína ze dne 27. 1. 2016, podle níž je svoboda vyznání ze strany formální ateistické 
komunistické strany Číny přísně omezována, všechny náboženské skupiny jsou 
povinny se registrovat u státní správy, která řídí jejich činnost, dohlíží na 
duchovenstvo a upravuje teologii. Některé skupiny včetně určitých budhistických a 
křesťanských sekt jsou zakázány, jejich členové jsou pronásledováni, vězněni a mučeni. 
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Jak výše uvedeno, žalovaný dle názoru soudu neúplně zohlednil konkrétní postavení a 
osobní situaci žalobkyně. Měl zkoumat, zda vzhledem ke specifickému postavení 
žalobkyně neexistuje v jejím případě zvýšená pravděpodobnost pronásledování jako 
příslušnice označené náboženské menšiny, a to za situace, kdy žalobkyně opakovaně 
v průběhu pohovorů uvedla, že došlo k zatčení spoluvěřící sestry C., která měla u sebe 
i telefonní čísla ostatních věřících, a tedy i žalobkyně, která byla následně policisty 
kontaktována, a došlo i k zatčení dalších spoluvěřících z bezprostředního okolí 
žalobkyně, a z důvodu náboženského vyznání byl zatčen a následně uvězněn i její 
strýc, který byl odsouzen k tříletému trestu. To vše u žalobkyně a ostatních 
spoluvěřících vyvolalo psychickou újmu, obavy z pronásledování a zatčení. Za 
popsaného stavu se žalovaný měl dle názoru soudu zaměřit na to, zdali u žalobkyně 
neexistuje zvýšená pravděpodobnost pronásledování. Zákon o azylu přitom v § 2 odst. 
7 stanoví, že za pronásledování se pro účely tohoto zákona považuje závažné 
porušování lidských práv, jakož i opatření působící psychický nátlak nebo jiná 
obdobná jednání, pokud jsou prováděna, podporována nebo trpěna státními orgány, 
stranami nebo organizacemi ovládajícími stát nebo podstatnou část jeho území ve státě, 
jehož je cizinec státním občanem. V daných souvislostech soud považuje za ničím 
nepodložený, nemající žádnou oporu ve správním spisu, závěr žalovaného, že 
žalobkyně pouze využila znalostí o problematice pronásledování příslušníků 
některých náboženských menšin v Číně, aby svými tvrzeními následně vygradovala 
svůj azylový příběh a vytvořila údajné obavy z návratu do vlasti s tím, že ona sama ve 
skutečnosti ve své vlasti ohrožena nikdy nebyla, s dovětkem, že žalobkyni objektivně 
nikdo nebránil v její víře, resp. v jejím vyznání a že u ní nedošlo k žádnému ohrožení 
či porušení svobody jejího vyznání, ale ani k ohrožení jejího zdraví, života, osobní 
svobody či jiných jejích základních lidských práv.

17. Za nepřezkoumatelný pro nedostatek důvodů považuje soud i závěry žalovaného o 
možnosti vnitřní ochrany, tedy možnost žalobkyně řešit její situaci využitím vnitřního 
přesídlení v rámci Číny. Institut „možnosti vnitřní ochrany“ má oporu v judikatuře 
Nejvyššího správního soudu, jedná se zejména o rozsudek č. j. 4 Azs 99/2007-93. 
V uvedeném rozsudku Nejvyšší správní soud konstatoval, že vodítko pro postup při 
hodnocení otázky, zda jsou splněny podmínky vnitřní ochrany či nikoliv, poskytuje 
článek 8 kvalifikační směrnice. Nejvyšší správní soud v uvedeném rozsudku dospěl 
k závěrům, podle nichž při posuzování možnosti vnitřní ochrany je nezbytné 
zhodnotit především reálnost (faktickou i právní), přiměřenost, rozumnost a 
smysluplnost tohoto řešení, je třeba se zabývat zejména její dostupností, celkovými 
poměry panujícími v zemi původu, osobními poměry žadatele, účinností vnitřní 
ochrany a postavením žadatele po jeho přesunu z hlediska respektování a zajištění 
základních lidských práv v místě vnitřní ochrany. Rovněž je třeba zvážit bezpečnost 
žadatele, a to jak při přesunu do cílové části země, tak po jeho přesídlení. Žalovaný 
ovšem v napadeném rozhodnutí stanovená kritéria vůbec nezohlednil. Uvedený 
rozsudek NSS stanovil v zásadě čtyři kritéria pro posuzování možnosti vnitřní 
ochrany: 1) zda je jiná část země pro žadatele dostupná, 2) zda přesun do jiné části 
země je účinným řešením proti pronásledování či vážné újmě v původní oblasti, 3) zda 
žadateli nehrozí navrácení do původní oblasti, 4) zda ochrana v jiné části země splňuje 
minimální standard ochrany lidských práv. Tyto čtyři podmínky musí být splněny 
kumulativně a mají rovněž svoji logickou posloupnost, a tudíž musí být aplikovány ve 
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výše uvedeném pořadí. Při posuzování všech čtyřech kritérií je navíc nutné brát 
v potaz celkové poměry panující v zemi původu a osobní poměry žadatele. Žalovaný 
se těmito kritérii vůbec nezabýval a jeho závěr, že žalobkyně má možnost řešit situaci 
vnitřním přesídlením v rámci Číny je tak nepřezkoumatelný pro nedostatek důvodů. 
Zprávy o zemi původu žalobkyně přitom zmiňují, že k pronásledování 
z náboženských důvodů dochází na celém území Číny. Touto okolností žalobkyně 
také žalovanému zdůvodnila, proč nemohla využít vnitřní ochrany. 

18. Za nepřezkoumatelné soud považuje rovněž závěry žalovaného, které se vztahují 
k posouzení doplňkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 zákona o azylu, a to nejen 
z důvodu nepřezkoumatelných závěrů, které se vztahují k možnosti vnitřní ochrany, 
jak výše uvedeno, ale také z důvodu neúplného individuálního vyhodnocení celého 
azylového příběhu žalobkyně, kdy jak výše uvedeno, žalobkyně zmínila okolnosti ze 
svého bezprostředního okolí souvěrců, pro které se měl žalovaný zabývat tím, zda 
v případě žalobkyně neexistuje zvýšená pravděpodobnost pronásledování, jak výše 
rozvedeno. K posouzení otázky bezpečnosti návratu neúspěšných žadatelů o azyl do 
Čínské lidové republiky si pak žalovaný neopatřil žádné relevantní informace, čímž se 
rovněž dopustil vady řízení, spočívající v nepřezkoumatelnosti rozhodnutí pro 
nedostatek důvodů.

19. Krajský soud na základě výše uvedeného pro vady řízení dle § 78 odst. 1 s.ř.s. 
rozhodnutí žalovaného zrušil a věc mu dle § 78 odst. 4 s.ř.s. vrací k dalšímu řízení. 

20. O nákladech řízení soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.ř.s. tak, že žalovanému uložil 
povinnost  zaplatit žalobkyni na nákladech řízení částku 6 800 Kč, přičemž se jedná o 
náklady za její právní zastoupení advokátem, který ji zastupoval v první fázi řízení na 
základě plné moci. Náklady sestávají z odměny za dva úkony právní služby (příprava a 
převzetí zastoupení, sepis žaloby) po 3 100 Kč a dvou režijních paušálů po 300 Kč dle § 
7, § 9 odst. 4 písm. d) a § 13 odst. 4 vyhl. č. 177/1996 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 

Poučení:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasační stížnost ve lhůtě dvou týdnů od doručení tohoto 
rozhodnutí k Nejvyššímu správnímu soudu.

Nesplní-li povinný dobrovolně, co mu ukládá vykonatelné soudní rozhodnutí, může 
oprávněný podat návrh na soudní výkon rozhodnutí.

Ostrava 30.05.2019

Mgr. Jarmila Úředníčková

samosoudkyně


