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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

v

zalobce: D.S.
bytem D. 1215/6, X S.
proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni
sidlem KftiZzova 25, 125 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2018, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 14. 9. 2018, ¢. j. X,
kterym zamitla zadost zalobce o zménu vyse invalidniho duchodu.

. Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Sumperk (dale jen ,OSSZ*) ze dne
28.8.2018 byl zalobce invalidni v prvnim stupni, nebof zdivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost 0 35 % s navysenim o 10
% na celkovych 45 %.

. Podle posudku lékate zalované vypracovaného v namitkovém ftizeni byl Zalobce invalidni
v prvaim stupni, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho pracovni schopnost o 35 %.

. V Zalobé zalobce namital, ze zadal o zvyseni invalidniho dichodu prvniho stupné na
invalidni dtchod pro invaliditu tfetiho stupné. Zdravotni stav zalobce nebyl dostateéné
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posouzen s ohledem na inkontinenci stolice. Podle zalobce jeho zdravotni stav odpovida
kapitole XI oddilu C polozce 4c prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).
Duvodem je zalobcovo onemocnéni se znaénymi trvalymi symptomy, s poruchami pasaze,
krvacenim, se zizenim stfeva a se zna¢nym snizenim celkové vykonnosti. Podle zalobce
jeho pracovni schopnost poklesla o 70% zdtivodu inkontinence stolice, dalsich
zdravotnich postizeni a pro délnické povolani. Dne 5.4. 2017 byl Zalobce posouzen
posudkovym lékafem pravé podle kapitoly XI oddil C polozky 4c pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity a od té doby se jeho zdravotni stav nezlepsil.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé popsala podrobné vyvoj spravniho fzeni a navrhla
k dikazu posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich  véci
(dale jen ,PK MPSV* nebo ,posudkova komise®).

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) v mezich zalobnich bodu a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), tedy ke
dni 22. 11. 2018.

V napadeném rozhodnuti zalovana vystizné oduvodnila posouzeni zdravotniho stavu
i 7 /7 4 *V 4 Ve \4 4

zalobce. Jako rozhodujici zdravotni postizeni oznacila zalovana v souladu s posudkem
svého posudkového lékare u zalobce zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (Dusevni
poruchy - poruchy chovani), polozce 5¢ (Poruchy neurotické, vyvolané stresem a
psychosomatické poruchy - stredné tézké funkéni postizeni) prilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity. Jde o somatomorfni bolestivou poruchu a zdravotni postizeni neni
takového stupné a rozsahu, aby odtvodnovalo stanoveni vyssi miry poklesu pracovni
schopnosti. Zalobce je schopen vykonavat vydéle¢nou ¢innost s podstatné mensimi naroky
na dusevni a télesné schopnosti, v mensim rozsahu a intenzité. Snizeny pracovni potencial
\4 oV A4 M M i 4 v / 4 /v 4
zalobce muze vyuzit v oblasti fyzicky a psychicky nenarocnych profesi, bez zvysené
osobni zodpovédnosti a mimo riziko Grazu, s moznosti pravidelného stravovani a s dobrou
dosazitelnosti hygienického zafizeni. Schopnost rekvalifikace je zachovana.

V souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. soud vyzadal k dikazu posudek Posudkové
komise MPSV v Ostrave.

Posudkova komise MPSV v Ostravé v posudku ze dne 17.5.2019 dospéla k zavéru,
ze zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni v prvnim stupni. Jako
rozhodujici  pti¢inu  dlouhodobé  nepfiznivého  zdravotniho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti posudkova komise stanovila
polymorbiditu s ¢etnymi zdravotnimi stesky. Toho ¢asu dominuje somatomorfni porucha
v terénu smisené poruchy osobnosti s moznym podilem nevédomé slozky - disociativni
konverzné hysterické poruchy prokazané psychologickym vySettenim v kvétnu 2018,
4 /v . 4 v v v A . e i 4 \4
podle kterého potize nejsou zamérné predstirany a jejich charakter je konverzni, zalobce
dlouhodobé naduziva analgetika - opiaty, bez vyznamnéjsiho efektu. Crohnova choroba je
v soucasné dobé stabilizovana a kortikoidy zalobce neuziva. Inkontinence stolice nebyla
objektivnim vySetfenim prokazana. Zalobce nebyl tstavné lécen a diagndza Crohnovou
. . ’ v \ ’ 4 N b / A4
chorobou je podle gastroenterologického vysetfeni nyni velmi nejista. Podle zalobce
vsoucasné dobé dominuji kloubni potize a bolesti patete. Rozhodujici pticinou
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je psychické postizeni - somatomorfni
porucha, ktera byla zalobci diagnostikovana vroce 2014 a opétovné potvrzeno
1 psychologickym vySettenim v kvétnu 2018. Toto postizeni odpovida kapitole V polozce
5¢ prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti z rozmezi 25 az 35 % na 35 % a prihlédla ke znacné snizené urovni
socialnitho fungovani zalobce, zna¢nému omezeni vykonu nékterych dennich aktivit 1
dal$im zdravotnim potizim a zvysila miru poklesu pracovni schopnosti o 10 % na
celkovych 45 %. Predchozi pfiznani invalidity druhého a tfetitho stupné se posudkové
komisi jevilo z posudkového hlediska jako nadhodnocené. S odkazem na vySetfeni
klinickou psycholozkou dne 31.5. 2018 posudkova komise uvedla, ze matka zalobce
zemfela na leukémii, kdyz mu bylo 6 let a otec je invalidni pro onemocnéni kloubt.
Zalobce vystiidal fadu profesi, naposled ptisobil 8 let jako obchodni zastupce a podnikal
s veterany a zkrachoval. Zalobce je masivné zadluZeny, formélné se rozvedl, s manZelkou
zije dal, maji dvé déti. Zalobce uvedl operaci zlu¢niku, karpalni tunely, hypertenzi, tnavu,
odumirani hornich i1 dolnich koncetin, mnohaleté kruté bolesti mezizebti. Pti vySetreni
byly zjistény bolestinské projevy, litostivost a misty lakrimace, testové vypovédi ukazuji na
pasivni pristup k feseni problémt formou uniku do nemoci a mirnou neurotizaci.
Dominuje somatické zaméreni. Osobnost je anomalni, aktualné paranoidné nastavena.
Zalobce nep¥izptsobil naroky realité. Byly zjiStény projevy mirné deprese, vse je syceno
Ginavou a negativnim bilancovanim dosavadniho zivota. Projevuji se obavy z rozhodovani a
odpovédnosti, ustup od aspiraci, Unikové tendence donemoci a neduvérivost.
Je vystupriovana autoobservace, somatizace, neprizpusobeni se realité, stazeni se
k vlastnimu, je pasivita, Ustup od ambic, pocity ménécennosti, ma zavazné osobni
problémy (masivni zadluzenost, hrozi ztrata rodinného majetku, véetné domu, rodina
s détmi), coz ma vliv na udrzovani bolesti a jeho role nemocného. Potize nejsou zamérné
predstirany, jejich charakter je konverzni. Z vySetfeni v psychiatrické ambulanci dne
29.10. 2018 se podava, ze zalobce neni schopen nic délat, zavidi ostatnim, paticka
Gnavnost, somatické stesky, vysoka autoobservace, apatie, hypobulie, nic psychotického.
Ode dne 25. 1. 2018 byla vypsana pracovni neschopnost pro bolesti kloubd a ukondena
byla dne 20. 2. 2019. Posudkova komise provedla vlastni vysetreni zalobce a uvedla, ze pti
asi dvouhodinovém jednani posudkové komise se jeho intelektové schopnosti jevi
orientacné v normé, nebyly zjistény mnestické poruchy a koncentrace byla po celou dobu
jednani v normé, zalobce nejevil znamky deprese ani Gzkosti. Byly zjistény histrionské
rysy, disociativni konverzni hysterické projevy (nevédomé), hypochondrismy
a somatizacni projevy.

Pii jednani soudu zalobce uvedl, Ze s posudkem posudkové komise nesouhlasi a zada
nezavisly posudek znalce. Jsou zde rozpory mezi posudkem v nimitkovém fizeni a
posudkem posudkové komise. Lékafi nezodpovédéli namitky a zlékatskych zprav si
vybirali jen to, co se jim hodilo. Lékar pise, ze Crohnova choroba je nejista, ale pritom
lékati ji sami diagnostikovali. Jako o nejisté pisi od doby, kdy v Olomouci zalobci
doporudili operaci a on se o tom pohadal. VySetfeni magnetickou rezonanci vsak
Crohnovu chorobu potvrdilo. Zalobce m vice zdravotnich problémd a lékati si s nim nevi
rady. Rad by docilil celkového vySetteni jinymi lékari. K dotazu soudu na hlavni
onemocnéni zalobce uvedl, Ze tim je Crohnova choroba.

Zastupkyné zalované k provedenému dokazovani uvedla, ze z vyjadfeni zalobce vyplyva,
v 4 N4 V/Ve v v/ . 4 4

ze nesouhlasi s rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Z lékatské zpravy gastroenterologie z roku 2018 vyplynulo, Ze vsoulasné dobé je
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Crohnova choroba nejista, a proto posudkova komise ve svém posudku presvédcive
prokazala, pro¢ rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je
postizeni podle kapitoly V prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity. Od pfiznani
invalidity prvniho stupné vroce 2015, ktera byla stanovena pro Crohnovu chorobu,
invalidita byla zvySena na druhy a pak tfeti stupen v roce 2017 a nasledné snizena na prvni
stupeni. Posudkova komise v posudku zhodnotila, ze ptiznani invalidity druhého a tfetiho
stupné pro Crohnovu chorobu bylo nadhodnoceno. Zastupkyné zalované povazovala
posudek posudkové komise za jednoznacny, presvédcivy a Gplny.

K dotazu soudu k divodu k dal$imu dokazovani zalobce uvedl, ze podle vysetfeni
magnetické rezonance je Usek streva 10,5 cm v roce 2017 namisto 3,5 cm v roce 2014.
Crohnova choroba byla zalobci diagnostikovana v roce 2014. Vsichni lékafi mu fikaji, ze
vS$e ma od ,Crohna“. Posudkova komise vychazi z predchozich posudka, zalobci rekli, ze
je "fetak", ale on bral jen 1éky proti bolesti. Rekli mu, af se nezkou$i odvolat, Ze mu
mohou vzit i invaliditu prvniho stupné. Pozvanka mu ptisla den po jednani. Na predlozené
léky mu posudkovy lékat Gstné fekl, Ye stim neni schopen prace. Zalobce ma
diagnostikované ,karpaly“ a doporucenou operaci, a tu ma doporudenou i u Crohnovy
choroby. Ma hypertenzi, ,klouby a navu“. Lékarka posudkové komise se ptala, jakou
barvu ma hlen ve stolici, ale zalobce to nevi. Diky 1ékum si nepamatuje ani datum narozeni
svych déti.

Zastupkyné zalované v konecném navrhu uvedla, ze pokud jde o posudek posudkové
komise, je jednoznaény, presvéd¢ivy a uplny. Operace byla podle posudku navrzena
zalobci v dubnu 2015, ale zalobce ji odmitl. Posudek posudkové komise se opiral o
dokumentaci gastroenterologa, vietné lékarské zpravy z Cervna a Cervence 2018. Pokud by
rozsireni streva v roce 2018 bylo relevantnim zhorsenim zdravotniho stavu, mohl by to
byt davod pro podani nové Zadosti. Zalobce pak doplnil, %e pislu$nou zprivu méla
posudkova komise k dispozici.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovem pojisténi, ve znéni Gc¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, jestl/iZe pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,
¢c) negméné o 70 %, jedna se o invaliditu t¥etiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnon cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p#i urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetreni; pritom se
bere v tivabu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
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b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné éinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vynziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téZ to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimordadnych podminek.

V souzené véci byla pfedeviim sporni otizka skutkovi, tj. zdravotniho stavu Zalobce
a existence, prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim rizeni byl posouzen zdravotni stav
zalobce ajeho dopad na pracovni schopnost dvakrat, v obou pripadech skoneénym
vysledkem, ze zalobce je invalidni v prvnim stupni a pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil
45 %, resp. 35 %. Vsoudnim fizeni spravanim byl stav zalobce posouzen PK MPSV
v Ostravé se stejnym vysledkem, tj. Ze zalobce je invalidni v prvnim stupni (a pokles jeho
pracovni schopnosti ¢inil 45 %).

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikaza, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit Usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant
pro ucely prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkove fizeni je
specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obdana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového lékatstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s. a v pripadé potreby muze zejména
ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem zoboru posudkového
lékatstvi. Posudek, ktery splriuje pozadavek dplnosti a presvédcivosti, aktery se
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dtkazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
mél byt nalezité zddvodnén, aby byl pfesvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtize mit,
odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organd socialniho zabezpedeni ve véci invalidity, jejtho stupné a data vzniku invalidity,
v/ ’ v 7 v . . ’ R vV .

resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda

v/ v 4 4 M VeV VA 4 4 4 M / /
posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je uplny
a presvédCivy (test Uplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu  Nejvysstho  spravniho soudu, napf.rozsudek ze dne 25.9.2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003-54, rozsudek ze dne 3. 4.2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalst,
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dostupné na www.nssoud.cz), pripadné - namitalli to zalobce - zda byla prislusna
posudkova komise radné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce. Zalobce Zadné daldi 1ékafské zpravy, které by se tykaly
rozhodného obdobi, nedolozil, ani zadné odborné vyjadreni ¢i posudek k dukazu.
Posudkova komise vypsala, ze kterych vSech nalez vychazela a lékatske zpravy, které
byly soucasti zdravotnické dokumentace, posudkova komise v posudku zhodnotila.
O nespravném slozeni PK MPSV spor nebyl, soud se tedy zabyval toliko otazkou, zda
posudek PK MPSV obstoji v testu Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  uplnosti,  presvédlivosti  aspravnosti  posudku  spociva v tom,
v 4 M 4 WA v M o4 i v M Vv v/

ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o plnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,

/ 4 *V 4 M o4 V/Ve v/ v v
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pfipadé, ze
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlagky ¢. 359/2009 Sb.), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nes€itaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem
k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
*V_V N4 V/Ve v v/ M / 4 \4 M

pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢.359/2009 Sb., pficemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu aintenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil
a polozku prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asoucasné oduvodni stanovenou miru

poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni
podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostrave, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokim testu Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti dostal. PK MPSV shromazdila
zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema divod pochybovat o dplnosti aspravnosti stanovenych diagnoz.
Ani zalobce v tomto sméru nic konkrétniho nenamita.

Podle kapitoly V polozky 5c prilohy k vyhladce o posuzovani invalidity, pro kterou
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25 - 35 %, jde o poruchy neurotické,
vyvolané stresem a psychosomatické poruchy - tizkostné a fobické poruchy, generalizovana
/ 4 </ 4 M ‘[ 4 . v 4 / v M 4
tzkostna porucha, socialni fobie, specifické fobie, smisené Gzkostné-depresivni poruchy,
obsedantné kompulzivni porucha, reakce na zavazny stres a poruchy pfizptsobeni,
posttraumatickd stresova porucha, disociativni porucha, porucha somatoformni,

. Vv v vV Vv /4 v /7 Vv 4 v v /v /7 7 vV ./ 4 4 4
neurastenie - stredné tézke funkéni postizeni, znaéné snizena uroven socialniho fungovani,
vykon nékterych dennich aktivit znaéné omezen.

Podle posudkového hlediska pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je tfeba
zhodnotit typ, rozsah a tizi psychickych pfiznakd, trvani poruchy stejné jako somatickych
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ptiznakd, které vsak nejsou provazeny organickym korelatem. Psychologické vysetreni se
v/ / M v 4 V/Ve M A4 4 4 M
vyuziva k objasnéni pridin a motivace obtizi a event. sekundarniho zisku.

O rozhodujici pri¢iné dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce byl spor, ale zalobce neprokazal sva
tvrzeni o tom, ze jeho hlavnim postizenim je Crohnova choroba, ze jeji diagndza je jasna a
ze z divodu této nemoci je zalobce invalidni ve tfetim stupni.

Podle kapitoly XI oddilu C polozky 4c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde
o idiopatickeé strevni zanéty - Crohnovu nemoc, idiopatickou proktokolitidu, tézké formy,
s komplikacemi stfevnimi (abscesy, stendzy, pistéle), mimostfevaimi (kloubnimi, koznimi,
o¢nimi, hepatobiliarnimi, ledvinovymi) a nutricnimi (malnutrice, metabolicka osteopatie,
anemie), s tézkym snizenim celkové vykonnosti, s poklesem pracovni schopnosti o 60 - 70
%.

Takove postizeni vsak zalobce pouze tvrdil, ale neprokazal, ani nevyplyva z lékatskych
zprav, které méli posudkovi lékati k dispozici ze zdravotnické dokumentace oSetrujicich
lékatt. Zalobce toto postiZeni nedoloZil Z4dnou lékatskou zpravou nebo jakymkoli jinym
dtikazem, ani nenavrhl provedeni jakéhokoli dikazu k osvédéeni svého tvrzeni. Zalobce
nepredlozil vsoudnim fizeni spravnim zadny dukaz, lékarskou zpravu, odborné
posouzeni, zkraceny vysledek konzultace s odbornym ¢i posudkovym lékarem, ktery by
soud vedl k pokradovini v dokazovani. Zidné konkrétni tvrzeni Zalobce nevneslo
pochybnosti do zjisténého skutkoveho stavu. V 1ékarské zpravé ze dne 26. 6. 2018 je podle
posudkové komise (citace na strané 4 posudku) uvedeno, ze Crohnova choroba je velmi
nejista, protoze laboratorni nalezy i v minulosti byly opakované bez zvySeni markera
zanétu. Z4dné vysledky laboratorniho vySetfeni ani 1ékafské zpravy, které by osvédéily
jeho tvrzeni, zalobce nedolozil. K zalobé zalobce prilozil pouze kopie posudkt o invalidité.

Naopak, posudek PK MPSV v testu uplnosti, presvédéivosti, bezrozpornosti a spravnosti
obstal, odpovidal hodnocenym lékarskym zpravam.

Soud, posudkova komise ani zalovana nezpochybnily dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav zalobce, avSak pro posouzeni invalidity v pozadovaném vys$im stupni zde nebyl

dtkaz.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pricinou dloubhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku piisobeni
téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze dloubodobé nepiiznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuZivar dosazené vzdélani,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.

Posudkova komise provedla zvyseni o 10 % na celkovych 45 % sohledem na znacné
/v / v ./ 4 ’ /7 vV v /4 4 / v /.
snizenou uroven socialnitho fungovani zalobce, na znacné omezeni vykonu nékterych

dennich aktivit 1 na dalsi zdravotni potize.
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Podle § 64 s. f. s. nestanovi-li tento zikon jinak, pouZiji se pro ¥izeni ve spravnim soudnictvi
primérené ustanoveni prvé a treti Csti obcanského soudniho ¥adu. Podle § 101 odst. 1 o.s. f. &
tomu, aby bylo dosaZeno icelu vizeni, jsou icastnici povinni zejména a) tvrdit vsechny pro
rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsabuje-li vsechna potvebnd tvrzeni Zaloba (ndvrb na
zahdjeni vizeni) nebo pisemné vyjadieni k ni, uvedou je v priibéhu ¥izeni, b) plnit dikazni
povinnost (§ 120 odst. 1) a dalsi procesni povinnosti ulozené jim zdkonem nebo soudem, c¢) dbait
pokynii soudu.

Aby Wdastnik fizeni mohl splnit svou zakonnou povinnost oznadit potfebné dikazy, musi
predevsim splnit svou povinnost tvrzeni. Predpokladem dukazni povinnosti je tedy tvrzeni
skutecnosti Gcastnikem [§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. .]. Teorie procesniho prava v této
souvislosti hovofi o bfemeni tvrzeni. Mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni je uzka
vzajemna vazba. Jestlize ulastnik nesplni svou povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné z
hlediska hypotézy pravni normy, pak zpravidla ani nemuze splnit dikazni povinnost.
Jinymi slovy, nesplnéni povinnosti tvrzeni, tedy neuneseni bremene tvrzeni, ma za
nasledek, ze skutecnost, kterou Gcastnik viibec netvrdil a ktera nevysla jinak v fizeni najevo
(napriklad dotazovanim ze strany soudu), zpravidla nebude predmétem dokazovani (srov.
rozsudek Nejvys$stho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1014/2003, ze dne 3. listopadu 2005,
www.nsoud.cz). K tomu je nutné dodat, ze soudni fizeni spravni je svou povahou fizeni
kasacni, prezkumné, a nikoli nalézaci. Tim spise ma zalobce povinnost tvrdit konkrétni
skutednosti na podporu svych zalobnich tvrzeni. Je na zalobci, aby si zajistil vySettent
a v rizeni na zadost dolozil tuto zadost prislusnymi lékarskymi zpravami.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zaveéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni podle § 60
odst. 1a2s.1.s.
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 18. ¢ervna 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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