&.j. 75 A 21/2017-52

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
veéci
zalobce: V. K., narozeny ,X¢,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha,
proti
zalovanému: Krajsky (i¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Retézova 2, 405 01 Dé&&n,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6.2017, ¢.j.2224/DS/2017,
JID 91444/2017/KUUK/Bla,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se Yalobou podanou v zékonem stanovené lhité prosttednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6.6.2017, ¢.j.2224/DS/2017,
JID 91444/2017/KUUK/Bla, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu meésta Teplice, Odbor spravnich ¢innosti (dale jen ,magistrat), ze dne
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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16. 12. 2016, & j. MgMT-SC ~ 032811/PR/994/2016/Rych  (dale jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®), jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zidkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ dle § 125¢
odst. 5 pism. g) téhoz zakona a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000
K¢ dle § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pfestupcich®). Prestupku se dopustil tim, ze dne 14. 3. 2016 ve 20:09
hodin na rychlostni komunikaci R63 ve sméru na Teplice, u ¢asti obce Sezemice jako fidic
vozidla Hyundai Tuscon registra¢ni znacky ,X“ jel nedovolenou rychlosti mimo obec, kde
je zikonem dovolen nejvy$$i rychlost jizdy 110 km/h, pfidem? mu byla Policii CR, DO
Rehlovice, namé¥ena rychlost 134 km/hod. Pi zvaZeni moZné odchylky mé¥icitho zatizent
ve vy$i +3 %, byla tedy jako nejnizsi skutecna namétena rychlost jizdy 129 km/hod.
Jmenovany prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec o 19 km/h. Svym
jednanim porusil § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze dotéeny prestupek byl prekludovan, jelikoZ byl tidajné spachan
dne 14. 3. 2016 a dle § 20 zakona o prestupcich, ve znéni Géinném do 30. 9. 2016, jej bylo
mozné projednat do jednoho roku od jeho spachani, tedy do 14. 3. 2017. Dle vykladu
zakona ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 204/2015 Sb.“), nabyl Gcinnosti § 20 odst. 2 zikona
o prestupcich, jez prerusoval béh lhuty pro projednani prestupku mj. zahajenim fizeni o
prestupku ¢i vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz byl uznan vinnym, dne 1. 10. 2016.
Soucasné se dotCené ustanoveni o preruseni fizeni aplikovalo pouze na prestupky spachané
po nabyti G¢innosti dotéeného ustanoveni, tedy po 1. 10. 2016. Na Gdajny prestupek
zalobce spachany dne 14. 3. 2016 se tudiz ustanoveni o pferuSeni fizeni nevztahovalo a
dotleny prestupek byl prekludovan dnem 14. 3. 2017, pfiemz napadené rozhodnuti je ze
dne 6. 6.2017. K tomuto zavéru dospél vykladem ¢l. XXVI, ¢l. I odst. 3 a ¢l. I bod 6
zakona ¢.204/2015 Sb. Na podporu svého tvrzeni poukazal na metodicky pokyn
Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. JMK 142349/2016.

Namital, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodd, nebot se
v / i A Ve . 4 M 4 / /7 7/ M v 4 v
zalovany nikterak nevyjadril zejm. k namitkam tykajicich se formy zavinéni prestupku,
mérictho mechanizmu rychloméru, postaveni policejniho vozidla, neprezkoumatelnosti
v / 4 4 v vV 4 i 4 / / Ve

prvostupnového rozhodnuti a k tvrzeni, ze méfeni rychlosti v daném useku nezvysilo
bezpeénost silnicniho provozu. Rovnéz se nevyjadfil k navrhovanym dikazim vyslechem
policistti, navodem k obsluze rychloméru, originalu vystupu z rychloméru a pomucce
k vyhodnocovani méreni rychlosti od spoleénosti Ramet a. s. Na podporu svého tvrzeni
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 As 58/2008-63.
Zalovany rovnéz pochybil, kdyz neprovedl statistiku nehodovosti v misté méteni
rychlosti, nebot Ucelem meéfeni rychlosti je zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, prolez mohla byt tato zakonnid podminka provedenim statistiky
nehodovosti vyvracena.

Zopakoval namitky, jez uvedl v fizeni v prvaim stupni, k nimz se spravni organ nevyjadril.
GPS souradnice rychloméru byly nepravdivé, proto navrhl vyslech obsluhy, aby zjistil
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prubéh ustavovani vozidla. Méfené vozidlo se nachazelo v levé ¢asti snimku, ackoliv bylo

méteno zprava a mélo se tak nachazet v pravé Casti snimku, k tomu navrhl Zalobce provést

metodickou pomicku od vyrobce rychloméru. Vozidlo nebylo spravné ustaveno, nebot

M M v 4 M VvV Vv 4 vV /4 M vV Ve

jen jedna z ¢ar na snimku je rovnobézna s osou vozovky. Méfené vozidlo bylo zméreno pri
v */V 1V _/ A2 4 v

predjizdéni z pruhu do pruhu, coz je v rozporu s navodem k obsluze rychloméru.

Sdélil, ze snimky z vystupu rychloméru se jevi jako upravované v grafickém editoru, nebot
ze dvou nejvétsich fotografii neni (itelna registracni znacka vozidla a vypada, jako by ji
nékdo odstranil v grafickém editoru. Rovnéz uvedl, ze je nemozné priblizenim fotografie
s chybéjici registraéni znackou ziskat jeji Citelny snimek. Vina zalobce tak nebyla
prokazana vsouladu s § 3 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“). Misto spachani prestupku nebylo objektivné prokazano,
nebot z fotografie nelze uréit a misto je tak uréeno pouze popisem v zaznamu o prestupku.

Konstatoval, ze zalovany nijak nevysvétlil, pro¢ mu k zavéru o proskoleni obsluhy
rychloméru postacuje neautorizovany seznam sluzebnich ¢isel proskolenych policistd,
kdyz ani neni znamo sluzebni ¢islo policisty, ktery rychlomér obsluhoval.

Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti dle § 68 odst. 2 spravniho fadu chybi vsechna
pravni ustanoveni, dle kterych bylo rozhodovano, konkrétné slo o § 12 a § 13 zakona o
prestupcich.

Tvrdil, ze byl na svych pravech zkracen, kdyz dle vyroku mél ulozenou pokutu splatit
pouze prevodem na Ucet spravniho organu a nemohl ji zaplatit dle § 163 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, napt. v hotovosti na pokladné, sekem, postovni poukazkou ¢i
zapoctenim preplatku na jiné dani.

Uvedl, Ze neni ztejmé, podle jaké Casové verze zakonua bylo rozhodnuto, nebot predpisy

byly oznaceny pouze dovétkem ,,ve znéni pozdéjsich predpisu“. Nedostatkem rovnéz je, ze

o v 4 4 v o /4 4 4 /4 / v 4 M Vev/y

z odivodnéni neni zfejmé, zda se spravni organy zabyvaly moznosti aplikovat pozdéjsi
4 7/ Vv v v/ Vev/
pravni ipravou, jez by byla pro zalobce ptihodnéjsi.

Namitl, ze v misté, kde mélo dojit k prekroceni rychlosti, platil rychlostni limit 130 km/h.
Mélo sice dojit zakonem ke snizeni na 110 km/h, nicméné v tomto ohledu v dané dobé
jesté nedoslo k preznaceni, a proto zalobci nelze klast za vinu, pokud se ridil dosavadnim
rychlostnim limitem. K tomuto poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2016, C.j. 1 As241/2015-41. Podotkl, ze podle ufedniho zaznamu a oznimeni
v v v M v JO o M 4 v 4
prestupku mél zalobce jet ve sméru z Drazdan do Prahy, nicméné podle zaznamu o
prestupku a podle vyroku mél zalobce jet v opa¢ném sméru, a to ve sméru na Teplice,
pricemz ve skutecnosti jel ve sméru na Prahu.

Zpochybnil ovéreni rychloméru, jelikoz toto provedl vyrobce rychloméru, jezto mél na

udéleni ovéreni svému vyrobku ekonomicky zajem a tudiz byl podjaty. Rovnéz namitl, ze

Gvaha spravniho organu o tom, ze podle informaci Ministerstva dopravy je nutné od

vV / hl M v/ 0, M v 4 bl 4 4 4

namérené rychlosti odecist 3 %, je neprezkoumatelna, nebotf spravni organ neuvedl
., o : . v : Y / .

podklad k této Gvaze a ani jej neprovedl jako dukaz a zalobci neumoznil se s nim seznamit

a vyjadrit se k nému.
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12. Zavérem uvedl, Ze nesouhlasi se zvefejnénim rozhodnuti vjeho véci na internetovych

13.

strankach Nejvyssiho spravniho soudu zpusobem, aby v ném bylo uvedeno jeho jméno,
prijmeni nebo inicialy, rovnéz tak jméno, prijmeni, inicialy ¢i sidlo zastupce zalobce, a to
s odkazem na pravo na ochranu soukromi a pravo na informaéni sebeuréeni. Rovnéz
uvedl, ze § 39 odst. 3 pism. d) a e) smérnice ¢. 9/2011, Kancelaisky a spisovy rad
Nejvyssiho spravniho soudu, nema oporu v zakonech, a v ptipadé, ze si to pravni zastupci
a advokati nepreji, neméli by byt jejich jména, pfijmeni a sidla na webu Nejvyssiho
spravniho soudu zvefejnovana v souvislosti s konkrétnimi kauzami.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadrenim k Zalobé,
v némz k zalobnim bodim uvedl, ze dotéeny prestupek nebyl prekludovan, nebot dotéeny
prestupek byl projednan magistratem a zalovanym dle lhtt stanovenych v § 20 odst. 1 a 2
zakona o prestupcich, kdyz béh rocni lhuty byl prerusen vydanim prvostupriového
rozhodnuti dne 16. 12. 2016 a ro¢ni lhuta tak koncila az dne 16. 12. 2017, pficemz
napadené rozhodnuti bylo vydano dne 6. 6. 2017. Uvedl, ze vyporadal vSechny odvolaci
namitky. Prestoze zmocnénec zalobce uvedl, Ze blanketni odvolani bude doplnéno
4 4 o_V * oV / v 4 o_V o v 4
v zakonné lhuté, musel jej zalovany k doplnéni vyzvat, a to ve lhaté do 5 dnt dorucent
vyzvy k doplnéni, jez byla zmocnénci zalobce dorucena dne 20. 1. 2017, pticemz doplnéni
odvolani bylo zalovanému dorucdeno az dne 9. 3. 2017. Dale sdélil, ze zmocnénec zalobce
zvolil zdrzovaci taktiku a k Gstnimu projednani se nedostavil, avsak zahlcoval zalovaného
riznymi pisemnymi namitkami a vyjadrenimi, s cilem prekludovat dotéeny prestupek
v rozporu s ustalenymi a v zakoné stanovenymi zasadami. Uved], Ze Zalobni namitky jsou
obsahlé a opakujici se v mnoha bodech, pfi¢emz zalobce soucasné narkl Policii Ceské
M v 4 4 / v 4 v/ v v v / |
republiky z falsovani vystupu z rychloméru, v takovém pripadé se mél zalovany obratit na
v/ v 4 4 v 4 M \4 i A B4 v /4 4 v/ v/
prislu$né organy a ne na zalovaného, jemuz hodnotit domnélé falsovani neprislusi. Uved],
v 4 4 M v / vV Vv M 4 v 4 /7 4 . 4 4 v v
ze odvolaci namitky mély byt reSeny primarné v ramci ustniho jednani, avsak zmocnénec
zalobce zvolil zdrzovaci taktiku scilem prekludovat prestupek prostiednictvim rady
pisemnych podani. V pfipadé Gclasti na Gstnim jednani by totiz mohly byt jeho Ustni
namitky obratem vyporadany v rozporu s jim zvolenou taktikou vedeni rizeni. K namitce,
ze nebyl proveden dukaz informaci Ministerstva dopravy o korekci namérené rychlosti
smérem doli o 3 %, uvedl, Ze provedeni takového dikazu nikdo nepozadoval a zalovany
to povazoval za nadbytecné, nebot tato korekce je provadéna ve prospéch zalobce.
Zalovany povazoval namitky zalobce za nedivodné, vedené scilem vyhnout se
odpovédnosti. Sdélil, ze pti rozhodovani o odvolani vychazel z protokolt sepsanych
b v v **V_V 4 M 4 4 M 4 4 Ve i 4 M i / v/ 4
policisty bezprostfedné po zjisténi protipravniho jednani. Pfi sepisovani jednotlivych casti
i i .. 4 i /4 4 4 v 4 v v Ve 4 4
spisu nemohli policisté ani spravni organ predvidat, ze zalobce bude pozdéji v odvolani
tvrdit jiné skutecnosti, kterymi se nyni hodla zbavit odpovédnosti za spachany prestupek.
Konstatoval, ze v fizeni o prvostupnovém rozhodnuti a napadeném rozhodnuti bylo
postupovano v souladu s pravnimi predpisy a skutkovy stav véci byl spolehlivé zjistén.
Trval na tom, ze zalobce nebyl v prubéhu spravniho fizeni zkracen na svych pravech,
nebot byl seznimen se spisovym materialem jesté pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti, pficemz tak mohl uplatnovat i namitky, které posléze uplatnil v odvolani a
zalobé. Podotkl, ze zalovany mél béhem fizeni dostatek prostoru reagovat na obsah
spravniho spisu, zejm. pti Gstnim jednani. Rovnéz byl zalovany pouden o pravu nechat se
v fizeni zastupovat, ¢ehoz vyuzil.
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Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 3. 7. 2019 pravni zastupce zalobce setrval na dosavadnich
stanoviscich. Uvedl, ze fotografie z méfeni vozidla neni dostatecné ztetelna, vozidlo neni
dostateCné vidét. Poznavaci znacka vozidla je pro odlesk nelitelna a z tohoto divodu mél
za to, ze tento dikaz neni spolehlivym dikazem k tomu, aby byl zalobce odsouzen. Dale
uvedl, Ze v zaznamu o prestupku je pod polozkou ,zatizeni nastavil® uveden policista
v/ « : : : 4 v/e ’ v VAR . . (e .
pouze Cislem ,X“ a nikoliv jménem a pfijmenim, coz brani jeho identifikaci, z tohoto
divodu navrhl vyslech tohoto policisty, a to k tomu, jak byl proskolen a zda skuteéné
zafizeni nastavil a jak, a zda skuteCné existuje. V rozporu se zavedenou praxi je
anonymizovana identita policisty, ktery zafizeni nastavoval. To povazoval pravni zastupce
v . ’ IV V vV ooe . ’ V7. ’ v
zalobce za nelogicke, obzvlasté ve vztahu k tomu, ze je jménem a prijmenim uveden svédek
méfeni, a to D. V. Dale navrhl provést dikaz listinou, ze které by bylo zfejmé, ze policista,
ktery nastavoval mérici zarizeni, byl fadné proskolen. Dle jeho nazoru neni patrné, kde
doslo k prestupku, nebot jsou uvedeny pouze GPS soufadnice a nasledné bylo misto
4 4 4 v V/1°V Ve o v /
spachani prestupku vymezeno prilis Siroce. Z tohoto duvodu navrhl, aby zalovany
predlozil podrobnéjsi nakres, kde doslo k prekrodeni rychlosti. Dale uvedl, ze neni patrné,
zda policisté, ktefi provadéli métent, byli v uniformé. Pokud by tomu tak bylo, jisté by to
bylo nékde uvedeno. Policisté, ktefi nejsou v uniformé, nemohou provadét méreni. Navrhl
i dukaz vyslechem zalobce k tomu, kterym smérem v inkriminovany den jel.

Pravni zastupce zalovaného pfi jednani soudu odkazal na dosavadni vyjadreni. Dale uved],
ze snimek vozidla je dostatecné prukazny, véetné zvétseniny registracni znacky vozidla.
Sluzebni dislo policisty bylo uvedeno pro strucnost a podle tohoto sluzebniho ¢isla je
policista dostatecné identifikovatelny. K dikaznim navrhtim pravatho zastupce Zalobce
uvedl, ze soutadnice GPS povazuje za naprosto dostatecné urceni mista, a to lze zjistit i bez
odbornych znalosti.

Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne 18. 3. 2016 bylo magistratu
Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Usteckého kraje, Odborem sluzby
dopravni policie, Dalniéni oddéleni Rehlovice, doruéeno oznimeni o dopravnim prestupku
zalobce, jehoz se mél dopustit dne 14. 3. 2016 ve 20:09 hodin na rychlostni komunikaci
R63 na 3,0 km, u Casti obce Sezemice, ve sméru jizdy z Drazd'an do Prahy, kdy pri fizeni
osobnitho motorového vozidla tov. zn. Hyundai Tucson TLE, r.z. X% prekrocil
dovolenou rychlost, kdy mu na aseku, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 110
km/h, byla naméfena rychlost 134 km/h (po odecteni prumérné odchylky 129 km/h).
Soucasti tohoto oznameni byl i Gfedni zaznam, ktery rovnéz obsahoval informace
o osobnim automobilu a jeho tidici, véetné vystupu z rychloméru vyrobniho ¢isla 12/0035,
seznamu Cisel policisti proskolenych k uzivani veskeré techniky daného utvaru a
ovérovaci list k rychloméru vyrobniho ¢isla 12/0035. Osobni automobil tov. zn. Hyundai
Tucson TLE, r. z. ,X“, jehoz ridiCem byl dle predlozenych dokladi zalobce, prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec vice nez o 10 km/h a 0 méné nez 30 km/h, a to
vaseku kde je maximilni dovolend rychlost 110 km/h. Ridi¢ odmitl projednani
v blokovém fizeni. Z vypisu evidencni karty zalobce soud zjistil, ze od roku 2006 do roku
2016 zalobce spachal celkem 4 prestupky, jez se tykaly prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

6 75 A 21/2017

Ze spravniho spisu bylo dale zji$téno, Ze magistrat rozhodl ptikazem ze dne 26. 5. 2016,
proti némuz podal zalobce odpor dne 17. 6. 2016, nasledné byl zalobce predvolan
k Gstnimu jednani na den 31. 8. 2016, z néhoz se omluvil prostfednictvim zmocnénce
z divodu navstévy zubate, nasledné nafidil magistrat Gstni jednani na den 12. 10. 2016,
z néhoz se opét zalobce prostrednictvim zmocnénce omluvil z divodu navstévy zubafe.
Dalsi jednani bylo nafizeno na 9. 11. 2016, pticemz zalobce ani jeho zmocnénec se jej bez
omluvy neztcastnili. Zmocnénec zalobce pouze nahlédl do spisu dne 3. 11. 2016. Dne 14.
11. 2016 doruéil zmocnénec zalobce magistratu vyjadreni tykajici se dotCeného prestupku,
nacez magistrat dne 16. 12. 2016 vydal prvostupniové rozhodnuti. Dne 10. 1. 2017 podal
zmocnénec zalobce blanketni odvolani, které na vyzvu ze dne 18. 1. 2017 doplnil podanim
dne 15. 3. 2017, nacez dne 6. 6. 2017 zalovany vydal napadené rozhodnuti.
Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznimeni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je

. \' /7 / V4 . v/ . /7 V4 /7 /7
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému

V4 / o . /7 \' V4 /7 . /7 Ve /
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

Dle § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu fidi¢ motorového vozidla o maximalni
pripustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse
90 km/h; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km/h a na dalnici rychlosti
nejvyse 130 km/h. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km/h.

Dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu se fyzicka osoba dopusti
v 4 v 4 i 4 Ve V/ 4 M v v/
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla prekrodi
M vVv/ i 4 v v M /4 v \4
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30

km/h.

Dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silninim provozu se za prestupek ulozi pokuta od

1500 K¢ do 2500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodu 1 a 4 a pism. k).

Dle § 77 zakona o prestupcich musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho
/4 4 4 4 M i v 4 / v v/ v 4
spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vymeéru sankce, poptipadé rozhodnuti o

V_V 4 \4 4 v 4 4 Ve i \4 4
upusténi od ulozeni sankce, o zapocteni doby do doby zakazu cinnosti, o ulozeni
ochranného opatteni, o naroku na nahradu skody a o nahradé nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ke zptsobu vyporadani zalobnich bodd v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢ 5. 10 Azs 316/2018-60,
vyplynulo, ze: ,,NSS s#vodem poznamendvd, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, byt
stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji opak. Krajsky soud detailné vyporidal
veskeré Zalobni body, jakkoliv se trebas nevyjadril ke vsem svaham obsaZenym v ramci
jednotlivych Zalobnich bodi. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kazZdow dilci
namitkou uvnity jednoho Zalobniho bodu, jesté nezaklidd neprezkoumatelnost rozsudkun. To
plati zejména u rozsahlych Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba stéZovateli. Krajsky soud nemusi
nutné volit cestu vyporddani se s kazdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi
pravni ndzor, vjehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné svij ndzor
podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na
jejich kosatou a obsablou zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se.
Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani rozsablych, jako je i podani stéZovateli, by bylo
velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak
smérovalo k nekonecnému ,ping pongu® mezi NSS a soudy krajskymi...«

Ze zAvért nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, vyplynulo, Ze:
»Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.

Vzhledem k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkam se soud ponejprv zabyval
4 i v * Vv 4 4 o o

namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda
rozhodnuti, nebot pokud by soud shledal tuto namitku dtvodnou, byl by nucen
rozhodnuti zatizené touto vadou bez dalsiho zrusit, a to s poukazem na § 76 odst. 1 pism.
a) s. f. s, aniz by se mohl zabyvat dalsimi zalobnimi tvrzenimi. Zalobce spatfoval

v 4 4 4 v v/ \4 v / i
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti predevsim vtom, ze se zalovany nikterak

./ Ve 4 M 4 / 7/ M v 4 v vvr 7 .
nevyjadril k namitkam tykajicich se formy zavinéni prestupku, méfictho mechanizmu
rychloméru, vyslechu policisti k postaveni policejniho vozidla, neprezkoumatelnosti

v 4 4 4 v vV 4 i 4 / s Ve

prvostupriového rozhodnuti a k tvrzeni, ze méreni rychlosti v daném tseku nezvysilo
bezpenost vsilniénim provozu. Rovnéz se nevyjadril k navrhovanym dakazim
vyslechem policistt, navodem k obsluze rychloméru, statistikami bezpecnosti provozu a
pomtucce k vyhodnocovani méreni rychlosti od spole¢nosti Ramet a. s.

Soud neshledal namitku neptrezkoumatelnosti divodnou, nebot zalovany se v napadeném
rozhodnuti k rozporovanym odvolacim namitkam zalobce dostate¢né vyjadtil, a to na str.
3 k formé zavinéni prestupku a nasledné zejm. na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti ke
zbylym rozporovanym namitkam sdélil, ze: ,V proni 7adé je nutné upozornit zdstupce
odvolatele, Ze pan K. pred spravnim organem nikdy nebyl, natoz aby mobl pred nim cokoliv
namitat. Pokud by vsak slo o samotného zdstupce, tak ten u spravniho organu byl, kdy? si nechal
okopirovat spisovou dokumentaci projedndvané véci, aniz by spravnimu organu cokoliv k véci
sdélil. K namitce, pokud jde o stanoveni sidaji GPS zdstupcem odvolatele nebo odvolatelem
samotnym, Ze se neshoduji s mistem, kde stalo mévici vozidlo policie, odvolaci organ konstatuje,
Ze rozdilnost miiZe svédcit o tom, Ze s timto pristrojem odwvolatel nebo jeho zdstupce neumi
nakldadat nebo, Ze doslo k néjaké technické nebo atmosférické poruse. Navic odvolaci organ
presnou shodu naméreného GPS odvolatelem nebo jeho zastupcem s policejnim iidajem ani
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nepredpokldda a nebodli prokazovat v ¥izeni o prestupku, zda jsou jeho ddaje spravné nebo
smyslené. Pro 7izeni o prestupku v tomto pripadé plné postacuje uvedeni mista spachaného
prestupku policii a spravnim organem pronibo stupné. V ¥izeni tedy neni nutné provadeér dalsi
dokazovani o urceni presnosti mista spichaného prestupku. Namitka je tedy neopodstatnéna.
Zdvérem odvolani je poZadovino provedeni ditkazi, které vsak odvolaci spravni organ
povazuje v tomto pripadé za nadbytecné, protoze toto ¥izeni se vede o prestupku, nikoliv o tom,
zda jsou policisté kompetentni providét méreni (i dokazi s méricim zarizenim manipulovat
nebo zda GPS je shodné s hodnotami uvedenymi zdstupcem odvolatele a policie, provedeni
ditkazu o tom, zda na uvedeném misté dochdzi k dopravnim nebodam, a podobné. Podle
odvolaciho organu byl prestupek projedndn v souladu s platnymi pravnimi predpisy a lze pouze
podotknout, Ze zdstupce odvolatele obsablym odvolanim zpochybnil pouze zjisténi prestupku a
nezabyval se nijak jednanim zmocnitele. Navic nelze opomenout skutecnost, kterou je nesicast
odvolatele tak jeho zdstupce pri projedndvani veseného prestupku, coZ je o tomto zdstupci obecné
zndmo vsem spravnim orgin v CR, a to ve vsech stupnich.“ V tomto sméru je tfeba vychézet
z toho, ze pro prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neni tfeba, aby se zalovany
zabyval detailné kazdou diléi namitkou odvolani, postaci, postavi-li proti odvolani uceleny
argumentacni systém, v jehoz konkurenci odvolaci body jako celek neobstoji.

Zalobce rovnéz namital, Ze se magistrat nikterak nevyjadtil k jeho nimitkim vznesenym
béhem prvostupniového fizeni, vnichz namital, Zze GPS soufadnice rychloméru
naznacovaly nespravny postup pri ustavovani policejniho vozidla, coz mélo za nasledek
nespravny zpusob méfeni rychlosti, jenz vyplynul i z pozice méreného vozidla na snimku,
k cemuz navrhl vyslechnout ptislusné policisty. Soud k tomuto konstatuje, ze magistrat se
v prvostupniovém rozhodnuti k uvedenym namitkam vyjadfil a to zejm. na str. 4 - K
vyslechu policistii spravni organ nepristoupil z duvodu, Ze z dostupné spisové dokumentace
vyplyvd jasny ditkaz o spachani prestupku (rozsudek NSS ze dne 29.05.2014, &;j. 10 As 25/2014-
48). Vzhledem k tomu, Ze jmenovany na misté nic nenamital, kontrola tak probéhla zcela v
klidu, a vzhledem k casovému odstupu, nent jednoznacné, Ze by si policisté pamatovali detailné
podrobnosti kontroly. Je ziemé, Ze by uvedli, Ze kontrola probéhla standardné a odkazali se na
uredni zaznam, z kterého taktéz nevyplyvd, Ze by na misté byly pochybnosti o osobé vidice.“ a ,K
namitkdm zdstupce jmenovaného p. Ing J. spravni organ uvddi, Ze pokud by doslo k chybé pri
mérent rychlosti, nemélo by to za ndsledek nepresny vysledek mérent, ale ke zméreni by viibec
nedoslo a na displeji pristroje by se objevila zprava o chybé méveni. Dle rozsudku NSS ze dne
4.12.2013, ¢j. 1 As 832013 - 60 na strané 10 soud wvedl, Ze pokud byla rychlost vozidla
stéZovatele rychlomérem zaznamendna, metoda méreni musela byt v souladu s manudlem k
obsluze, jinak by se rychlost nezobrazila. I z tohoto diivodu povazZuje spravni organ provedeni
vypovédi svédkii - policistil, navrbovanych zdstupcem obvinéného p. Ing. M. ]., za nadbytecné.

Soud konstatuje, ze prvostupnové rozhodnuti a zalobou napadené rozhodnuti, tvoti jeden
celek a jako takovy je soud shledal prezkoumatelnym, radné odavodnénym v souladu s §
68 odst. 3 spravniho radu. Magistrat i zalovany dostateénym zpusobem reagovali na
obsahlé namitky, které zalobce pisemné uplatnil v prvostupniovém a odvolacim fizeni.
Soud zdurazriuje, ze prfipadné dil¢i nedostatky odtvodnéni nemohou zakladat
nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, podstatné je, zda spravni organ postavil své
rozhodnuti na dostateCné zjisténém skutkovém stavu, ktery mél podlozeny obsahem
spravniho spisu, vylozil, na zakladé jakych podkladd ke skutkovym zavérum dospél, jak
podklady pro rozhodnuti hodnotil a jak véc pravné posoudil. Pfitom argumentace
spravniho organu nemusi reagovat na kazdou dil¢i pfipominku uclastnika fizeni, to by

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vedlo, zejména u rozsdhlych podani, jako tomu bylo vnyni posuzované véci,
k rozhodnutim nepfehlednym a nesrozumitelnym. Byt v pfislusnych castech svych
rozhodnuti magistrat i zalovany vyslovné nezminili stézovatelem navrzené dikazy, je z
kontextu zcela ztejmé, pro¢ povazovali provedeni pozadovanych dikazl za nadbytecné.
Nejedna se tedy o tzv. opomenuté diikazy. Napadené rozhodnuti je tudiz prezkoumatelné.

Ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. 7 As 87/2018-34,
plyne, ze: ,Ustanoveni § 20 zikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni zikona ¢
204/2015 Sb., st proni, ¢l. 1, bod 6. a 7. (o zaniku odpovédnosti za prestupek) se aplikuje na
prestupky spachané ode dne 1. 10. 2015.

K prekluzi dotéeného prestupku soud uvadi, ze projednavany prestupek byl spachan dne
14. 3. 2016, tudiz az po Ucinnosti novely § 20 zakona o prestupcich, jez nabyla Gcinnosti
dne 1.10.2015. Dle novelizovaného znéni § 20 zdkona o ptrestupcich se roéni lhita
k projednani prestupku prerusi zahajenim rizeni ¢i vydanim rozhodnuti o pfestupku, jimz
je obvinény z prestupku uznan vinnym. V nyni posuzovaném pripadé bylo prvostupriové
rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym z prestupku, vydano dne 16. 12. 2016, rocni
lhtta byla tedy zachovana a zaroven pocala bézet nanovo, pfiemz zalovany rozhodl o
odvolani napadenym rozhodnutim dne 6. 6. 2017, tedy v ramci obnovené rocni lhuty.
Zalobcuv vyklad zmifovaného omezeni aplikovatelnosti nové zavedeného institutu

v v 4 v o M 4 4 v v 4 4 v 4
preruseni béhu lhaty k projednani prestupku pouze na prestupky spachané pred nabytim
/ Ve i 4 v N M VVv/ 4 4 /v
Ucinnosti zakona, tedy prede dnem 1. 10. 2016, vyvratil Nejvyssi spravai soud ve vyse
uvedeném rozsudku.

K namitanému upravovani snimkd z vystupu rychloméru Policii Ceské republiky soud
4 4 \4 Ve . v /7 v 4 ’ 4 N ’
uvadi, ze necitelnost registra¢ni znacky na prvnich dvou snimcich, bez dal$tho neznamena
nemoznost Citelnosti registracni znacky na snimku priblizeném. Uprava v grafickém
. 7. . / \4 / v 4 v/ \4 / v ’ . 4 Ve I ’
editoru neni jedinym moznym vysvétlenim. Dalsim moznym vysvétlenim je, Ze ptiblizeni
fotografie je provadéno pomoci softwaru rychloméru, jenz je schopen pfi zpracovani
o 4 . Vv . v v
puvodni fotografie, jez byla focena za tmy, odstranit nedostatky (napt. odlesky od svétel) a
extrahovat danou cast fotografie s pozadovanymi kvalitami. Soud k tomuto dodava, ze
zalobce nikterak nezpochybnil vérohodnost priblizeného snimku s registraéni znackou
vozidla, jez zalobce fidil, ani vystup z rychloméru jako celek a nepredlozil v tomto sméru
zadny dukaz. Nezpochybnil, ze byl v daném pripadé zastaven a kontrolovan hlidkou
Policie Ceskeé republiky. Soucasti spravniho spisu je i ovérovaci list k pouzitému
rychloméru, ¢imz je dan predpoklad spravnosti jeho vystupu méfeni rychlosti. K tomuto
soud poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. . 6
As 210/2016-43, z nichz plyne, ze: ,[/dJospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze takové ditkazni
prostredky (1. ditkazy dodané policii) jsou v zdsadé dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci,
a to zvldsté za situace, kdy stéZovatel nepopird, Ze to byl on, kdo byl zméren pri jizdé, a toliko
tordi, Ze nesoublasi s namérenou rychlosti.“ Jestlize mél zalobce pochybnosti o méficich
vlastnostech rychloméru, zplsobené rovnéz tim, ze zarizeni bylo certifikovano jeho
vyrobcem, mohl Zalobce vyuzit ve spravnim rizeni svého prava dle § 11a odst. 1 zakona ¢.
505/1990 Sb., o metrologii, v platném znéni (dale jen ,zakon o metrologii®), a pozadat o
v v ’ v /4 v .. /. . / M / Vv . \4
prezkouseni dotéeného rychloméru jinym autorizovanym metrologickym strediskem, coz
vak zalobce neucinil. Zikon o metrologii nezakazuje vyrobcim a autorizovanym
metrologickym stfediskim v jedné osobé provadét ovérovani svych vyrobka. Soud tyto
namitky neshledal divodnymi. Z téchto divodd neprovadél ani vyslech policisty
nastavujictho rychlomér pro nadbytecnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce rovnéz tvrdil, Ze ze snimkd zvystupu rychloméru neni moné uréit misto
spachani prestupku a tudiz nebylo objektivné prokazano. K tomuto soud sdéluje, ze ze
snimkl pofizenych za tmy skuteéné nelze uréit misto méreni vozidla, lze jej vSak uréit
z dalSich {4daja vystupu rychloméru, kde je misto specifikovano jako silnice R63, smér
Teplice, 7,0-0,1 km, rovnéz nechybi ani GPS soufadnice. Soud konstatuje, ze misto
spachani prestupku bylo tedy objektivné zjiSténo a namitka zalobce byla nedtvodna.
Vzhledem k tomu, ze bylo misto prestupku urceno dostatecné, neptistoupil soud
k zalobcem navrhovanému dokazovani.

K namitce, ze u policisty, jenz provadél méfeni rychlosti, nebylo ve spravnim fizeni
dolozeno osvédceni o proskoleni k méfeni rychlosti, soud sdéluje, ze v pfipadé prislusniku
dopravni policie se jedna o profesionaly, ktefi provadéji dohled nad bezpecnosti silni¢niho
provozu ze zakona, a soud nezkouma predpoklady pro vykon jejich jednotlivych funkei.
Stejné tak soud nezkoumal, zda dotleni policisté disponuji fidi¢skym opravnénim skupiny
B, které je opravriuje k tizeni sluzebniho vozidla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54). Z téchto duvodt rovnéz soud neprovadél
ani dokazovani sméfujici k ovérfeni proskoleni policisty nastavujiciho rychlomér.

Soud neshledal, ze by vyrok prvostupriového rozhodnuti postradal vycet aplikovanych
pravnich ustanoveni dle § 68 odst. 2 spravniho fadu, jak namital zalobce. Vyrok obsahuje
mj. odkaz na § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, § 11 odst. 1 pism. b) a §
79 odst. 1 zakona o prestupcich a § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢.
214/2016 Sb. Ustanoveni § 13 zakona o prestupcich nebylo v daném pfipadé aplikovano a
aplikace § 12 zakona o prestupcich tykajici se uréeni druhu a vymeéry sankce je soudasti
nikoliv vyroku, ale odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti na str. 5 a 6.

Ani fakt, Ze magistrat ve vyroku stanovil, ze pokutu a naklady rizeni je zalobce povinen
uhradit na adet spravniho organu, a nezminil dal$i moznosti thrady, nevyvolava nutnost
zruseni jeho rozhodnuti. Uvedena cast vyroku je pouze informativni. Vyrok dle § 68 odst.
2 spravniho radu a § 77 zakona o prestupcich tuto informaci o zpusobu platby pokuty a
4 o V/ 4 4 VeV v o /v 4 i M / o

nakladu fizeni obsahovat nemusi, pri¢emz je na Ucastnikovi, jakym zpusobem pokutu a
naklady fizeni zaplati. Ostatné stézovatel ani netvrdi, ze by spravni organ odmitl prijmout
. .. / \4 / Vv / o /71 Vv \4

jeho platbu provedenou jinym nez vyse uvedenym zptsobem. Netvrdi-li zalobce, ze platbu
provedl jinym zptsobem a spravni organ ji odmitl prevzit, nelze pfisvédcit tomu, ze ho
magistrat omezil na jeho pravech. Pravni jistotu pak nemuze narusovat Cisté hypoteticka
otazka, zda by spravni organ platbu provedenou jinym zpusobem vibec akceptoval (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 87/2018-34.)

Namitku, ze z popisu aplikovanych zakonu neni mozné zjistit, o jakou Casovou verzi
danych zakonu se jedna, shledal soud nedavodnou. Je standardni metodou v pravnich
’ . re v 7 ’ ° v v 7 Vev/ v .« o« Ve
profesich specifikovat znéni zakond dovétkem ,ve znéni pozdéjsich predpisi“ & ,v
’ vV r« r% v ’ v 7 v . . ’ 7 Ve ’ ’
platném znéni“. Zalobce ostatné nenamital, ze byl v dané véci aplikovan netcinny zakon.
Jedna se tak o namitku v teoretické roviné, bez dopadi na nyni projednavanou véc.
Zaroven soud konstatuje, ze ke spachani prestupku doslo dne 14. 3. 2016 a napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 6. 6. 2017, pricemz aplikovana ustanoveni § 18 odst. 3, § 125¢
odst. 1 pism. f bod 4 a § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu nedosla béhem
trvani spravniho fizeni, konkrétné v obdobi od 20. 2. 2016 do 30. 6. 2017, zmén. Zalovany
A% / 4 M Vev/ 4 7/ v v/ *__Vev/
se tudiz nemohl zabyvat otazkou, zda je novéjsi pravni Gprava pro zalobce pfiznivéjsi.
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Nutno dodat, ze zalobce ani nenamital, ze by mélo byt aplikovano nékteré
konkrétni pozdéji Gicinné znéni zakond, jedna se opét o namitku hypotetické povahy.

Soud uvadi k namitce rozporného urceni sméru jizdy zalobce dle Gredniho zaznamu a
4 4 v I’V P 4 v 4
oznameni prestupku (z Drazd'an do Prahy) a podle zaznamu o prestupku a podle vyroku
M v . 4 /4 v 4 v 4 v 4 v / v
(na Teplice), ze se nejedna o rozporuplné (opacné) urceni sméru jizdy zalobce, nybrz o
smér totozny, jenz byl urcen za pomoci jinych mést.

K namitce, ze v dobé spachani prestupku doslo ke snizeni nejvyssi povolené rychlosti
ze 130 km/h na 110 km/h na silnicich pro motorova vozidla, ale nedoslo jiz v daném
/ v v 4 /4 4 v A% 4 . Vv/ 4 M . 7/
Useku k preznacenti, soud uvadi, ze ke snizeni nejvyssi povolené rychlosti na silnicich pro

4 M v v v 7/ 4
motorova vozidla ze 130 km/h na 110 km/h doslo zménou znéni § 18 odst. 3 zikona o
silninim provozu nabytim uéinnosti zakona ¢. 268/2015 Sb. dne 31. 12. 2015. Zadného
preznacovani silnic pro motorova vozidla nebylo ke snizeni rychlosti na silnicich pro

/ . Vv, VR v / ’. 7 v 7o e
motorova vozidla zapotrebi. Zalobce ostatné neuvedl, které konkrétni znaleni jej uvedlo
v omyl. Soud shledal tuto namitku neopodstatnénou.

Soud neshledal opodstatnénou namitku, ze Gvaha spravniho organu o tom, ze podle
inf i Mini d j ¢ od érené hlosti odelist 3 %, j
informaci Ministerstva dopravy je nutné od naméfené rychlosti odeéist b, je
v ’ 5 ’ ’ ’ / ’ PP

neprezkoumatelna, nebot spravni organ neuvedl podklad k této ivaze a ani jej neproved!
jako dukaz. Méfeni rychlosti vozidel, jez zahrnuje 1 odecet odchylky méfeni, provedli

VvV v/ V. 7 .. X /4 i . v M 4 /4 o 1/ vV 4
rovnéz ptislusnici Policie Ceské republiky, jakozto profesionalové zpusobili k méteni
rychlosti ze zakona, jak je patrno z Gfedniho zaznamu a oznameni prestupku, jezto byly
podkladem pro vydani prvostupniového rozhodnuti. Bylo tudiz nadbyteéné provadét dalsi
dtkazni prostredek, ktery by pouze duplikoval zjisténi namérené rychlosti Policii Ceské
republiky po odectu odchylky méfeni.

Soud k ni¢im nedolozenému tvrzeni pravniho zastupce zalobce o tom, ze policisté, ktefi
VVere V M M Ve vV 4 M v i 4 v M

mérili zalobei rychlost, nebyli pfi méreni v uniformé, a proto nebyli opravnéni rychlost

méfit, konstatuje, ze se jedna o zalobni bod uplatnény po lhtité uvedené v ustanoveni § 71

odst. 2 s. t. s., tedy opozdéné.

K zavérecnému nesouhlasu ohledné zvetejriovani a anonymizace osobnich daji zalobce a
jeho zastupce soud konstatuje, Ze tento neni v nyni projednavané véci relevantni a soud se
jim nikterak nezabyval, avSak k této problematice jiz existuje judikatura, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, €. j. 9 As 429/2018-35.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze
4 v v **V_V / 4 o4 4 v/ 4
mit za dostate¢né zjistény a odpovidajici okolnostem daného pripadu ve smyslu ustanoventi
§ 2 odst. 4 a § 3 spravaiho fadu, s tim, ze rozhodnuti bylo taktéz presvédcivé odavodnéno
dle pozadavku ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zakona. Vydanim napadeného rozhodnuti
tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho radu, a proto soud zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku L. rozsudku zamitl.
Soucasné soud v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku IL
rozsudku nepfiznal zadnému z Gcastnika pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce
v v . / v v 4 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve M
nemél ve véci Uspéch azalovanému naklady ftizeni nad ramec jeho ufedni dinnosti
nevznikly.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. &ervence 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce
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