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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobkyné: T.D.A.N., statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
v Ceské republice bytem ...

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Klikem PhD., advokatem
se sidlem Plzen, Karlovarska 87/13

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, sidlem nim.
Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. MV-25586-4/S0-2018,

takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2018, . j. MV-25586-4/SO-2018 se zruSuje a véc se
vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni niklady ¥izenf ve vy$i 11.228 K¢ ve lhaté do
tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Ing.
Jana Klika PhD., advokata.
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Odtivodnéni:
I

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou doméh4 zru$eni rozhodnuti Yalované ze dne 29. 3. 2018, & j. MV-
25586-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale
jen ,prvoinstanni organ®), ze dne 5. 1. 2018, ¢. j. OAM-2891-16/ZR-2017 (dale jen
sprvoinstan¢ni rozhodnuti®), kterym bylo zalobkyni zruseno povoleni k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 1 pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) a podle § 77
odst. 3 zakona o pobytu cizinct ji byla stanovena lhita 30 dnt k vycestovani z Gzemi.

II.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, %e napadené rozhodnuti je nespravné a nezikonné v dasledku
nespravného pravniho posouzeni a nespravné aplikace pfislusnych ustanoveni zdkona a
mezinarodnich smluv zejména Umluvy o pravech ditéte (Sdéleni & 104/1991 Sb., Sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte, dile jen
,Umluva"), a &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod (&
209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva o LPZS)", a to v neprospéch Zalobkyné. Spravni organy
obou instanci se nedostatecné zabyvaly vsemi skutecnostmi rozhodnymi pro posouzeni
daného stavu véci a jejich rozhodnuti neni dostate¢né individualizované a neodrazi osobni
situaci nezletilé zalobkyné. V postupu spravnich organd obou instanci prevlada
formalisticky pfistup v aplikaci danych ustanoveni zakona. Tento je v rozporu s principem
spravedlnosti, porusuje zakladni principy a normy a zaklada tedy poruseni zakladnich prav
a svobod zalobkyné. Spravni organy obou instanci nedostaly svoji povinnosti dosahnout
spravedliveho feseni véci a porusily zasadu vstficnosti a dobré spravy, navic se dopustily i
procesnich pochybeni.

Zalobkyné je nezletilym ditétem ve véku 11 let. Neni zpochybiiovano, Ze délka pobytu
mimo Gzemi Ceské republiky (CR) presihla dobu 6 let stanovenou podle § 77 odst. 1 pism.
d) zdkona, avSak jen o 1 mésic a 21 dni; tedy tento presah je vzhledem k uvedené dobé
stanovené zakonem minimalni. Matka ditéte objektivné znemoznovala navrat zalobkyné
jako dcery do CR. Zalobkyné fakticky jako nezletilé dit¢ zavislé na vili rodie neméla
7adnou moznost, aby mohla ovlivnit dobu, po kterou se zdrZovala mimo CR. Mezi otcem
a matkou v dusledku vyostreného a zdlouhavého rozvodového fizeni nebyla mozna zadna
dohoda ohledné mista pobytu jejich ditéte, které bydlelo ve Vietnamské socialisticke
republice (VSR) spolu s matkou (v rozporu s vuli jejiho otce jako zakonného zastupce,
ktery chtél pobyvat s dcerou v CR), kdyZ dcera byla svéfena na zikladé rozvodového
rozsudku do pécle otce. Matka si predtim nasla nového partnera a teprve pak dala souhlas se
svéfenim dcery do vychovy otci a s jejim odjezdem do CR. Zalobkyné se tedy vlastni vili
nemohla sama prizpusobit tak, aby nenaplnila divody pro zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu uvedené v § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincti, pokud se chtéla
uvedenému nasledku vyhnout, tj. zruseni platnosti pobytového opravnéni.

Zalovana uvadi, ze v souladu s aktualni zakonnou tpravou v pripadech, kdy prvoinstanéni
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organ rusi platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 zakona, nema na rozdil
4 . Ve vV 4 4
od postupu podle § 77 odst. 2 zakona povinnost posuzovat primérenost svého rozhodnuti.
Z tohoto duvodu v drtivé vétsiné pripadl neobstoji ani argumentace cizince porusenim
. ’ 7 ’ . ’ V. ’ V17
jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota garantovaného clankem 8
Umluvy o LPZS. Zalovana dale konstatuje, ze prvoinstan¢ni organ neni povinen a ani
4 v o v v/ 4 o v .. \4 v/
opravnén zkoumat v prubéhu rizeni divody, pro¢ se cizinec nezdrzoval po delsi dobu na
Gzemi CR a dalsi specifika daného pripadu. Ovsem zalobkyné namita, ze tento zavér
oV M /o v v b4 Ve 7/ 4 4 v/
nemuze platit zcela bezvyjimecné, nebot v uréitych konkrétnich ptipadech by tento ryze
formalni postup mohl vést ke zcela nepfimérené tvrdym a fatalnim dasledkim pro osobni
a rodinny zivot nejen konkrétniho cizince, ale i dal$ich jemu blizkych osob. Tak je tomu 1
v tomto pripadé z divodu uvedenych vySe v bodé 2, zalobkyné tedy ma za to, ze
konkrétni situace tohoto ptipadu je natolik vyjimecna, ze mély byt zkoumany a vzaty do
/ . o Ve vV v/ 4 4 v 4 4 4
tvahy 1 duvody pro priméfenost pripadného rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému
pobytu nezletilého ditéte. Neni bez vyznamu, Ze ustanoveni § 174a odst. 3 zakona bylo
zatazeno do zakona az novelizaci provedenou v druhé poloviné roku 2017. S timto souvisi
1 dal$t podstatna namitka proti napadenému rozhodnuti, ktera byla uplatnéna jiz v fizeni
pred prvoinstanénim organem a v odvolacim fizeni a kterou spravni organ neakceptoval,
yj. ze se mél zabyvat postavenim udlastnice fizeni a dopadd rozhodnuti v podobé
neprimérené tvrdého zasahu do jejiho osobniho Zivota zejména z hlediska Umluvy.

Zalovana se dusledky svého rozhodnuti z hlediska Umluvy téméf nezabyvala, pouze
odkazala na rozhodnuti spravniho organu prvni instance. K tomu se tento organ
s Qv v/ 7 1" v Ve Y v / 17.V
vyjadfoval s odkazem na dalsi ustanoveni Umluvy, ze tato pripousti i oddéleni ditéte od
jednoho nebo obou rodicu (¢l. 9 odst. 3), a pravo na osobni kontakty a pfimé styky s
obéma rodiéi (¢l. 10 odst. 2), a klade diraz tedy na to, ze Umluva nestanovuje, ze oba
rodiCe musi zit spolu se svym ditétem v jednom staté (coz zalobkyné nikdy netvrdila).
Ovsem nijak se nezabyva ustanovenimi Umluvy vzhledem ke konkrétnim skutkovym
zjisténim. Pri realizaci rozhodnuti by doslo jednoznacné k oddéleni ditéte od otce zijicitho
v CR, pricemz matka trvale zijici ve VSR ztratila o néj zajem. V zajmu ditéte v soucasnosti
4 vV, V 4 X v/ v/ v Ve Ve .. / i v/ 4 M v/ v
neni opusténi CR a zit ve VSR pripadné s prarodi¢i ¢i s jinymi pribuznymi. V pripadé
/ V.V 7 A . v . v . / ’
vynuceného opusténi CR je pro zalobkyni udrzovat takto pravidelny osobni kontakt s
otcem téméf vylouceno, otec ¢i zalobkyné si nemohou dovolit hlavné pro finanéni, ale i
dasovou narocnost, cestovat minimalné nékolikrat do roka z VSR do CR ¢i naopak k
zabezpeleni takového kontaktu. Spravni organ prvni instance mél vSechny tyto okolnosti
prosetfit, zda tedy vabec dité ma vytvoreny podminky ve VSR, aby se tam mohlo vratit a
distojné zit a rozvijet se, coz neucinil a timto se nezabyval, tedy shromazdéné podklady
4 M / / 4 4 v / 4 v v 4 4 4 /4 i
pro rozhodnuti nejsou Gplné a nedavaji dostatecny zaklad pro vécné spravné, zakonné a i
/. v 4 4 4 4 /v i M 4 v v M
Gstavné konformni rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tudiz minimalné nespliuje
pozadavky kladené Umluvou 1 Umluvou o LPZS, i kdyz spravni organ odkazuje na to, ze
neni podle zakona povinen zkoumat dopady rozhodnuti z hlediska priméfenosti. Nebylo
dostate¢né zhodnoceno, co je v zajmu ditéte, ktery ma byt pfi hodnoceni z vyse uvedenych
hledisek prvorady. Z hlediska vefejného zajmu v tomto pfipadé prevazuji argumenty pro
zachovani povoleni k trvalému pobytu proti argumentum svédcicim pro jeho zruseni.
Prestoze zalobkyné nezila po dlouhou dobu v CR, presto je schopna navstévovat zakladni
skolu v CR a bezproblémové se integrovat do zdejsiho prostredi; do spravaiho spisu bylo
dolozeno prislusné potvrzeni zakladni $koly v Plzni o skolni dochazce v CR. Zalobkyné se
neztotoznuje s nazorem zalované, ze napadené rozhodnuti nijak nezasahne od prav a
i 4 *Vo v v M i 4 v M M i v / M
povinnosti rodica zalobkyné. Minimalné dojde k situaci, ze otec nucenym odjezdem
nezletilé dcery z zemi CR ztrati faktickou moznost vykonavat rodicovska prava, tj. otci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



10.

4 57 A 55/2018

zalobkyné svéd¢i lastenstvi ve spravnim fizeni minimalné podle ustanoveni § 27 odst. 2
4 4 v/ bd 4 4 v 4 4 4
spravniho radu, nebot napadené rozhodnuti o zruseni povoleni k trvaléemu pobytu se
dotyka ptimo jejich prav, nikoliv neptimo, byt se jedna o prava vyplyvajicich z jinych
4 4 v + o / v ’ 4 M v 4 4 4 v Ve . / Vv /7
pravnich predpist i v Gstavnépravni roviné. Spravni organ mél tedy pribrat jako tcastnika
v/ 4 . ’ /4 4 / Vv 4 M / 4 . 4
tohoto fizeni tedy i zakonného zastupce uclastnika, jak vyplyva z dikce ustanoveni § 27
odst. 2 Spravniho fadu, nebof napadenym rozhodnutim jsou ptimo dotéena jeho
rodiCovska prava a povinnosti vidi deefi. Zakonny zastupce (otec) tedy ma za to, ze mél
byt Glastnikem spravniho fizeni, ackoliv spravni organ vici jeho osobé fizeni formalné
nezahdjil. Odkaz uvadény zalovanou na rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2010, & j.: 2 As
77/2009 - 69 proto neni priléhavy, skutkovy stav posuzovany v napadeném rozhodnuti je
podstatné odlisSny. Moznosti pobyvat na Gzemi CR na zakladé jiného pobytového
opravneéni jsou fakticky vylouceny, prakticky si zalovana po zruseni povoleni k trvalému
pobytu nemtze svoje pobytové opravnéni upravit jinym zpisobem, nez znovu o néj zadat
v/ v 7 . ’ IV Y A ’ . voe vV VoV v v
na prislusném zastupitelském tradé CR v domovské zemi, coz je znacné Casové ale hlavné
finan¢né nakladné, nebot systém pro podavani zadosti o pobytové opravnéni na izemi CR
na prislusném zastupitelském Gradu stale nepracuje uspokojivé, a to jiz po mnoho let.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve véci namitek zalobkyné plné odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a dale na odivodnéni prvoinstanc¢niho rozhodnuti.

IV.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé. O véci
samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné i
zalovana s tim vyslovily souhlas.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

Spravni organy v projednavaneé véci zrusily trvaly pobyt zalobkyné na zakladé § 77 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz plati, ze ,ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestliZe cizinec pobyval mimo vizemi nepretrzité po dobu delsi nez 6 let*,
nebot zalobkyné se nachazela mimo Uzemi Evropské unie od 20. 6. 2011 do 10. 8. 2017, tj.
celkem 6 let, 1 mésic a 21 dni. S ohledem na skute¢nost, Ze samotna délka nepritomnosti
zalobkyné na Gzemi neni mezi stranami predmétem sporu, vypada tento pfipad naprosto
jasné, kdyz o naplnéni skutkové podstaty vymezené v § 77 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincd neni na prvni pohled pochyb, proto se muize jevit reseni prijaté spravnimi
organy spocivajici ve zruSeni trvalého pobytu zalobkyné jako jediny zakonem predvidany
postup. Ve skutecnosti vsak situace tak nejednoducha neni, pri¢emz v dusledku atypickych
skutkovych okolnosti nyni projednavané véci rozhodnuti spravnich organt neni v souladu
s pravem.

Soud predesila, ze byt § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu neobsahuje zadny
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korektiv, ktery by poskytoval prostor pro spravni uvazeni prvoinstanéniho organu, zda po
splnéni stanovené podminky cizinci zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu nebo ne,
plati, ze prvoinstan¢ni organ, jako kazdy organ vefejné moci, je povinen interpretovat
jednotliva ustanoveni pravnich norem v prvni fadé vzdy z pohledu Glelu a smyslu ochrany
Gistavné garantovanych zékladnich prav a svobod [srov. nélez sp. zn. IIL. US 139/98 (Sbirka
nalez a usneseni Ustavniho soudu, svazek 12, nalez & 106), I. US 315/99 (tamté%, svazek
16, nalez & 157), IL US 523/02 (tamtéZ, svazek & 29, nalez & 12), IIL US 252/04 (tamté?,
svazek 36, nalez ¢. 16) a dal$i]. Vyjadfeno jinymi slovy, jestlize se feseni pfijaté spravnimi
organy v disledku mechanického (textového) vykladu a aplikace urcité pravni normy
dostane do extrémniho rozporu s principy spravedlnosti, pak zaklada dotleni na
zakladnim pravu a svobodé, a tedy nemize obstat.

V nyni projednavané véci je reSen pripad nezletilé zalobkyné, jez ma od narozeni (27. 1.
2007) pfiznan trvaly pobyt na Gzemi, tj. svéddi ji nejvyssi pobytové opravnéni, z néhoz pro
ni vyplyva fada vyznamnych prav ve vztahu k pobytu a Zivotu v Ceské republice. Pokud
zalobkyné v roce 2011 (ve véku ¢tyt let) opustila v dasledku rozhodnuti jiné osoby Gzemi
CR (v daném pt¥ipadé navic otec Zalobkyné tvrdi, Ze s jejim dlouhodobym pobytem ve
Vietnamu nesouhlasil), pak podle nazoru soudu tato okolnost nemuze zalozit béh doby,
jejimz uplynutim dojde ke ztraté pobytového opravnéni. Je tfeba si uvédomit, ze nezletilec
v takto nizkém véku neni v disledku nedostateéné vyvinutych rozumovych a volnich
kapacit schopen ¢init prakticky zadna pravni jednani, jedna se o jedince neschopného
projevovat svobodnou a vaznou vuli, ktery je nucen se tidit pokyny svych rodi¢g, aniz by
byl schopen jakkoliv chapat ¢i hodnotit jejich vyznam pro jeho dalsi zivot. Pokud by
spravni organy trvaly na ruSeni pobytovych opravnéni v pripadech déti takto nizkého
veéku, pak by logicky musely pristoupit ke zrusSeni trvalého naptiklad v situaci, kdy by
osoba, jeZ je nadina opravnénim trvalého pobytu na Gzemi CR, byla z Gizemi unesena a
bez ohledu na svou vili drzena po stanovenou dobu v zahranidi, coz je zavér jisté absurdni
(byt pfi mechanickém textovém vykladu rovnéz napliujici skutkovou podstatu vyse
citované normy). Zdej$imu soudu neunikl odkaz prvoinstanéniho organu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 338/2016 - 39, podle néhoz,
pokud cizinec pobyvi mimo dizemi CR po takto dloubou dobu na zdkladé vlastniho
rozhodnuti ¢i rozhodnuti své rodiny (zvyraznéno prvoinstancénim organem), nelze dost dobre
konstatovat, Ze dalsi pobyt mimo Ceské iizemi, kde jiZ tak dloubo fakticky neZije, bude
predstavovat zdsah do soukromého a rodinného Zivota.“ Prestoze se Nejvyssi spravni soud
vyjadril ke zkoumani priméfenosti dopadt rozhodnuti o zrudeni trvalého pobytu podle §
77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct do osobniho a rodinného zivota, tj. k otazce,
ktera podle zdejsitho soudu neni v nyni projednavané véci nijak relevantni, kdyz vabec
nedoslo k béhu doby rozhodné pro zruseni trvalého pobytu, povazuje zdejsi soud za
vhodné zduraznit, ze si lze v obecné roviné predstavit skutkovou verzi reality, v niz by
»rozhodnuti rodiny“ mohlo u nezletilce zalozit béh doby uvedené v § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincu a ve svém dusledku vést ke zruseni jeho pobytového opravnéni.
Jednalo by se napriklad o situaci, v niz by rodice nezletilého udinili spole¢né rozhodnuti o
navratu do zemé puvodu, pricemz ze skutkovych okolnosti by bylo jasné patrné, ze toto
rozhodnuti je v nejlepsim zajmu nezletilého, pfipadné nezletily ve véku blizkém hranici
zletilosti (tj. jiz schopny projevovat skutecnou vuli) by ¢inil jednani, z nichz by byl patrny
jeho tmysl dlouhodobé fakticky neZit na tzemi CR. K ni¢emu takovému vsak
v projednavané véci nedoslo - podle rozhodnuti vietnamského opatrovnického soudu ze
dne 4. 4. 2017, ¢. j. 49/2017/QDST-HNGD byla zalobkyné svérena do péce otce, majiciho
trvaly pobyt v Ceské republice, je tedy v nejlep$im zajmu Zalobkyné, aby tento rozsudek
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by napliiovan a zalobkyné mohla pobyvat ve stejné zemi, v niz ma povolen trvaly pobyt
rodid, v jehoz pédi se ma nachazet. Takovy zavér je plné souladny s konstantni judikaturou
Nejvys$stho spravniho soudu, nebot ,podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte by primdrnim
hlediskem p7i jakékoli éinnosti organii vereiné moci tykajici se déti mél byt nejlepsi zdjem ditéte
a tuto dileZitou zdsadu integroval Evropsky soud pro lidska prava také do své judikatury k ¢l. 8
Umluvy (viz rozsudky ze dne 10. 5. 2018, &. 6 Azs 201/2016-46, a ze dne 31. 5. 2018, &. 5
Azs 47/2016-57).“ Soud navic zdUraznuje, ze pokud by doslo ke zruseni trvalého pobytu
zalobkyné v nyni posuzovaném spravnim fizeni, lze prepokladat, ze zalobkyné by mohla
o dané pobytové opravnéni opétovné zadat podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct, podle néhoz plati, ze ,povoleni k trvalému pobytu se bez podminky predchoziho
nepretrzitého pobytu na vizemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni Zidd jako nezletilé
dité cizince, jenZ na sizemi pobyvd na zdkladé povoleni k trvalému pobytu, je-li diivodem
Zddosti spolecné souZiti téchto cizincii na sizemi“, proto se i z tohoto pohledu jevi vedeni
nynéjsiho spravniho jako bezicelné.

Soud shrnuje, ze spravni organy v zadném pripadé nepochybily, kdyz z moci Gfedni
zahajily fizeni o zruseni trvalého pobytu zalobkyné, nebot z jejich Gfedni ¢innosti byly
patrné skutkové okolnosti (dlouha neptitomnost zalobkyné na tizemi), které naznalovaly,
ze je dan duvod pro zrudeni trvalého pobytu, pfidemz tyto skutecnosti by v naprosté
vétsiné pripadd k danému vysledku vedly, v projednavané véci vSak po provedeném
dtkaznim fizeni vysly najevo poznatky, ze takovy postup mozny neni (viz argumentace
soudu shora), a proto bylo jedinym v Gvahu pfipadajicim feSenim zastaveni predmétného
fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dtvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zru$eni napadeného rozhodnuti, soud
soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zru$ujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
VL
Naklady fizeni

Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. p¥iznal
pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II.). Naklady fizeni spolivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za 2 tkony pravni sluzby, a to za
jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden Gkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, kdyz advokat prevzal a pfipravil
zastoupeni zalobkyné a jménem zalobkyné podal zalobu. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bod 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden Ukon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho fadu spravaiho dastku 3.100 K¢. Za dva dkony pravni
sluzby tak zalobkyni nalezi ¢astka ve vysi 6.200 K¢&. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢é. Advokat
ve véci ulinil celkem dva tkony, a proto soud priznal zalobkyni ¢astku ve vysi 600 K¢.
Vzhledem k tomu, ze zastupcem zalobkyné je advokat, ktery je platcem dané z pridané
hodnoty, zvy$uji se naklady ¥izeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z p¥idané
hodnoty ¢ini 1.428 K¢. Naklady fizeni tedy vcetné DPH dini castku ve vysi 11.228 K.
Lhutu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. I. s.
Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 20. 6. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



