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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: V.S.
zastoupena Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
se sidlem advokatni kancelare Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 02 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. listopadu 2017, ¢. j. KUKHK-
17400/DS/2017/SR,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalovany shora oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralove ze dne 13. 9. 2017, ¢ .
MMHK/159099/2017, sp. zn. P/2492/2016/OS1/DvP, kterym uznal zalobkyni vinnou
ze spachani prestupku dle ustanoveni 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale take jen ,zakon o silni¢nim provozu®) a dle ustanoveni
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§ 6 odst. 7 pism. a) tehoz zakona a ulozil ji pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit
naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Téchto prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze porusila ustanoveni § 125 ¢ odst. 1
pism. f) bod 3, pism. k) zakona o silnicnim provozu, nebot dne 15. 8. 2016 kolem 11:08
hod. v ulici Kladsk4 v Hradci Kralové jako fidi¢ ¥dila ve sméru od obce Cernilov osobni
motorové vozidlo zn. Mercedes, r. z. x, priCemz ji tizenému vozidlu byla hlidkou
Meéstské policie Hradec Kralové meéricim zafizenim ADI9T v. ¢ 05/0165 s platnosti
ovéfeni do 30. 5. 2017 namérena rychlost 79 km/h, a to cca 30 metru pred zastavkou
MHD "Slatina-zastavka", kde je obecnou tpravou v obci povolena nejvyssi rychlost 50
km/h, tj. po odectu tolerance odchylky v méfeni silni¢niho méfidla (+/-3 km/h pri
rychlostech do 100 km/h véetné, nebo +/- 3 % pii rychlostech vyssich nez 100 km/h),
byla skuteéna rychlost méfeného automobilu minimalné 76 km/h, ¢imz dany limit
prekrodila o 26 km/h. Straznikovi Mestské policie Hradec Kralové nepredlozila ke
kontrole svyy ridicsky prikaz, jelikoz jej neméla u sebe.

II. Obsah zaloby

. V¢as podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhla jeho zruseni, jakoz i zruseni rozhodnuti spravniho organu I stupné
a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalobkyné v Gvodu zaloby v obecné roviné namitala, Ze se spravni organ I. stupné ani
v / v/ M vV V- M4 4 M / v v
zalovany nevyporadaly sdrtivou vétsinou jejich namitek, které uplatnovala béhem
4 4 v/ 4 / i / / M v 7/ 4 4
spravniho fizeni. Tyto namitky se tykaly vad vyroku prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti a také toho, ze spravni organ I. stupné nezkoumal tzv. potfebnou miru
opatrnosti. Zalobkyné dale namitala, ze ze snimku z rychloméru neslo poznat ani
registracni znacku vozidla, ani fidice samotného, spravni organ I. stupné se nijak
v/ M 4 M . ‘v _/ / v P /v 4 o Ve /.
nevyporadal s existenci videa ze silni¢ni kontroly a vypovéd straznikua je nepouzitelny

dukaz.
. Zalobni nimitky soustiedila do nasledujicich boda.

.V prvanim bodu zaloby namitala prekluzi projednavaného prestupku. K nému meélo dojit
dne 15. 8. 2016, tento prestupek tak bylo dle nazoru zalobkyné mozné projednat pouze
ve lhuté do 15. 8. 2017 (viz § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,zakon o prestupcich®). Duvodem argumentace je
ustanoveni o nabyti Géinnosti novely zdkona o pfestupcich. Byf novela provedena
zakonem ¢. 204/2015 Sb. méla délenou Géinnost, tj. rizna jeji ustanoveni nabyvala
Géinnosti k jinym dndm, celkové nabyla Géinnosti (jako celek) teprve momentem, kdy
nabyl G¢innosti cely pravni predpis. Zalobkyné mé za zfejmé, e aplikace ustanoveni § 20
zakona o pfestupcich, ve znéni G¢inném ode dne nabyti (¢innosti zakona ¢. 204/2015 Sb.
(s prerusenim béhu prekluzivni lhity dle odst. 2, 3), je vazana k Géinnosti prechodného
ustanoveni uvedeného v ¢l. I novely, rozhodnym okamzikem je tedy den 1. 10. 2016.
Na prestupky spachané do 30. 9. 2016 ma byt dle nazoru zalobkyné aplikovana ptivodni
Gprava odpovédnosti za prestupek pred Glinnosti novely z. ¢. 204/2015 Sb. K této véci
zalobkyné odkazala napfiklad na stanovisko, ke kterému dospél Krajsky urfad
Jihomoravského kraje ve svém metodickém pokynu ze dne 21. 9. 2016, ¢ j. JMK
142349/2016. Zalobkyné dale pripustila, Ze i kdyby jeji ndzor o nabyti G¢innosti zdkona
o prestupcich nebyl spravny, pfesto doslo k prekluzi, a to rok od zahajeni fizeni (8. 9.
2017), nebot k vydani rozhodnuti prvého stupné doslo dne 13. 9. 2017, tedy vice jak rok

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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od dorudeni prikazu. Zalobkyné poté doplnila, ze v mezidobi sice doslo k vydani dvou
rozhodnuti prvého stupné, tato rozhodnuti vSak nemohla prerusit lhutu k projednani
v bl 4 v M 4 4 v 4 v 4

prestupku, nebot nasledné byla jako nezakonna a neprezkoumatelna zrusena v odvolacim
fizeni.

Zalobkyné v zalobé dale namitala, ze byla po celou dobu fizeni stithana pro poruseni § 6
odst. 8 zakona o silni¢nim provozu, tj. pro nepredlozeni fidicského prikazu na vyzvu
straznika obecni policie. Dle vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné ji bylo ale
kladeno za vinu to, ze fidi¢sky priukaz neméla u sebe, tj. poruseni § 6 odst. 7 pism. a)
téhoz zakona. Zalobkyné je toho nazoru, Ze se jedna nejen o jinou pravni kvalifikaci, ale
rovnéz o jiny skutek. Zalobkyné poukazala na fakt, ze sice méla v dany okamzik fidi¢sky

o M v v 4 v/ v 4 Vv 4 M

prukaz u sebe, ale k jeho predlozeni nebyla fadné vyzvana a rovnéz se obavala jeho
zadrzeni.

V dal$im bodu zaloby poukazala zalobkyné na nékolik pochybeni. Nejprve namitla, ze se
4 4 4 / v 4 4 vV 4 M /
spravni organ nezabyval dodrzenim podminek meéfeni rychlosti dle § 79a zakona o
silni¢nim provozu, jelikoz se vibec nezabyval tim, zda bylo Gcelem méteni rychlosti
v A v . ’ . ’ ~ v ’ .
zvySovani bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich. Zalobkyné namitala 1
nezakonnost provedeného mérfeni rychlosti vozidel, jehoz vystup je dle ustanoveni § 51
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
yspravni rad“) jako dukaz nepouzitelny, nebot meéreni bylo provedeno skrytym,
. / o ’ .V . v vV ’ . . oV
utajenym zpusobem. Ze zakona totiz nelze dovodit, ze méteni rychlosti vozidel muze
probihat bez védomi dotéenych osob. Zalobkyné dale namitla, ze jelikoz nebyl dsek
méreni rychlosti oznacen pfislusnymi dopravnimi znackami za Géelem oznaceni Gseku
vV 4 i 4 M4 vV 4 4 v / v vV 4
méreni rychlosti obecni policii, bylo méreni provadéno nezakonné. Rovnéz poukazala na
to, ze spravni organ odecetl od namérené rychlosti odchylku méfent, aniz vsak jakkoliv
tento postup oduvodnil ¢i jej podlozil dikazem, ze kterého legitimita takového postupu a
v/ v / / v /o ~ v ’ . /
ptripadné spravnost vypoltu odchylky vyplyva. Zalobkyné namitala i nezakonnost
overovactho listu pouzitého rychlomeéru, jelikoz vyrobcem a soucasné i autorizovanym
metrologickym strediskem byl v pripadé pouziteho rychloméru tyz subjekt. V zavéru
tohoto zalobniho bodu pak bylo namitano to, ze méfeni rychlosti probéhlo v rozporu s
4 v/ v 4 v bl VvV 4 v /v
navodem k obsluze ptislusného rychloméru, nebot méreni probéhlo v zatacce, resp. v
useku s nepovolenym zakftivenim.

V dal$im bodu zaloby, nazvaném ,zavinéni, upozornila zalobkyné na to, ze Gvahy
spravniho organu o zavinéni Gdajného prekrocdeni rychlosti jsou nepfezkoumatelné.
Spravni organ L. stupné totiz sice dovodil, Ze zalobkyné oba prestupky spachala z védomé
nedbalosti, ale nijak se nezabyval tim, zda zalobkyné védéla, jaky v daném dseku plati
rychlostni limit a o kolik tento limit pfekrodila. V oddvodnéni rozhodnuti spravniho
organu L. stupné je navic rozpor v pravni kvalifikaci, kdy na jednu stranu spravni organ 1.
stupné uvadél, ze se jednalo o védomou nedbalost, dale v textu odivodnéni ale uvedl to,
ze zalobkyné jednala nevédome.

V poslednim bodu zaloby poukazovala zalobkyné na ddajnou vadu ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktery shledala v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho
fadu, nebof nemél obsahovat vSechna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano.
Zalobkyné je dale toho nazoru, Ze spravni organ prekrocil svou pravomoc, pokud ji
/. 4 v Ve 4 4 v/ 4 4 M . 4
vyrokem zavazné urdil, ze naklady fizeni a pokutu musi uhradit pouze na jeho bankovni
Gcet nebo v hotovosti na pokladné. Zalobkyné dale poukazala na pravni Gpravu zikona
v v M v v/ 4 M v 4 Vev/y
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) vtom smyslu, Ze je pro ni

v/ *__Vev/ bl vV Vv M Ve M 4 7 V4 M
ptiznivéjsi, nebot umoznuje ulozit sankci pod spodni hranici sankéni sazby a je toho
nazoru, ze tento zakon mél byt na jeji véc aplikovan.

Krajsky soud nepovazuje za nutné, aby obsah zaloby popisoval podrobnéji, nebot
v konkrétnostech se bude jednotlivym zalobnim bodim vénovat v nalézaci ¢asti tohoto
rozsudku a obsah zaloby je ostatné Gc¢astnikiim tizeni dobte znam.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé v plné mire odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a zopakoval skutkovy stav pripadu.

Zalovany shrnul, e byl zji$tén stav véci, o ném? nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni
§ 2 spravniho radu, tedy se zasadou legality, zasadou zakazu zneuziti pravomoci (§ 2 odst.
2 spravniho fadu), resp. zakazu zneuziti spravni Gvahy, zasadou proporcionality (§ 2
odst. 3 spravatho radu) a ochrany dobré viry, zasadou ochrany vetejného zajmu, zasadou
nestranného pristupu, resp. formalni spravedlnosti a zasadou legitimniho ocekavani (§ 2
odst. 4 spravniho fadu). Zalovany konstatoval, Ze sprivni orginy se viemi nadmitkami
zabyvaly, a to jak v ramci dokazovani, tak i v odivodnéni svych rozhodnuti, pfic¢emz
odkazal na obsah spisového materialu.

K otazce prekluze prestupku zalovany zopakoval, ze k prestupku doslo dne 15. 8. 2016.
Dle pravni upravy uéinné v této dobé, je v § 20 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist uvedeno, ze prerusenim béhu lhaty pro
projednani prestupku (zahajeni rizeni jakoz i vydanim rozhodnuti o prestupku) zacina
béh nové lhaty k projednani prestupku, prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od
jeho spachani dva roky. V daném ptipadé tak zalovany prekluzi prestupkt neshledal a
konstatoval, ze oba byly projednany v zakonem stanovené lhuté.

K namitce tykajici se ridicského prikazu nasledné zalovany doplnil, ze zalobkyné byla
shledana vinnou z poruseni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich (fidi¢ motorového vozidla musi mit pri fizeni u sebe fidiésky prikaz).
Podstatou takto skutkové vymezeného jednani je, ze zalobkyné méla porusit povinnost

4 Ve V/ 4 . / vV Ve M . /
mit pri fizeni u sebe (tj. ve své kapse, penézence ¢i kdekoli jinde v automobilu, ktery
v/ 1 Ve 1°V / o TV 4 . .. Ve v o / /I N/ M M
fidila) fidi¢sky priukaz. Ucel této povinnosti je pritom zrejmy a odrazi se v povinnosti
vymezené v § 6 odst. 8 zminéného zikona, a sice pfedlozit na vyzvu policisty dany
fidi¢sky prikaz ke kontrole. Zalovany neshledal v takto vymezené pravni kvalifikaci
zadné pochybeni.

Zalovany nasledné uvedl, ze dikaz o prekroleni rychlosti byl opatfen orginem
4 v / /v v 4 4 4 i 4
opravnénym dohlizet nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
a byl pofizen zafizenim, které spliiovalo predepsané metrologické pozadavky a bylo
obsluhovano osobami opravnénymi k jeho obsluze. Jelikoz jednani zalobkyné bylo

v 4 v VvV 4 v A v M v/ /4
rychlomérem zaznamenano, lze konstatovat, ze méreni probéhlo radné. Vliv pripadného
zkresleni vysledku méfeni je za této situace také zcela vyloucen, jelikoz bylo pocitano
s odchylkou méfictho zafizeni - 3 %. Zalovany dale zopakoval, ze pro vznik
odpovédnosti za prestupek je tfeba, aby jednani napliujici znaky skutkové podstaty
prestupku bylo zavinéné, pricemz postaluje zavinéni ve formé nedbalosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalovany shrnul, Ze ve spravnim fzeni bylo bez dtvodnych pochybnosti prokazano, e
zalobkyné prislusné ustanoveni zakona o silni¢nim provozu porusila z nedbalosti. Bylo
totiz jeji povinnosti fidit se obecnou Gpravou provozu na pozemnich komunikacich dle
ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu a tomu prizpusobit i rychlost své
jizdy.

Zavérem zalovany uvedl, ze k fizeni pristoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vSechny
relevantni skuteCnosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjiSténym (a niéim
nevyvracenym) skuteCnostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.
Zalovany navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen
,S. I. s.“). Véc projednal a rozhodl bez narizeni jednani pfi splnéni podminek dle
ustanoveni

§ 51 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobkyné s timto postupem krajského soudu vyslovné souhlasila
a zalovany na vyzvu krajského soudu nevyjadiil nesouhlas stakovym postupem.
Vychazel ptritom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného spravniho organu, pfiemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi
body. Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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A. Skutkovy stav véci

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné obdrzel dne 24. 8.
2016 od Meéstske policie mésta Hradec Kralové oznameni o podezieni ze spachani
prestupku dle § 10 odst. 2 zak. ¢. 553/1991 Sb. Dle Gredniho zaznamu ze dne 15. 8. 2016
provadéli ten den straznici hlidky dopravni skupiny MPHK ¢. 14 ve slozent straznik J.
R., K. P. a M. M. méfeni rychlosti dle rozpisu v ulici Kladska v Hradci Kralové, v Gseku
schvaleném Policii Ceské republiky, ve sméru od obce Cernilov. StraZnici zastavili
vozidlo tovarni znacky Mercedes, r. z. x, jemuz byla silni¢nim radarovym rychlomérem
AD9T naméfena a zadokumentovana rychlost 79 km/h. Bylo konstatovano, ze fidi¢
vozidla se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim
provozu tim, ze svou jizdou prekrocil nejvyssi dovolenou rychlosti v obci. Po odectent
odchylky meéfeni (-3km/h), byla rychlost prekrocena o 26 km/h. Straznik K. po
zastaveni vozidla vyzval tfidicku, aby predlozila doklady pottebné k fizeni motorového
vozidla. Ridi¢ka neptedloZila ani obfansky a ani Fidi¢sky prikaz. Straznik K. zaZadal o
pfivolani hlidky Policie Ceské republiky kvili ovéreni totoznosti fiditky. Riditka byla
nasledné ztotoznéna jako V. S., nar. dne ..., trvale bytem B. 223, J., okr. N. (dale také
,zalobkyn&“). Zalobkyné nasledné pozadala o pfivolani zachranné sluzby s tim, Ye ma
zluénikovy zachvat. Poté ale uvedla, Ze za ni jede pritel, ktery ji doveze kapky na bolest a
zachranné sluZba neni potfeba. Zalobkyné byla nasledné poutena o moznostech feSeni
jejiho protipravniho jednani. Ta uvedla, ze s zadnym prestupkem nesouhlasi, jelikoz si
neni védoma, Ceho se dopustila. Jelikoz nebylo mozno dany pripad vyftesit na misté, bylo
sepsano oznameni o podezreni ze spachani prestupku, které zalobkyné odmitla podepsat
a na zadni stranu uvedla: , Nesoublasim, byla jsem pod nétlakem.“ Zalobkyné byla poudena
o dal§im procesnim postupu. Zalobkyné poté svym vozem odjela z mista udalosti.
Oznameni o podezfeni ze spachani prestupku je soucasti spravniho spisu spolu
s automaticky vygenerovanymi daji z rychloméru nazvané ,Zaznam o prestupku a dalst
fotodokumentaci zasahu policistti z mista udalosti.

Nasledné byl dne 30. 8. 2016 vydan prikaz, jimz bylo zalobkyni ulozeno zaplatit 2 500
K¢, proti némuz podala zalobkyné dne 26. 9. 2016 blanketni odpor.

Poté bylo dne 29. 9. 2016 zalobkyni zaslano predvolani k Gstnimu jednani na den 19. 10.
2016, v 8:45 hodin, které ji bylo doruceno dne 3. 10. 2016. Zmocnénec zalobkyné, Ing.
M. J., pozadal poté dne 11. 10. 2016 o kopii spisového materialu.

Na zakladé vyse uvedeného provedl spravni organ L. stupné dne 19. 10. 2016 dikazy
listinami obsazenymi ve spise, o ¢emz svédCi protokol o Gstnim jednani v nepfitomnosti
obvinéné z téhoZ dne. Zalobkyné ani jeji zmocnénec se bez omluvy nedostavili.

Dne 19. 10. 2016 bylo spravnim organem I. stupné vydano rozhodnuti o prestupku
¢ j. MMHK/187265/2016, sp. zn. P/2492/2016/0OS1/DvP, kterym uznal zalobkyni
vinnou ze spachani ptestupkt podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3, pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, tim, ze porusila ustanoveni § 18 odst. 4 zikona o silni¢nim
provozu a ustanoveni § 6 odst. 8 téhoz zakona a ulozil ji pokutu ve vysi 2 500 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Dne 19. 10. 2016 bylo spravnimu orginu I. stupné doruceno i vyjadreni zmocnénce
zalobkyné, ktery namital, ze méfeni neprobihalo v souladu s navodem k obsluze, jelikoz
na zakladé fotografii z mista spachani pfestupku naznal, Ze méfeni bylo provedeno
v zataCce. Jako dikaz navrhl ohledani mista méfeni, navod k obsluze rychloméru a
provedeni vyslechu obsluhy méficiho zatizeni. Dne 7. 11. 2016 bylo spravnimu organu L
stupné dorudeno blanketni odvolani, které zmocnénec zalobkyné doplnil po vyzvé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravniho organu I. stupné dne 30. 11. 2016. V ném namital, ze spravni rozhodnuti ze
dne 19. 10. 2016 nedostatecné konkretizovalo formu zavinéni, jelikoz v ném bylo pouze
uvedeno, ze prestupek byl spachan z nedbalosti. Dle jeho nazoru meéla byt rozlisena 1
forma nedbalostniho zavinéni, tj. védoma ¢i nevédoma. Dodal pfitom, ze v odivodnéni
rozhodnuti je sice uvedena forma zavinéni jakozto nedbalost védoma, ale tento znak
absentoval ve vyroku rozhodnuti, coz spatfuje jako klicové. Spravni organ L. stupné se
Udajné také nezabyval Gvahami nad mirou opatrnosti tidicky, jakozto kritériem
nedbalosti. Vyrok rozhodnuti je dle jeho nazoru navic nepresné uréen. Zmocnénec
zalobkyné opétovné poukazal na dle jeho nazoru chybné méfeni rychlosti vozidla
zalobkyné v zatacce a navic poukazal na tdajnou snizenou kvalitu pofizenych fotografii
z mista spachani prestupku. Namitl také, Ze z fotografil z mista spachani prestupku neni
Citelna registracni znacka a neni uvedeno najisto, ze se jednalo o vozidlo zalobkyné.
V odvolani byly zpochybnény materialy, z nichz spravni organ 1. stupné vychazel a
zmocnénec zalobkyné poukazal na to, ze jim navrzeny dukaz - vyslech osoby, ktera
obsluhovala mérici zatizeni, nebyl proveden.

Dne 9. 1. 2017 bylo zalovanym vydano rozhodnuti, ¢. j. KUKHK-39662/DS/2016/SR,
kterym bylo zruseno rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 19. 10. 2016, ¢. ;.
MMHK/187265/2016, sp. zn. P/2492/2016/OS1/DvP. Zalovany shledal dokazovani
spravniho organu I stupné ohledné nepredlozeni ridiéského prukazu jako nedostatecne,
jeliko je postaveno pouze na urednich zdznamech. Zalovany tak navrhl vyslechnout
v dané véci strazniky, kteti byli v predmétnou dobu povéfeni mérenim rychlosti vozidel.
Dne 1. 2. 2017 byla zalobkyné vyrozuména o tom, ze je na den 7. 3. 2017 v 8:30 hod.
narizeno Ustni jednani ve véci, jeji zmocnénec byl k tomuto jednani predvolan (viz ¢.1. 71
spravniho spisu). Z predmétného jednani byl dne 7. 3. 2017 vyhotoven protokol.
Zmocnénec zalobkyné se dostavil po zahajeni jednani v 9:01 hod. a byl tak ptitomen
vyslechu svédka K., rovnéz prevzal opis protokolu z jednani. Svédci v prubéhu tstniho
jednani stvrdili informace, které byly jiz uvedeny ve spravnim spisu, a bylo opétovné
potvrzeno, ze byl zvolen rovny dsek méreni. A¢ jeden ze straznikl avizoval, ze doda
zaznam z kamery, posléze, dne 17. 3. 2017 sdélil spravnimu organu L. stupné, ze zaznam
z videokamery byl premazan.

Dne 7. 3. 2017 bylo spravnim organem I. stupné vydano rozhodnuti o prestupku
¢ j. MMHK/051063/2017, sp. zn. P/2492/2016/OS1/DvP, kterym uznal zalobkyni
vinnou ze spachani ptestupkt podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3, pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, tim, ze porusila 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu a
ustanoveni § 6 odst. 8 téhoz zakona a ulozil ji pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Dne 18. 4. 2017 bylo spravnimu organu L. stupné
dorudeno blanketni odvolani. Dne 27. 6. 2017 bylo zalovanym vydano rozhodnuti, ¢&. j.
KUKHK-17400/DS/2017/SR, kterym bylo rozhodnuti ze dne 7. 3. 2017 zruseno a véc
byla spravnimu organu I. stupné vracena k novému projednani se zavérem, ze nebylo
dostatecné zjisténo, zda se zalobkyné dopustila prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) zdkona o silniénim provozu tim, ze nepiedlozila na vyzvu straznika fidiésky
prikaz. Zalovany nemél rovnéZ za prokézané zjisténi, kde doslo k predmétnému mé¥eni
rychlosti a jaka je na tomto misté nejvyssi dovolena rychlost.

Dne 21. 8. 2017 byla zalobkyné vyrozuména o tom, ze je na den 13. 9. 2017 v 8:30 hod.
nafizeno Ustni jednani ve véci, jeji zmocnénec byl k tomuto jednani pfedvolan (viz &L
109 spravniho spisu). Z predmétného jednani byl dne 13. 9. 2017 vyhotoven protokol.
Zalobkyné ani jeji zmocnénec se nedostavili, p¥item? zmocnénec se omluvil dodate¢né a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pozadal o zaslani protokolu z ustniho jednani. Straznici dopravai skupiny MPHK ¢. 14,
ktefi provadéli predmétné méreni, byli znovu vyslechnuti a potvrdili informace, které
byly jiz uvedeny ve spravnim spisu. Bylo opétovné potvrzeno, ze zvoleny tsek méteni
byl rovny, ze zalobkyné byla vyzvana k predlozeni fridicského prukazu a dalsi
skutec¢nosti, které byly uvedeny vyse.

Dne 13. 9. 2017 bylo spravnim organem I. stupné vydano rozhodnuti o prestupku
¢ j. MMHK/159099/2017, sp. zn. P/2492/2016/OS1/DvP, kterym uznal zalobkyni
vinnou ze spachani prestupkt podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3, pism. k)
zakona o silnicnim provozu, tim, ze porusila 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a
ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) téhoz zakona a ulozil ji pokutu ve vysi 2 500 K¢ a
povinnost uhradit naklady ftizeni ve vysi 1000 K¢. Dne 10. 10. 2017 bylo spravnimu
organu I. stupné doruceno blanketni odvolani, které nasledné po lhuté k doplnéni
podani, zastupce zalobkyné doplnil. Dne 30. 11. 2017 bylo zalovanym vydano
rozhodnuti ¢. j. KUKHK-17400/DS/2017/SR (napadené rozhodnuti), kterym bylo
rozhodnuti ze dne 13. 9. 2017 jako spravné potvrzeno.

B. Pravni zavéry

Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout vzhledem ke zpusobu formulace zalobnich bodt, ze ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudum srov. napft.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na uréitou namitku muze reagovat i
\4 o v 4 4 4 M 4 v v / 4
tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami OCastnika fizeni vzdy - minimalné
M .. v/ 4 v/ v/ \4 V1 Ve
implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje
4 /7 Ve . v / v/ Vv
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pripadné podani obsahujicich namitky
N4 / 4 v v 4 o o v 4
vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti rizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 v/ v M 4 4 M 4 M . /v 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vsechna
rozhodnuti Nejvyss$iho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odtvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespont zakladni namitky Géastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
p¥imé&¥eného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ p¥ipoudti i Ustavni soud -
srov. napft. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4. odivodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10, odstavec 5. odivodnéni, usneseni ze
dne 7. 5. 2009, sp. zn. II. US 515/09, odstavec 6. odivodnéni, & rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., Ze na urditou
namitku lze reagovat 1 (napt.) tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od
nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, ze toto zdivodnéni
poskytuje dostatetnou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
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konstatoval, ze: ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna. (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, C. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. . 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, dostupné
/stejné jako vechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud v ptipadé, %e namitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, Ye: , Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé
zménit vyrok.), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich akta -
nesmi byt premr$téné. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, &. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organu: ,,...p7estoZe je treba
z blediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odivodnéni
rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovan s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivébo pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami icastnika 7izent, coZ miiZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporadini nékterych diléich a souvisejicich namitek.
Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkams stéZejnimi,
za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot ditkazy jim
predlozené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadi spinéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocer DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti Ize odkdzat
napt. na ndlez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, vnémz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim ucastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

Krajsky soud k tomu dale predesila, ze neni smyslem soudniho ptrezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a odGvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odtvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007,¢. . 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. . 2 Afs 37/2012 - 47).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobkyné v ivodu zaloby podotkla, ze zalovany ani spravni organ se nevyporadaly
s namitkami uplatnénymi v rameci spravniho fizeni. Dluzno podotknout, ze zastupce
zalobkyné cast takto vznesenych namitek uplatnil az v ramci odvolani, které doplnil po
lhaté. Zalovany k nim tak nemohl prihlizet. Pfesto ma krajsky soud za to, ze prava
zalobkyné nebyla kracena a odkazal by na odivodnéni tohoto rozhodnuti nize, kde se
4 i v/ /4 4 4 M i / i v 4 4 v v v
v ramci vyporadani se s namitkami vznesenymi v zalobkyni podané zalobé v podstaté
zaobiral 1 namitkami, které zalobkyné chtéla uplatnit v prabéhu spravniho fizeni.

Dale k jednotlivym zalobnim boddam:
1. Prekluze

V tomto zalobnim bodu Zalobkyné namitla, ze prestupek spachany dne 15. 8. 2016 bylo
mozné dle § 20 zakona o prestupcich projednat pouze ve lhité do 15. 8. 2017. Zalobkyné
se argumentacné oprela o délenou Gcinnost novely zakona o prestupcich provedenou
zakonem ¢. 204/2015 Sb., kterym se zménil zakon o prestupcich, zakon ¢. 269/1994 Sb.,
o Rejstriku tresta, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen
,novela®). Namita, ze hmotnépravni uprava odpovédnosti za prestupek ve znéni novely
musi byt aplikovana na prestupky spachané ode dne 1. 10. 2016. Na prestupky spachané
do 30. 9. 2016 musi byt aplikovana puvodni Gprava odpovédnosti za prestupek pred
ucinnosti novely.

K této zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze ve znéni pred novelou provedenou
zakonem ¢. 204/2015 Sb. stanovil § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, ze ,prestupek nelze
projednat, uplynul-li od jeho spdchdni jeden rok; nelze jej téZ projednat, popripadé ulozenou
sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztabuje-li se na prestupek amnestie.“ Pokud by tedy byl na
prestupek zalobkyné aplikovan § 20 zakona o prestupcich ve znéni pred touto novelou,
uplatnila by se na néj pouze jednoleta prekluzivni lhtta.

Zakonem ¢. 204/2015 Sb. byl do ustanoveni § 20 zakona o prestupcich vlozen novy
odstavec 2, ktery stanovi, ze ,béh lhiry pro projednini prestupku podle odstavce 1 se
prerusuje zahdajenim vizeni o prestupku, jakoZ i vydinim rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym; je-li pronim sikonem v ¥izeni vydani prikazu o uloZeni
pokuty, prerusuje se béh Ibiity jeho dorucenim* a odstavec 3, dle néjz ,prerusenim béhu lbiity
pro projednani prestupku podle odstavce 1 zacind béh nové lhity pro projedndni prestupku;
prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva roky. Zakon ¢. 204/2015
Sb. tedy zavedl v ramci fizeni o prestupcich institut pferuseni béhu prekluzivni lhity. V
disledku vyjmenovanych skutecnosti se béh jednoleté prekluzivni doby prerusi a tato
zalne bézet znovu. Zaroven je vSak stanovena objektivni prekluzivni lhita dvou let,
jejimz uplynutim zanikne odpovédnost pachatele za prestupek.

Cl. XXVI zikona & 204/2015 Sb. upravuje Géinnost tak, Ze: tento zdkon nabyvi
ucinnosti pronim dnem Ctrndctého kalendarnibho mésice ndasledujicibo po jeho vyblaseni (1. 1.
10. 2016), s vyjimkou ustanoveni cl. I bodi 3 az 8, 11 az 16, 17, 18, 23 az 25 a 29, ¢l. 111 bodi
1, 4 az 32, 34 az 40, ¢l. IV a ¢l. XII bodu 3, kterd nabyvaji iicinnosti pronim dnem drubého
kalenddarniho mésice nasledujiciho po jeho vyblaseni (tj. 1. 10. 2015). Zména ustanoveni § 20
zdkona o prestupcich je pak upravena v ¢l. I bodu 6 tohoto zdkona. Prechodné ustanovent,
upravené v ¢l. Il bod 3 zdkona & 204/2015 Sb. vsak taktéZ stanovi, Ze ustanoveni § 20 zakona
¢ 200/1990 Sb., ve znéni icinném ode dne nabyti sicinnosti tohoto zikona, o preruseni béhu
lhity zahdjenim ¥izeni se pouZije pouze u prestupkd spachanych ode dne nabyti iicinnosti
tohoto zdakona“.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nejvyssi spravni soud se k otazce Gcinnosti § 20 zakona o prestupcich ve znéni vyse
zminéné novely jiz vyjadfil v rozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 3 As 278/2016 - 39, kde
uvedl, ze ,[z] isti prond lanku II. bodu 3 prechodnych ustanoveni zikona ¢. 204/2015 Sb.
kterym se méni zakon o prestupcich a o Rejstiiku tresti, totiZz vyplyvd, Ze ustanoveni § 20
zdkona o prestupcich, ve znéni ricinném ode dne nabyti #icinnosti toboto zdkona (1. od 1. 10.
2015) o preruseni bébu lhity zahdjenim ¥izeni, se pouZije pouze u prestupkii spachanych ode
dne nabyti vicinnosti tohoto zakona“

K totozné rozhodné pravni otazce se nasledné Nejvyssi spravni soud vyjadfil i v
rozsudcich ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 86/2018 - 38 a &. j. 7 As 87/2018 - 34. Nasleduyjici
citace z uvedenych rozsudkt povazuje krajsky soud za plné relevantni i v nyni
posuzované véci, a proto i nadale plati, ze ,neni tedy pochyb o tom, Ze samotné
novelizované znéni § 20 nabylo #cinnosti jiz dne 1. 10. 2015. (...) Samotny ¢l II bod 3 novely
neni zahrnut mezi ustanovenimi, na kterd dopadd vyjimka z obecné ncinnosti novely. To
znamend, Ze zatimco novelizované znéni § 20 nabylo icinnosti jiz dne 1. 10. 2015, samotné
prechodné ustanoveni k § 20 nabylo #cinnosti o rok pozdéj. (...) Jazykovy wvyklad tedy
(-..)vede k zavéru, Ze od 1. 10. 2015 byla vi¢innd zména § 20 zdkona o prestupcich, avsak pro
tuto zménu nebyla v pravnim vidu v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016 upravena
prechodnd ustanoveni. (...) Je pravdou, Ze jazykovy vyklad vede z legislativné technického
hlediska k pomérné nestandardnimu zdvéru, Ze prechodné ustanoveni ke zméné § 20 nabylo
ucinnosti o rok pozdéji nez samotnd zména § 20. Ani tato skutecnost vsak necini ipravu
prechodného ustanoveni obsoletni. (...\V nyni posuzované situaci je zrejmé, Ze prechodné
ustanoveni mélo byt s obledem na svidj vizky vztah k ustanoveni ménicimu § 20 icinné
soucasné s nim, tedy od 1. 10. 2015. Nezahrnuti prechodného ustanoveni do vyjimek
uvedenych v ¢l. XXVI je treba s obledem na povabu prechodnych ustanoveni povaZovat za
nediislednost zakonodarce, ktery nemobl zamyslet, aby v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016
neplatilo prechodné pravidlo majici toliko akcesoricky charakter. Obdobnou nediislednost{ je
rovnéZ pouziti formulace ,ode dne nabyti iicinnosti toboto zdkona“ v prechodném ustanoveni
za situace, kdy je icinnost novely délena. StéZovatel dovozuje, Ze je timto obratem myslena
ucinnost novely jako celku, t7. 1. 10. 2016. Takovy zdvér ovsem nemd Zidné opodstatnéni.
Novela Zadnou ,celkovou” icinnost neobsabuje. Neni tedy divod, aby muselo byt citovanym
obratem mysleno pravé a pouze pozdéisi datum dcinnosti. Upravuje-li novela dvé data
Ucinnosti, je nutné obrat ,ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona* vnimat dvojité, a to vzdy v
zavislosti na tom, zda dand norma souvisi s ustanovenim, které nabylo sicinnosti dne 1. 10.
2015, anebo s ustanovenim, které nabylo sicinnosti dne 1. 10. 2016. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
prechodnd ustanoveni maji akcesoricky charakter. Z toho plyne, Ze dany obrat je v jejich
pripadé nutné vztahovat na ucinnost konkrétni normy, k niz se prechodné wustanoveni
vztabuje. V' nyni posuzovaném pripadé tedy na iicinnost zmény § 20 zakona o prestupcich,
kterd nastala dne 1. 10. 2015. Opacny vyklad by vedl pouze k tomu, Ze by prechodné
ustanoveni v podstaté jesté nahrazovalo legisvakancni [hitu, coZ vsak neni jeho icelem. Tento
ucel naplnila ustanoveni upravujici scinnost, kterd stanovila, po jaké dobé od vybliseni
novely ve Sbirce zakoni byla zména § 20 vcinnd. [24] VYse uvedené vede k jednoznacnému
zdavéru, Ze § 20 ve znéni novely je mozné aplikovat na ¢iny spachané po jeho #cinnost, tj. po 1.
10. 2015. Nelze proto neZ konstatovat, Ze zdkon newmoZriuje vice rovnocennych zpiisobi
vykladu, a nelze tak na véc aplikovat zdasadu in dubio mitius (pri pochybnostech postupovat
mirnéji).«

Krajsky soud se s touto argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznuje, a proto na
né bez dal$tho odkazuje, jelikoz ma za to, ze predmétna otazka vykladu prechodnych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ustanoveni zakona ¢. 204/2015 Sb. byla v téchto rozsudcich vytresena komplexné a
jednoznacéné. Vyse citovany text lze také plné vztahnout 1 na namitku zalobkyné v nyni
posuzované véci. Lze proto vychazet z toho, ze § 20 ve znéni zakona ¢. 204/2015 Sb. je
mozné aplikovat na Ciny spachané po jeho linnosti, tj. po 1. 10. 2015.

Zalobkyné se dale myli, pokud tvrdi, ze z hlediska urceni, zda predmétné rizeni o
prestupku prekludovalo, nelze prihlizet k rozhodnutim, ktera byla zrusena jako
/ Y ’ v . /e . v 1/ v
nezakonna. Rizeni o prestupku je zahijeno dnem, kdy je podezfelému z prestupku
doruCeno oznameni o zahajeni fizeni nebo Ustnim vyhlasenim takového oznameni.
Ukoncéeno je pravomocnym rozhodnutim prislusného spravniho organu. Jediné
pravomocné rozhodnuti v pfipadé zalobkyné bylo az napadené rozhodnuti, tedy jiz
z logiky véci vyplyva, ze v prubéhu celého projednavani daného prestupku byla lhtta
k projednani prestupku prerusena. O kontinuité fizeni nadto sveddi i fake, ze celé fizeni
se vede pod stejnou spisovou znackou, veskera dokumentace je v jednom spravnim spisu
a bylo, jak jiz krajsky soud uvedl, vydano jedno meritorni rozhodnuti v predmétné véci,
které nabylo pravai moci.
2. Ridiésky priikaz
Zalobkyné nasledné rozporovala to, ze po celou dobu fizeni byla stithana pro poruseni §
6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu, tj. pro nepredlozeni ridicského prukazu na vyzvu
/v 4 4 b / 4 4 4 4 v o/
straznika obecni policie. Dle vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné ji bylo ale
kladeno za vinu to, ze fidi¢sky priukaz neméla u sebe, tj. poruseni § 6 odst. 7 pism. a)
téhoz zakona. Zalobkyné tvrdila, ze v dobé kontroly méla fidi¢sky prikaz u sebe, ale
M 4 /7 V7 v 4 v v / v P a4 4 o M
nebyla k jeho vyzvani fadné vyzvana a méla za to, ze vypovéd strazniku je pouhou
reprodukovanou vypovédi, tedy nepfipustnym dikazem.

Dle pravni Gpravy ucinné v dobé spachani prestupku musi mit podle § 6 odst. 7 pism. a) a
b) zakona o silni¢nim provozu kazdy ridi¢ motorového vozidla pfi fizeni u sebe fidicsky
prukaz a osvédceni o registraci vozidla podle zvlastniho pravniho predpisu. Podle § 6
odst. 8 stejného zakona je ridi¢ motorového vozidla povinen predlozit doklady uvedené v
§ 6 odst. 7 zakona o silniénim provozu na vyzvu policisty, vojenského policisty,
straznika obecni policie ve stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji ke kontrole.

Situacim, kdy v prestupkovém frizeni stoji na jedné strané tvrzeni policisti, na strané
druhé tvrzeni obvinéného z prestupku a spravni organ je postaven pred dilema, ke
kterému tvrzeni se ma priklonit, se Nejvyssi spravni soud ve své judikature vénuje
pomérné Casto. V rozsudku ze dne 25. 7. 2006, ¢j. 6 As 47/2005-84, v obecné roviné
konstatoval, Ze existence rozporid mezi jednotlivymi dikazy neni niédim neobvyklym.
Spravni organ je v takové situaci povinen dikazni postup radné popsat a logicky i vécné
presvéd¢ivé odtvodnit, jakym zpisobem se s témito rozpory vyporadal a z jakych
dtivodt uvétil jedné ze vzajemné protichtidnych skutkovych verzi. V rozsudku ze dne 27.
9. 2007, ¢j. 4 As 19/2007 - 114, pak Nejvyssi spravni soud ve vztahu k osobé policisty a
vérohodnosti jeho vypovédi uvedl, ze: ,nema divodu pochybovatr o pravdivosti jeho
torzent, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zajem,
vykondval jen svoji sluZebni povinnost p¥i niz je vizan zdvazkem, aby pripadny zdsah do
prav a svobod osob, jimzZ by v souvislosti s jeho ¢innosti mobla vzniknout djma, neprekrocil
miru nezbytnou k dosaZeni ncelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo iikonem; nebyl
zjistén zadny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené zdsady prekrocil. Nebyla proto
shledana divodnou namitka stéZovatele, Ze spravni organy i krajsky soud vychdzely v dané
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véci z ,trojjediného zdroje’, jimz bylo ,Ozndmeni prestupku’, sivedni ziznam a svédeckd
vypovéd téhoz policisty. Ostatné s obledem na povabu véci se jiny v svabu prichdzejici ditkaz
nenabizi.“ Nejvyssi spravai soud sice v nedavné dobé v nékterych takovych pripadech
M vV Vv / v P .. o Ve /v 4 o M v . VVv/
zpochybnil rovnéz vypovéd policisti ¢ straznika (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
4 4 Ve Ve i v v
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢j. 7 As 83/2010-67), ulinil tak vsak vzdy s ohledem
/4 4 ‘L 4 i / v . i 4 v . Ve / 7. 4 4 o Ve
na konkrétni a specifické okolnosti dané véci (v citované véci pro Sikanézni jednani vadi
dotéenému rididi, spocivajici v ni¢im neoduvodnéné a nanejvys rozsahlé kontrole fidice
poté, co odmitl vyridit prestupek v blokovém fizeni). Na premise o zasadni
hodnovérnosti policisty tudiz tato rozhodnuti nic neméni (ke shodnému zavéru srov.
rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 8. 2011, ¢. 1 As 42/2011-114). Uvedené zavéry lze
Ve vV v M M 4 / v/ bl M / v/
primérené aplikovat 1 na nyni posuzovany pripad, nebot krajsky soud neshledal zadnou
okolnost, ktera by vedla k domnénce o zaujatosti svédku - policisti. Z obsahu spravniho
M / 4 v i v/ 4 4 4 / o
spisu vyplyva, ze silni¢ni kontrola se odehrala zcela korektnim a zakonnym zptsobem
bez jakéhokoliv naznaku Sikandzniho ¢i jinak excesivniho jednani ze strany zasahujicich
policistt. Krajsky soud ma za to, ze v daném pripadé se s vysSe uvedenym rozporem
spravni organ prvniho stupné vyporadal dostateéné. Vypovéd' straznikl je vzajemné
konzistentni.

Z opakovaného vyjadreni policisti (zalozeno ve spravnim spisu na ¢.1. 86 a 114 a nasl.)
vyplynulo, ze ze dne 15. 8. 2016, vyzval straznik K. zalobkyni k ,preloZeni dokladu
potrebnych k provozu a rizeni vozidla na pozemnich komunikacich.“ Z vyslechu policista
pak neni zcela ztetelné, zda tyto doklady i vyjmenoval. Vyvstava zde tak otazka, zda je
tato vyzva dostatecné urcita k tomu, aby na zakladé této vznikla fidi¢i motorového
vozidla povinnost predlozit fidiésky prukaz. Obdobnym pfipadem se jiz zabyval
Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 13. 12. 2016, ¢j. 7 As 238/2016-26
konstatoval, ze se jedna o dostatecné uréitou vyzvu. Uvedl, ze ,za doklady potiebné k
¥izeni a provozu vozidla je nutno povazovat ty doklady, které u sebe musi ¥idic vozidla mit,
aby mobl vozidlo 7idit. Nejde o neurcity pravni pojem, jak wvidi stéZovatel, ale o béZné
pouzivané spojent, jehoz obsab jednoznacné vyplyvd z textu zakona o silnicnim provozu. Podle
§ 6 odst. 8 pism. a), b) a ¢) zikona o silnicnim provozu, ve znéni ucinném do 30. 12. 2015,
musi mit kazdy 7idic motorového vozidla pri ¥izeni u sebe 7idicsky pritkaz, osvédcleni o
registraci wvozidla podle zvlastnibo pravnibo predpisu a doklad prokazujici pojisténi
odpovédnosti za skodu zpisobenou provozem wvozidla podle zvlasiniho pravnibo predpisu.
Podle § 6 odst. 12 véry prvé téhoZ zdakona je 7idic motorového vozidla na vyzvu policisty nebo
vojenského policisty povinen predloZit doklady podle § 6 odst. 8 a 9 zdkona o silnicnim
provozu policistovi ke kontrole. Neni tedy pochyb o tom, Ze pokud je 7idic vyzvin k tomu, aby
predlozil doklady potrebné k 7izeni a provozu wvozidla, md predloZit i ¥idicsky prikaz.
Stézovatelova argumentace idajnou nedostatecnou konkretizaci tohoto spojeni v zdkoné a
judikature a jeho vlastnimi neseznatelnymi vnitrnimi myslenkovymi pochody a sméry jeho
uvazovani nemuze nic zmeénit na jasném textu zdakona, ani na zaZité praxi jeho aplikace, a
tedy ani na zcela spravnych a presvédcivé odiivodnénych zavérech krajského soudu.

Z vyse uvedenych ustanoveni zakona o silniénim provozu vyplyva, ze zavéry Nejvyssiho
vy y P Vyplyv ry INejvy

’ ’ / . . . 1 , . ,
spravniho soudu uvedené v jeho rozsudku ¢&j. 7 As 238/2016 jsou priléhavé 1 na nyni

. 4 v M . 4 v 4 v/ v / 4 /. 7 4 Vv v 4
projednavanou véc, jelikoz znéni pfislusnych zakonnych ustanoveni je témér totozné.
Zalobkyni pak na zakladé této vyzvy muselo byt zfejmé, ze je povinna doklady
policistovi predlozit a rovnéz ji musel byt znamy fakt, které doklady mél kontrolujici
policista na mysli. Straznik K. k véci dale uvedl, ze zalobkyné vyslovné uvedla, ze u sebe
fidi¢sky prikaz nema.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud ma za to, ze zalobkyné v prestupkovém fizeni nebyla kracena na svych
procesnich pravech, jelikoz dokazovani bylo provedeno radné, po vyse uvedené zméné
pravni kvalifikace mohla zalobkyné vyuzit svych procesnich prav k vlastni obhajobé, coz
sice ulinila, avsak ne v zakonné lhuté a dluzno dodat, ze v opozdéné podaném odvolani
tuto namitku neuplatnila. Lze proto mit za to, ze i ona si byla védoma toho, ze porusila
ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silniénim provozu v pfimé souvislosti
sustanovenim § 6 odst. 8 téhoz zakona. Spravni organy vychazely ze spolehlivé
zjisténého skutkovéeho stavu a dospély ke spravnému zavéru o viné zalobkyneé. Totoznost
skutku je pritom zachovana, je-li zachovana alespon totoznost jednani nebo totoznost
nasledku, pfipadné jsou-li jednani nebo nasledek (pfipadné oboji) shodné alespon
Castecné, za predpokladu, ze bude dana shoda v podstatnych okolnostech, jimz se rozumi
zejména skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni
kvalifikace. Totoznost skutku nenarusuji zmény v jednotlivych okolnostech, které
individualizuji skutek (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1480/2006, dale 1
usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/02). Krajsky soud
nedospél k zavéru, ze by v dané véci byla zalobkyné kracena na svych pravech.

Za ni¢im nepodlozenou pak soud povazuje argumentaci zalobkyné, ze ridicsky priukaz
I v o J .. ST v
policistim pouze nepfedlozila z obavy, ze by ji ho policisté chtéli zadrzet. Z obsahu
spravniho spisu nic takového nevyplyva, a toto své tvrzeni zalobkyné zadnym zptsobem
ani nedoklada. Pokud pak zasahujici policisté z tvrzeni zalobkyné naznali, ze ridicsky
. vy T : , NI
prukaz neméla pti kontrole u sebe, jelikoz jim ho ani na vyzvu nepredlozila, je to dle
nazoru krajského soudu dostalujici k utvoreni zavéru, ze byla naplnéna skutkova
podstata dle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Dukladnou prohlidku
M Ve 4 v / / i M v v
vozidla ¢i samotné podeztelé osoby by soud v takové situaci povazoval za nadbytednou,
Ve v/, /7 4 4 4 A v
¢i dokonce hranicici se zasahem do osobnostnich prav. Soud tak uzavira, Ze mu na
zakladé obsahu spravniho spisu nevyvstaly zadné pochybnosti o tom, ze zalobkyné u
sebe pri provedeni silni¢ni kontroly ridiésky prikaz nemeéla, a zalobni namitku tak
povazuje za neopodstatnénou.

Krajsky soud obiter dictum dopliuje, ze v posuzovaném ptripadé by bylo daleko
vhodnéjsi, kdyby spravni organy setrvaly na pravni kvalifikaci, ktera uréovala poruseni §
6 odst. 8 zakona o silnicnim provozu, jelikoz na dostatecné urlitou vyzvu policisty
zalobkyné, jakozto fidi¢ motorového vozidla, nepredlozila doklady podle § 6 odst. 7
stejného zakona, coz bylo dostateénym zplisobem prokazano a tento fakt sama
zalobkyné v zalobé potvrdila. K tomu je vsak nutné uvést, ze Ucely povinnosti
stanovenych fidi¢i v § 6 odst. 7 a § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu se prakticky
prekryvaji, kdy tidi¢ ma mit fidi¢sky prikaz u sebe, aby jej pfi kontrole policistovi ¢i
jinému organu mohl predlozit k ovéfeni, ze ma tidilské opravnéni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 As 322/2016).

3. Méfeni rychlosti

V ramci tohoto bodu Zaloby vznesla zZalobkyné nékolik namitek.

a) Spravni organ se idajné nezabyval tim, zda bylo Gcelem méfeni rychlosti zvySovani
bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich.

K této namitce soud konstatuje, ze tato skutelnost je zcela nerozhodna pro zavér,
ze k predmétnému prestupku doslo. Tteba téz konstatovat, ze podle § 79a zakona o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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silninim provozu neni podminkou méreni rychlosti vozidel prokazani skuteénosti, ze je
4 v /v / Vv 4 v i 4 M 4 v
provadéno za Gcelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Dluzno
konstatovat, ze méreni rychlosti vozidel sledovalo stanoveny Gcel, zvySovani bezpecnosti
silni¢niho provozu, i pfesto, ze vyse uvedené informativni znacky nebyly v daném tseku
umistény. Pfi dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti dochazi jednak k tomu, ze je ridic
schopen zastavit vozidlo v pripadé, kdy se na vozovce vyskytne necekana prekazka ¢i
chodec, jejichz pohyb 1ze v obci predvidat a s ohledem na to je nutné prizpusobit tomu
rychlost vozidla. Mérenim rychlosti je zajisténa jak individualni prevence (zalobkyné
bude do budoucna vice motivovana dodrzovat v daném tseku nejvyssi dovolenou
rychlost, kdyz jiz byla za jeji prekroceni potrestana), jednak generalni prevence (ostatni
/ Vv 7 . v/ 4 /. v/ M 4 4 4 v 4 * /7 Ve
Ucastnici provozu, kteri v daném tseku spatfi projednavani prestupku obecni policii ¢i
M4 .. / Ve 1°V 4 v v/ 4 \4 4 4 v
policii s jinym ridicem, budou mit moznost poditat s tim, ze pokud by na daném misté
porusili pravidla provozu na pozemnich komunikacich, byli by taktéz potrestani).

b) Spravni organ se nezabyval tim, zda bylo méteni rychlosti provedeno v soucinnosti
s Policii Ceské republiky, méreni probéhlo skrytym, utajenym zptsobem a usek nebyl
oznacen prislusnymi dopravnimi znackami urcujicimi tsek méreni rychlosti vozidel.

Spravni organ 1. stupné ani zalovany nemély v dobé vydani rozhodnuti zadné
pochybnosti ohledné nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 79a zakona o
silnicnim provozu, pfiemz ani zalobni namitky zjiStény skutkovy stav zadnym
zptisobem nezpochybnily. Méfeni probéhlo v misté uréeném Policii Ceské republiky.
Seznam mist mozného méreni rychlosti vozidel je zalozen ve spravnim spisu na ¢l. 6, kde
je zalozen dokument nazvany ,Seznam mist k méreni rychlosti Méstskou policii Hradec
Kralové dle § 79a zakona ¢. 361/200 Sb. - stanovisko, ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. KRPH-
13203-1/CJ-2016-050206%, se kterym se Zalobkyné mohla seznimit v prabéhu Hzeni.
Seznam mist méreni rychlosti vozidel je rovnéz vefejné dostupny na strankach Meéstske
policie Hradec Kralové, a to jiz od 17. 4. 2013. Zalobkyné se tak s misty uréenymi
k méreni rychlosti mohla seznamit jesté pred spachanim predmétného prestupku.
K namitce skrytého méteni, kdyz misto méfeni nebylo oznaceno dopravnimi znackami
C. IP 31a a IP 31b, krajsky soud doplriuje, ze povinnost oznacit misto méreni témito
znackami byla v zakoné o silniénim provozu zakotvena v ustanoveni § 79a odst. 2 do 31.
7. 2011. Zakonem ¢. 133/2011 Sb. byl z citovaného ustanoveni vypustén odst. 2, dle
kterého pivodné mohla obecni policie méfit rychlost vyhradné v Gseku uréeném polici,
jehoz pocatek je ve sméru silni¢nitho provozu oznaden prenosnou dopravni znackou s
vyobrazenim kamery snimajici rychlost a napisem ,Mé'eni rychlosti“. Konec tohoto
Gseku je oznalen prenosnou dopravni znackou s timto vyobrazenim Sikmo preskrtnutym
a napisem ,Konec méreni rychlosti“. Z citovaného ustanoveni § 79a v G¢inném znéni je
zcela zfejmé, ze méfeni rychlosti obecni polici neni vazano na oznaleni seku dopravni
znatkou. Ze samotné existence dopravnich znacek IP 31a ,Méfeni rychlosti“ a IP 31b
~Konec mérent rychlosti“ navic nijak nevyplyva zakonna povinnost k oznaceni Gsekd, kde
probiha méfeni rychlosti obecni policii.

¢)Zalobkyné dale namitla, Ze sprivni organ odecet] od naméfené rychlosti tzv. ,odchylku
méreni”, aniz tento krok odavodnil.

Na tomto misté by krajsky soud poznamenal, Ze k zohlednéni odchylky méfeni dochazi
ve prospéch tidide pfi kazdém méfeni rychlosti, a to za Glelem upraveni moznych
nepresnosti. Jedna se ostatné o skutecnost, ktera je zastupci zalobkyné jak ve spravnim,
tak v soudnim fizeni nepochybné znama, nebot vystupuje jako zastupce v mnoha jinych
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prestupkovych vécech, kde je tato odchylka automaticky aplikovana. V minulosti jiz
bylo 1 judikovano, ze za zakonné lze povazovat dokonce rozhodnuti, ve kterém nebyla
aplikace odchylky méfeni vibec zduvodnéna (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé

ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. 18 A 20/2017-28).

d) Vyrobcem rychloméru a soucasné autorizovanym metrologickym stfediskem je tyz

subjeket.

Krajsky soud ovéril, ze do spisového materialu byl vlozen Ovérovacti list ¢. 116/16 ze dne
31. 5. 2016 o provedené kalibraci mérictho zafizeni AD9T, ktery byl jako stanovené
VVe VvV .. v v/ VvV 4 i M V. _/ i
métidlo ovéfen a bylo jej proto mozno pouzivat k méreni rychlosti silni¢nich vozidel.
Kromé toho se krajsky soud neztotoznil ani s argumentaci zalobkyné usilujici o
zpochybnéni divéryhodnosti spolecnosti RAMET, a.s., a to s odkazem na skute¢nost, ze
se jedna zaroven o vyrobce rychloméru a pofizovatele ovérovaciho listu. Neni divodu,

v / ’ ) . o ’ v 7R CEE
pro¢ by spravni organ nemohl jako dikazni prostredek pouzit i listinu vydanou
subjektem, ktery je nepochybné schopen jako vyrobce dotceného rychloméru
poskytnout relevantni a odborné informace o spravnosti méfeni a pouzitelnosti
ziskanych vysledka.

Bezpochyby lze pravé i z vysledku zachyceného na snimku z méfeni naznat, ze byl
dodrzen navod k obsluze. Krajsky soud ma za to, ze jiz jen z pozice vozidla, které je

4 i 4 v/ v / v /717 Vv
zachyceno na snimku, lze usoudit to, zda nastaveni prislusného rychloméru odpovida ¢i
neodpovida navodu k obsluze, ¢i zda byla nastavena spravna volba dosahu svazku
radarovych paprsku apod.

Krajsky soud vtomto pfipadé povazuje za podstatné, ze ovérovaci list byl vydan v
souladu se zakonem o metrologii autorizovanym metrologickym stfediskem, pficemz se
jedna o verejnou listinu, u které je spravnost presumovana (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. 19 A 28/2017-43, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As 9/2013-35). Pokud pak zalobkyné zadala o preruseni
soudntho fizeni z divodu podnétu k zahajeni prezkumného fizeni (o zruseni
overovactho listu), krajsky soud shledal, ze zalobkyni tvrzené podani podnétu ¢i zahajeni
spravniho tizeni nebylo nijak specifikovano ani dolozeno. Z toho duvodu a v kontextu
jiz uvedené presumpce spravnosti ovérovaciho listu jako verejné listiny proto nebylo
navrhu na preruseni soudniho fizeni vyhovéno.

e) Méfeni mélo Gdajné probihat v zatacce

Krajsky soud v této souvislosti poznamenava, ze sice 1ze zalobkyni prisvédéit v tom, ze
navod k obsluze (pokud s nim spravni organy pracuji ¢i na néj odkazuji), by mél obecné
byt zalozen ve spravnim spisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4.
2015, & j. 2 As 215/2014-43), v projednavané véci toto pochybeni spravnich organd ale
nema vliv na zakonnost jejich rozhodnuti. Navod k obsluze tohoto rychloméru je
verejné dostupny na internetovych strankach (https://docplayer.cz/19035241-Ad9-
navod-k-obsluze-r308-391cz.html) a zalobkyné na jeho znéni také nékolikrat v pribéhu
fizeni odkazovala (napt. 1. 30 spravniho spisu) a dokonce z néj citovala urcité pasaze
(napt. na ¢.1. 44 spravniho spisu). Lze proto mit za to, Ze strané zalované i zalujici byl po
celou dobu fizeni obsah tohoto dokumentu dobte znam.

Z listin zalozenych ve spravnim spise (zejména fotodokumentaci na ¢.1. 4 a 5 spravniho
spisu, Seznamu mist uréenych k méfeni rychlosti Méstskou policii Hradec Kralové dle §
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79a zakona ¢. 361/2000 Sb. - stanovisko ze dne 12. 2. 2016, a hlavné z osvéddéeni ¢. 1/11
ze dne 21. 2. 2011 o proskoleni zasahujictho policisty ke zpusobilosti k ovladani
silni¢nich rychlomért typu AD 9 a RAMER 10), jakoz i z vyjadreni zalovaného k zalobé
vyplyva, ze méreni probéhlo v souladu s navodem k obsluze méticiho zatizeni, tzn., ze
pokud bylo jednani zalobkyné rychlomérem zaznamenano, probéhla tak radné faze
ovéreni vysledku méfeni a rychlomér fungoval spravné, jinymi slovy, bylo méfeno
v souladu s navodem k obsluze a v rovném useku komunikace. Na danou problematiku
je priléhavy i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 6 As
229/2015-43, dle néhoz ,,po dobu trvini ovéreni presnosti méreni rychloméru je chyba méreni
objektivné vyloucena a v pripadé nespravného nastaveni pristroje, resp. v této fazi, pokud by
nedoslo k ovéreni vysledku hodnoty namérené, by pristroj rychlost nezmé¥il (anuloval by
hodnotu méreni).“ Krajsky soud proto v tomto ohledu nepovazuje za nutné provadét
jakékoli dalsi dokazovani, jak navrhovala zalobkyné. Ta navic neuvedla zadné konkrétni
skutednosti, které by rozumné zpochybnovaly skutkovy stav zjistény spravnimi organy.
Tato namitka neni davodna.

f) Fotografie prestupku z mista méfeni

V této namitce zalobkyné namitala, ze spravni organ vyhodnotil fotografii z mista
méreni jako normalni, aniz by provedl jediny diukaz, ktery by prokazoval, ze fotografie
netrpi abnormalitami. Krajsky soud zastava nazor, ze skutkovy stav musi byt spravnimi
organy zjistén tak, aby nebylo pochybnosti o tom, ze se dany prestupek stal, a mohl
zahajit fizeni o prestupku. Spravni organ vsak neni povinen vyvracet vsechny
hypotetické pochybnosti a prokazovat negativni skutecnosti, tj. ze fotografie z mista
4 4 4 v 4 /7 Ve /7 4 . 4 Vo i o 4 v
spachani prestupku nebyla normalni ¢i abnormalni. Primarné je sice dikazni bfemeno na
4 4 4 4 .. M M v 4 M v / v
spravnim organu (zasada oficiality), pokud je v$ak tvrzenim obvinéného z prestupku
nebo spravniho deliktu néktery z podkladt (dikazt) zpochybnén, je na ném, aby své
tvrzeni relevantné podlozil, resp. k prokazani svého tvrzeni oznaldil dikazy (srov. § 52
spravniho radu). Opacny postup by v podstaté znamenal, ze jakékoliv jeho tvrzeni by
musel spravni organ dokazovat, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. 5. 3 As 9/2013-35).

Krajsky soud tedy uzavira, ze zaznam porizeny rychlomérem AD9T, dokumentuje dobu,
usek mérent, rychlostni limit prekrocené rychlosti a vlastni méfené vozidlo. Uvedené je
bezesporu jedineCnym, nezaménitelnym a neopakovatelnym diikazem, ktery byl ziskan
kalibrovanym a schvalenym méficim zatizenim, s dolozenim ovétovaciho listu k danému
métidlu. Spravni organy braly v potaz zaznam o méfeni ze dne 15. 8. 2016, ke kterému
byla dolozena fotodokumentace, ktera taktéz obsahovala zaznam automatizované
namérenych informaci. Vsechny tyto listiny jsou ve vzajemném souladu a je mozno je
povazovat za dostalujici pro objasnéni skutkového stavu véci, nebot tvofi uceleny,
logicky provazany dikazni retézec, v némz zadny dikaz nezpochybriuje pravost,
vérohodnost a presvédéivost dikaza ostatnich. Krajsky soud tak ptisvédcil Zalovanému
v tom, ze takto zjiStény skutkovy stav byl dostateny a nevzbuzoval zadné ddvodné
pochybnosti. Uvedené namitce tak soud prisvéd<it nemohl.

4, Zavinéni

Krajsky soud se v této problematice shoduje s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
vyjadtenym v jeho rozhodnuti ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 10 As 232/2018 - 41, kde uved], Ze:
U pripadé prestupki postacuje zavinéni z nedbalosti, pokud zakon vyslovné nestanovi, Ze md
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jit o dmysiné porusent predpisi (§ 3 zakona o prestupcich). Skutkovd podstata vyjadriend v §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdikona o silnicnim provozu u prekroleni rychlosti poZadavek
dmyslu nestanovi.

Zavinéni minimdlné ve formé nedbalosti totiz vyplyvd jiz z povahy spachaného prestupku.
StéZovatel 7idil mimo obec v misté, kde byla nejvyssi povolena rychlost 90 km/h osobni
vozidlo rychlosti 150 km/h (po odecteni odchylky), tedy povolenou rychlost prekrocil dosti
vyrazné (0 60 km/h). Jestlize se pachatel dopusti prestupku, ktery spociva v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti vyznamnym zpiisobem, lze za béZnych okolnosti obuvykle dovodit, Ze si
pachatel na zikladé svyjch zkusenosti a znalosti vidice musel byt védom tohoto protipravniho
jednani (viz rozsudek ze dne 22. 8. 2018, &. 2 As 67/2018-42, bod 31, dale srov. nap?. rozsudek
ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 10 As 238/2017-54, bod 42, ve kterém NSS konstatoval, Ze pokud by si
stéZovatel nebyl védom v wvedené situaci prekroleni rychlosti, patrné by nesplrioval ani
kritéria pro obdrZeni Yidicského opravnént.

NSS dokonce v obdobném pripadé shledal dostatecnym implicitni dovozeni zavinéni ve formé
védomé nedbalosti (viz rozsudek ze dne 22. 8. 2018, ¢j. 2 As 67/2018-42, bod 32). I pokud by se
vsak jednalo o nedbalost nevédomou, nemélo by to vliv na skutecnost, Ze stéZovatel spachal
dopravni prestupek (viz § 3 a § 4 odst. 1 zakona o prestupcich), pro posouzeni viny je podstatné
pouze rozliseni zavinéni na vimysiné a nedbalostni. Rozliseni mezi védomou a nevédomon
nedbalosti se miize promitnout do rozhodovani o drubu a vyméry sankce (§ 12 odst. 1 zikona
o prestupcich), tedy do odivodnéni rozhodnuti o prestupku, takové rozliseni vsak nemusi byt
vyslovné uvedeno ve vyrokové Cisti rozhodnuti (srov. napr. rozsudek ze dne 22. 2. 2017, &. 6
As 303/2016-37, bod 10).“

Zalobkyni byla v tseku, kde je obecnou Gpravou v obci povolena nejvy$$i rychlost 50
km/h, namérena rychlost ji fizeného vozidla 76 km/h, ¢imz dany limit prekrocila o 26
km/h. Ve svétle vyse zminéné judikatury tak lze dovodit, ze si jakozto drzitelka
fidi¢ského opravnéni a na zakladé svych zkusenosti musela byt védoma svého
protipravniho jednani. Jak jiz bylo navic uvedeno vyse, pro vznik odpovédnosti za
prestupek je tfeba, aby jednani naplrujici znaky skutkové podstaty prestupku bylo
zavinéné, priCemz postacuje zavinéni ve formé nedbalosti. Lze tedy uzaviit, ze pri
posuzovani odpovédnosti nezalezi na tom, zda je protipravni jednani pachano z védomeé
¢i nevédomé nedbalosti, nebo v primém ¢i nepfimém Gmyslu. Spravni organ 1. stupné se
touto problematikou zaobiral velice podrobné na str. 5-8 prvoinstanéniho rozhodnuti, na
jeho zavéry proto krajsky soud bez dal$iho odkazuje.

Tato namitka je na zakladé vyse uvedeného zcela nedivodna, nebot Zalobkyné nebyla
navzdory svému presvédéeni vyrokem prvostupniového rozhodnuti a ani jeho
odivodnénim jakkoliv kracena na svych pravech, jelikoz bylo postaveno najisto, ze
prestupek byl Zalobkyni spachan z nedbalosti, coz k naplnéni obligatornich nalezitosti
vyroku ve smyslu ustanoveni § 77 zakona o prestupcich zcela postaluje.

Krajsky soud uzavira, ze spravni organy ulozily Zalobkyni pokutu na samé spodni hranici
zakonného rozmezi. Jakékoliv ivahy o zavinéni, tedy o tom, zda zalobkyné spachala
prestupek v nepfimém Umyslu ¢ pouze z nedbalosti, nemély na stanoveni vyse sankce
zadny vliv a krajsky soud podotyka, ze zalobkyné by tedy nemohla ani v pripadé
preciznéjsiho posouzeni formy zavinéni dosahnout pfiznivéjstho rozhodnuti, nez
kterého se ji dostalo (obdobné srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.6.2018, ¢.j. 9 As 348/2017-38, bod 29, ¢i ze dne 4. 1. 2018, C. j. 3 As 218/2016-38, bod
12).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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5. Vady vyroku

Zalobkyné v raimci této namitky uvedla, e vyrok rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 2
spravniho radu, nebof neobsahuje zcela presné vsechna ustanoveni, ktera stanovuji
zakonna kritéria pro vyméru sankce. S timto argumentem zalobkyné nelze souhlasit.
Spravni organ v Casti vyroku daného rozhodnuti, v niz ji ulozil pokutu ve vysi 2 500 K¢,
odkazal vyslovné na ustanoveni § 11 pism. b) zakona o prestupcich, v platném znéni, dale
uvedl ustanoveni § 12 odst. 2 téhoz zakona a rovnéz odkazal na ustanoveni § 125¢ odst. 5
pism. f) zakona o silni¢nim provozu. Odkaz na ustanoveni § 13 prestupkoveho zakona
(jehoz uvedeni ve vyroku zalobkyné postradala) nebylo v tomto konkrétnim pripadé
nutné, jelikoz se nijak k pfipadu zalobkyné nevaze. Lze tedy konstatovat, ze spravni
organ popsal, vcem po skutkové strance spocival prestupek zalobkyné a nasledné
uzavrel, ze svym jednanim spachala zalobkyné prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silniénim provozu, jelikoz porusila ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu. Svym jednanim rovnéz porusila ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu.

V odavodnéni tohoto rozhodnuti pak tyto skuteénosti spravai organ I. stupné zopakoval
a dale rozvedl, na zakladé jakych Gvah dospél k tomuto rozhodnuti. V odivodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti se spravni organ vénoval posouzeni vySe sankce velice
peclivé, proto na né krajsky soud odkazuje. Spravni organ sice vyse uvedena ustanoveni
necitoval vyslovné, ale 1ze konstatovat, ze tato skuteénost plyne z ustanoveni § 125¢ odst.
5 pism. f) zakona o silnicnim provozu a tento nedostatek je vzhledem ke shora
uvedenému mozno povazovat dle krajského soudu za ryze formalni, protoze ve svych
dusledcich nezasahl do verfejnych subjektivnich prav zalobkyné. Obsah uvedené pravni
normy totiz spravni organ fakticky pfi rozhodovani o vysi ulozené pokuty zohlednil.

V souvislosti s danou problematikou krajsky soud odkazuje na zavéry vyslovené
Nejvyssim spravnim soudem v usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 10. 2017, €. j. 4 As
165/2016-46, v némz konstatoval, ze: ,Spravni orgdn rozhodujici o spravnim deliktu musi
ve vyrokové Casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥dd) wvést vsechna
/ B v / o / / / v N / v/ / /
ustanovent, byt obsaZend v riiznyjch pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. Pokud spravni organ ve vyrokové Cdsti
rozhodnuti neuwvede vsechna ustanovent, ktera zakldadaji porusenou pravni normu, bude tveba
v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri vivahdch, zda je
neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude
’ ’ . ’ . ’ , , , . ve o
vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
. v / / v . v Ve o ve 7 /v . /
jednoznacny zivér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd
ustanoveni ve vyrokové casti spravni organ uvedl, a jakd neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude
tteba pristoupit i tebdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v oddvodnéni
rozhodnuti.“

V posuzované véci spravni organ ve vyrokové Casti uvedl vsechna ustanoveni tvofici v
souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté prestupku. Z vyroku rozhodnuti
je tedy nepochybné, z jakého protipravniho jednani byla Zalobkyné uznana vinnou. Ve
vyrokové casti je rovnéz uvedena pravni norma, ktera obecné stanovi pravidla pro
udéleni druhu a vyse trestu za tento prestupek. Zalobkyni byla navic ulozena pokuta na
’ ’ .. 4 4 v, 7/ 4 /) /7 v VeV 4
samé spodni hranici zakonného rozpéti sankce odpovidajici tomuto prestupku, pricemz
’ ’ ’ o . v Ve e o~ v . ’ ’ .
spravni organ oduavodnil, pro¢ tak uéinil. Zalobkyné tedy byla informovana v Gplnosti o
tom, co spachala, pro¢ toto jednani napliiuje zakonné znaky prestupku a pro¢ bylo
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pristoupeno k udéleni pokuty prave v té vysi, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Za
této situace by povazoval krajsky soud za projev prepjatého formalismu, pokud by
naznal, ze vyrok rozhodnuti, potazmo oduvodnéni by mélo obsahovat jesté dalsi
informace a odkazy na dal$i ustanoventi, ktera se k predmétné véci vazi.

Zalobkyné v ramci tohoto bodu Zaloby déale namitala, Ze ji byla vyrokem rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zavazné ulozena pokuta, kterou méla uhradit pouze na
bankovni Gcet spravniho organu I. stupné nebo v hotovosti na jeho pokladné. Tyto
zpusoby thrady penézité Castky nelze vnimat jako kategorické omezeni moznosti
zalobkyné postupovat dle § 163 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nybrz jako informaci Magistratu mésta
Hradec Kralové o nejbéznéjsich zpasobech thrady penézitého plnéni. Nadto ma krajsky
soud za to, ze zpusoby, kterymi lze pokutu a naklady spravniho fizeni zaplatit, nejsou
nalezitostmi, které musi nutné vyrok rozhodnuti dle § 68 odst. 2 spravniho radu
obsahovat.

Krajsky soud nasledné posoudil institut mimoradného snizeni vyméry pokuty ve smyslu
zakona o odpovédnosti za prestupky a konstatuje, ze se jedna o procesni ustanoveni.
Zasadni otazkou, na kterou si tedy soud musel odpovédét, bylo, zda a jakym zpasobem
se zalovany musel vyporadat s tim, zda pfistoupt, ¢i nepfistoupi k mimoradnému snizeni
vyse sankce. Krajsky soud pri této ivaze vychazel analogicky z Gpravy trestniho prava,
jelikoz zakon o odpovédnosti za prestupky blize aplikaci ustanoveni § 44 nevymezuje.
Lze konstatovat, ze snizeni vyméry pokuty je urcitou obdobou mimoradného snizeni
trestu odnéti svobody podle § 58 zakona ¢. 40/2009, trestniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisa. Ustanoveni § 58 trestniho zakoniku o mimoradném snizeni trestu
odnéti svobody pritom stanovi, ze k nému soud pristoupi za splnéni nékolika podminek,
1) ma-li soud vzhledem k okolnostem pripadu nebo vzhledem k pomérum pachatele za
to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo pro
pachatele neprimérené prisné, 2) lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratsiho
trvani.

Ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky naopak uvadi, ze pokutu lze
ulozit v ¢astce nizsi, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize a)
vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele lze duvodné ocekavat, ze 1 tak 1ze jeho
napravy dosahnout, b) je pokuta ukladana za pokus prestupku, ¢) pokuta uloZena v ramci
zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim pachatele
nepfimérené prisna, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil Gtok nebo jiné
nebezpedi, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo
prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost. Kromé toho dtvodova zprava k
zakonu o odpovédnosti za prestupky oduvodriuje zavedeni moznosti mimoradné snizit
vySi pokuty tim, ze dolni hranice sazby pokuty (na rozdil od horni hranice sazby
pokuty) neni v zakonech upravujicich skutkové podstaty spravnich deliktt pokazdé
stanovena. Timto institutem je spravnimu organu umoznéno reagovat na okolnosti
konkrétniho ptipadu.

Z predpisu trestniho prava dale vyplyva, ze soud musi pti stanoveni trestu uvést, jak
posoudil polehéujici a pritézujici okolnosti, nicméné dle ustanoveni § 39 odst. 4 trestniho
zakoniku k okolnosti odivodnujici mimoradné snizeni trestu odnéti svobody nelze
prihlédnout jako k okolnosti polehéujici. Obdobnou pravni Gpravu v ptipadé prestupkt
sice nenalezneme, nicméné je z citovaného ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za
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prestupky zcela zfejmé, ze se jedna o skutecnosti odlisné od polehéujicich okolnosti,
/ 4 4 4 Ve 4 / v M i J' Vo

které spravni organ pfi stanoveni vymeéry sankce je povinen zvazit. Tedy obdobné jako v

v/ v 4 /4 i 4 4 4 v M i A4 4 /v 4 4
pripadé trestniho zakona, ani spravni organ k moznosti mimoradného snizeni nema
pristupovat jako k okolnosti polehcujici. Nejedna se o novou skutecnost, ktera by méla
vliv na samotnou sankci. Podle nazoru zdejstho soudu nema tudiz spravni organ ani
povinnost v ramci oduvodnéni sdélovat, ze divody pro mimoradné snizeni vyse sankce

neshledal.

Zalobkyné ptitom v zalobé pouze konstatovala, ze podminky pro mimoradné snizeni
vyméry pokuty dany byly, neuvedla vsak jaké. Krajsky soud tak podotyka, ze nemuze za
zalobkyni domyslet, k jakym skutkovym okolnostem sméfuje jeji argumentace. S touto

4 M v v/ / M v v v
namitkou tak bylo mozno se vyporadat pouze v obecné roviné. Dluzno dodat, ze po
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peclivém prostudovani spravniho spisu neshledal krajsky soud naplnéni divoda pro
mimoradné snizeni pokuty pod spodni hranici zakonného rozmezi.

Soud pfi posouzeni této namitky prihlédl predevsim k tomu, ze z odGvodnéni spravniho
rozhodnuti I. stupné i1 z napadeného rozhodnuti vyplyvaji skuteCnosti, které byly
spravnimi organy zvazovany a jak byly tyto hodnoceny. Z obou rozhodnuti vyplyva,
jakymi uvahami spravni organy ke svym zavérim dospély, a vzhledem k tomu, ze
provedenym postupem nebylo vyboceno ze zakonem stanoveného ramce, nedoslo jim k
poruseni zakonem stanovenych povinnosti a postup spravniho organu nevykazuje zadny
exces ani prvky svévole. Krajsky soud shledava ulozenou sankci ve vysi 2 500 K¢ (tj. na
samé spodni hranici sankéniho rozpéti) za dmérnou, nevymykajici se okolnostem
ptipadu, atudiz souladnou se zakonem. Krajsky soud ma proto za to, ze zalovany
nepochybil, kdyz k mimoradnému snizeni vyse sankce neptistoupil a toto své rozhodnuti
vice nerozvadel.

Zalobkyné vznesla namitky i k videoziznamu ze silni¢ni kontroly. Jak jiz vyslovil
krajsky soud shora, spravni organ neni povinen vyvracet vSechny hypotetické
pochybnosti a prokazovat negativni skutecnosti, tj. ze neni pravda, ze videozaznam ze
silni¢ni kontroly byl znicen, jelikoz obsahoval néco, co by bylo zalobkyni ve prospéch.
Zalobkyné vznesla tuto domnénku, ani? by ji podpofila jakymikoliv relevantnimi
argumenty. Pokud chtéla néktery z dukazt zpochybnit, je na ni, aby své tvrzeni
relevantné podlozila, resp. k prokazani svého tvrzeni oznacila dikazy (srov. §52
spravniho fadu). Tuto povinnost nesplnila. Tato namitka neni ddvodna.

S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.

Zalobkyné v zavéru svého navrhu pozadovala, aby rozhodnuti v této véci bylo na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery by
nezasahoval do prav na ochranu jejtho soukromi i soukromi jejtho obhijce. K tomu
krajsky soud konstatuje, Ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci,
resp. ktera by jakkoliv s vécnym projednanim pfipadu souvisela, proto nemuze byt
v tomto fizeni jakkoli feSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i
vyhrady k publikaci rozhodnuti soudt na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu nelze adresovat zdej$imu krajskému soudu, nebotf ten rozhodnuti na téchto
strankach ani nezverejniuje, ani predmétné stranky nespravuje.

VL. Naklady fizeni
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83. Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 4 4 i / 4 \4 o v v/ 4 v
nenarokoval az obsahu spravntho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 1. srpna 2019

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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