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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobcu: a) ALA.S. S,
b)R.B.F.F,
oba statni pfislusnost Iracka republika,
oba toho dasu v Pobytovém stredisku Havifov, 735 64 Havifov, Na
Kopci 5/269,
oba zastoupeni Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou
sidlem 737 01 Cesky T&in, Masarykovy sady 76/18
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 1. 2019 ¢&. j. OAM-577/ZA-ZA11-
K10-2018 a &.j. OAM-516/ZA-ZA11-K10-2018, 0 mezinirodni ochranu

takto:

I. Zaloby se zamitaji.
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Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobcim nebyla udélena mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., zakona o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o
azylu).

Zalobce a) podal proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 30. 1. 2019 &j. OAM-577/ZA-
ZA11-K10-2018 v zakonné 1hité Zalobu. Rizeni je vedeno pod sp. zn. 63 Az 11/2019.
Zalobkyné b) - manZelka Zalobce a) - podala proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.
1. 2019 &.j. OAM-576/ZA-ZA11-K10-2018 zalobu, pri¢emz véc byla vedena u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 63 Az 12/2019. Usnesenim ze dne 11. 3. 2019 ¢.j. 63 Az
11/2019-35 soud spojil fizeni v oznadenych vécech ke spolecnému fizeni s tim, ze jako
véc hlavni je vedena véc sp. zn. 63 Az 11/2019.

Zalobci namitali, Ze v jejich pfipadé jsou splnény podminky pro udéleni azylu dle § 12
pism. b) zakona o azylu, minimalné pak pro udéleni mezinarodni ochrany ve forme
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Poukazali na to, ze z jejich vypovédi
o v 4 4 v/ 4 / 4 v 4 o / v/ ./
v prubéhu spravntho fizeni vyplyva, ze hlavnim divodem, pro ktery zadaji o
mezinarodni ochranu v Ceské republice, jsou jejich obavy pramenici ze skutecnosti, ze
M v/ v 7/ 4 v /4 M i M 4 o 4 i M / o
jsou prislusniky nabozenské minority jezida a také popsali, jakym zplsobem se
k prislusnikim této mensiny chova vétsinova spolecnost v Iraku. Zalobce a) zminil
slovni urazky, prip. 1 fyzické Gtoky, jimiz jezidové vIraku celi. Zalobkyné b)
o v 4 4 v/ 4 /7 v M M 4 /4 4 /4 i v M 4
v prubéhu spravniho fizeni zminila, ze jsou jezidové v Iraku nenavidéni, nemaji tam
v/ / / . R 1 : v/ oe 7 v ~ . Y
zadna prava a jsou nenavidéni sunnity, ktefi je maji za bezvérce. Zalobci povazuji za
nespravné zavéry zalovaného, ze vjejich prfipadé neexistuje primérena
pravdépodobnost, ze by mohli v budoucnu po navratu Celit pronasledovani. Ucinil-li
v / v v 4 v v i M 4 M 4 4 4
zalovany soucasné zavér, ze nebyli vystaveni takovému jednani, které by dosahovalo
M M 4 4 4 / vV o v oo 4 o V.o V.o M
intenzity pronasledovani a tvrzeni zalobct ohledné jezidu zlehluje, oznacuje je za
’ ’ 7 o1e v vV 1V . v ’ 7V v / .
spovrchni a vagni“, vyslovili presvédceni, ze uvedené zavéry zalovaného jsou
dusledkem toho, Ze si neopatril v dostate¢ném rozsahu informace o situaci a postaventi
M 4 o / / i v /. M v 4 / 4 4 v / v
jezida v Iracké republice, resp. ze Udaje obsazené ve zpravach, které zalovany mél
k dispozici, vyhodnotil nespravné.

Zalobci dale uvedli, Ze i v pfipadé, Ze by u nich nebyly naplnény diavody pro udélent
. . v / e e 1V v ’ v )

azylu, jsou u nich splnény podminky minimalné pro udéleni doplnkové ochrany ve

4 1 v v v 4 \4 4 v 4
smyslu § 14a zakona o azylu. Vyslovili presvédCeni, ze podminky pro udéleni
doplnkové ochrany jsou v jejich pfipadé splnény jak s ohledem na nabozenské vyznani
(a z toho vyplyvajici nebezpeci vazné Gjmy v podobé ponizujictho zachazeni nebo
trestani dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu), tak i sohledem na Spatnou
bezpecnostni situaci v Iraku a z toho vyplyvajici ohrozeni jejich zivotd nebo lidské
dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Za nespravné v této
souvislosti povazuji zavéry o situaci v Iraku, k nimz zalovany dospél v napadenych
rozhodnutich. Zavéry zalovaného bezdivodné bagatelizujici a zleh¢uji realnou situaci
v Iraku. Zalobci maji naopak za to, ze tamni situace ma i nadale povahu vnittniho
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ozbrojeného konfliktu, a prestoze doslo k uréitému zlepsenti, 1 nadale by byli v pripadé

navratu vystaveni vaznému ohrozeni zivota. Dle zalobcl ze zprav o bezpelnostni
. . ’ * Vv VvV / Ve . 4 4 4 v ’ v

situaci v Iraku, jez si zalovany opatril, dovodil nespravné zavery a na zakladé toho pak

dospél k nespravnym zavérim ohledné splnéni podminek pro udéleni doplikove

ochrany.

5. Zalobce a) rovnéZ namital, %e Zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav ve vztahu k
existenci okolnosti zvlastniho zfetele hodnych, jez by oduvodnovaly udéleni azylu
z humanitarnich duvodu dle § 14 zakona o azylu. Poukazal na to, ze zalovany
dovozuje z predlozené zdravotni zpravy, ze se v jeho pripadé nejedna o zvlasté tézce
postizenou ¢i zvlasté tézce nemocnou osobu, pricemz neni zfejmé s ohledem na vysoce
odborny charakter této zpravy, jak k témto zavéruim zalovany dospél. Stejné tak zavér
zalovaného, ze ,po prostudovani jim dolozenych zprav, spravni organ povazuje
zdravotni stav jmenovaného za stabilizovany“ (viz strana 17 prezkoumavaného
rozhodnuti) povazuje zalobce a) s ohledem na absenci odbornych znalosti v oboru
mediciny na strané spravniho organu, za neopodstatnény a nepfezkoumatelny.
Zalobce a) konstatoval, e 1é¢ba, kterou jeho zdravotni stav vyZaduje, neni v Iraku
dostupna a spravnimu organu vytkl, ze k posouzeni této otazky si neopattil zadné
informace. Poukazal na to, ze byl v Iraku vysetfen, ovsem soucasné spravnimu organu
sdélil, ze moznost 1é¢by tam nebyla. Zavéry zalovaného o moznosti jeho 1é¢by v Iraku,
tak nejsou podlozeny zadnymi relevantnimi informacemi.

6. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zalob. Vyslovil nazor, ze vychazel
v v *V_V 4 Vv o /v o v M .
z dostatecné zjisténého stavu véci. Tvrzeni zalobcu nezlehcoval a ani nebagatelizoval,
4 v 4 Ve M 4 v / Vi1 Vv o 4 4 i i i
zaveéry, které ucinil na zakladé vypovédi zalobct v porovnani s informacemi o zemi
puvodu, jsou spravné. Poznamenal, ze povinnost dand spravanimu organu zjistit
v / VO 4 4 v/ /4 4 4 4 o o
skuteény stav véci dle § 3 spravaiho radu, ma spravni organ pouze v rozsahu duvodd,
které zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl. Jako podklad k rozhodnuti vyuzil
v / v /7 N/ i /V Ve v 4 M 4
zalovany kromé samotné zadosti a protokolu o pohovoru téz sirokou skalu informaci
M o b 4 v 4 i M i v 4 4 i /
o zemi puvodu, o politické a bezpecnosti situaci v zemi a stavu dodrzovani lidskych
prav v Iraku. Veskeré tyto informace jsou soucasti spravniho spisu a v souladu s § 36
odst. 3 spravniho radu byla zalobcim dana moznost se s témito informacemi seznamit
a vyjadfit se k nim, pfip. navrhnout nové skutecnosti ¢i informace, kterymi by se
spravni organ mél zabyvat, méli i moznost vyjadfit namitky proti pouzitym zpravam a
zpusobu jejich ziskani. Zalobce a) této moznosti seznamit se s podklady nevyuzil,
pouze doplnil, ze v mistech, kde ziji jezidé a ktestané, nadale pasobi islamsky stat,
ktery znasilnoval zeny ktestant a jezida. Zalobce a) nenavrhoval zadné dal$i podklady
pro rozhodnuti a ani proti uvedenym zdrojum informaci a zpusobu jejich ziskani
nevyslovil zadné namitky. Neuvedl zadné nové skutecnosti nebo nové informace,
které by mél vzit spravni organ v Gvahu pti posouzeni jeho zadosti. Spravnimu organu
29. 1. 2019 dolozil na podporu svych tvrzeni lékaiskou zpravu vystavenou MUDr. J.
O. K témto dolozenym materialim se zalovany vyjadfil v napadeném rozhodnuti. Ani
zalobkyné b), jiz byla dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a uvedenymi
informacemi, vyjadrit se k nim, navrhnout dal$si podklady rozhodnuti, ¢ vyjadrit
. . e , . e v :
namitky proti zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani, nevyuzila. Nenavrhla ani
zadneé dalsi podklady pro rozhodnuti a ani proti uvedenym zdrojim informaci a
o M 4 4 4 i v/ 4 4 M vV v v/ / /
zpusobu jejich ziskani nevyslovila zadné namitky. Rovnéz neprednesla zadné nové
skuteénosti nebo nové informace, které by mél spravni organ vzit v avahu pti
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posouzent jeji zadosti. Zalovany pfi posouzeni zalobci tvrzenych obav neshledal vazbu
na divody taxativné vymezené, pro néz lze azyl dle § 12 pism. a), b) udélit. Zdtvodnil,
v 4 v i v/ v M 4 /4 .V v
pro¢ tvrzené skutecnosti - prislusnost k jezidské komunité - nemohou predstavovat
duvod k udéleni azylu, coz v odavodnéni rozhodnuti srozumitelné popsal na strané 7
az 9 u zalobce a u zalobkyné na strané 4 az 6 napadeného rozhodnuti. Na tyto pasaze
v / 4 VvV 4 o 4 \4 4 i
zalovany odkazal. Rovnéz neni duvod domnivat se, Ze by navrat do vlasti mohl pro
v v v 4 v/ Y% A
zalobce predstavovat skutecné nebezpeli vazné Gymy ve smyslu ust. § 14a odst. 1, odst.
2 zakona o azylu. V fizeni zohlednil rozhodné okolnosti bezpe¢nostni situace v Iraku,
zalobni namitky jsou pouze obecného charakteru, bez blizsi konkretizace k osobam
v o o o i \4 V. e/ v IR 4 /v v /4
zalobcu a dtvodd, z nichz spatfuji poruseni jejich prav. S ohledem na shromazdéné
M \4 4 A v 4 SR v 4 v 4 7V
informace zalovany nepopira, ze v Iraku dochazi i v soucasné dobé v omezené mire
k bezpelnostnim incidentim, ostatné jako v radé dalsich zemi, véetné napt. EU, které
souviseji s aktualni bezpelnosti situaci ve svété, zduraznil vsak, ze tyto incidenty se
uskutedniuji nahodile a ve zcela omezené mitfe jako duasledek terorismu, tj. nelze je
M . v 4 V/V /4 V.o’ /7 e 4 4 4 4 v
posoudit jako celoplosné rozsifené a nerozliSujici nasili. K prokazani azylové
4 4 4 4 Ve 4 / J% 4 /. . /4
relevantniho pronasledovani ¢i realné hrozby vazné (ymy je nutné, aby bylo
v 4 v 4 4 /4 4 4 4 o o 4 4 4 4
podlozené, ze statni organy takove chovani ptvodct pronasledovani toleruj,
napomahaji mu, ¢i jej dokonce v jeho ¢innosti podporuji. Pouzité informaéni zpravy
v$ak jasné potvrzuji dlouhodoby, tvrdy a nékdy i uspésné zakonceny boj proti skupiné
islamského statu ze strany irackého statu a dalsich statG koalice. Pravni institut
dopliikové ochrany je opodstatnén az v okamziku, kdy cizinci nemtze poskytnout
ochranu vlastni stat, coz je aktualné - po Uplném porazeni skupiny islamského statu a
v 4 / 4 4 eV v v 4 v M 4 M / i
prevzeti kontroly nad dzemim Iraku - jiz plné mozné a nékolika nezavislymi
informacnimi zdroji potvrzené. Navic zalovany disponuje informacemi, ze se
bezpeénosti situace v poslednim roce markantné zlepsila a stabilizovala v celéem Iraku,
vCetné meésta Basiqa, odkud zalobce a) pochazi a odkud uprchl pred islamisty
z islamského statu v roce 2014 do Sichanu. Dokonce i Mosul (14 km od Basiqa), jehoz
i /4 / 4 M J 4 v /4 A
se islamsky stat zmocnil v roce 2014, prohlasil ho za hlavni mésta svého chalifatu
v Iraku, a které se podle mnohych experta stalo déjistém nejtézsich boja o mésto od
druhé svétové valky, diky cemuz jsou z ného dnes ruiny, zaznamenal dle informace
OAMP rozsahlé zmény. Bezpecnosti situace po porazce islamského statu se v Mosulu i
v cele provincii vyrazné zlepsila a do mésta se zacali navracet jeho obyvatele.
Z informaci, kterymi spravni organ disponuje, ziji doposud pribuzni zalobce a), kteti
M A 4 / 4 4 4 Ve Vev v 4 M / v 1/ o
jsou taktéz jezidského vyznani, nadale v Basiqa, pticemz v ramci vypovédi z pohovort
\4 M M v 4 4 v v o4 v v/
s zalobci nebyli kromé vagnich, zevseobecnujicich a predevsim s ohledem na azylovou
relevanci nepodstatnych proklamaci redeny zadné konkrétni informace, které by
indikovaly, ze by byli tito pribuzni zijici nadale v zemi ptavodu za soucasného stavu
i 4 4 4 4 4 v / v v v i ~ / 4 \4
vystaveni pronasledovani pro své nabozenské presvédceni. Zalovany dale uvedl, Ze o
humanitarni azyl nezle zadat, ze na jeho udéleni neni pravni narok, ale ani subjektivni
pravo. Zalobce a) neuvedl a zalovany nezjistil davody hodné zvlastniho ztetele, které
by odavodinovaly udéleni humanitarniho azylu. Zalovany v pisemném vyjadreni
odkazal rovnéz na relevantni judikaturu.

7. U jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

8. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadena rozhodnuti podle § 65 a nasledujicich

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen s.r.s.), vmezich zalobnich bodu. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75
odst. 1 a2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou davodné.

9.Ze spravnich spisi bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahdjeno Zadostmi Zalobcd ze dne 2. 7. 2018. Zalobce a) v Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, vramci Udaji, které poskytl ktéto zadosti a v prubéhu
pohovoru kromé jiného uvedl, Ze je statnim piislusnikem Iracké republiky, kurdske
narodnosti a jezidského vyznani. Je zenaty, manzelkou je zalobkyné b). Je bezdétny.
Narodil se v Basiqa u Mosulu. Poslednim mistem bydlisté ve vlasti bylo méstecko
Sichan pobliZz mésta Duhok. Nikdy se politicky neangaZoval, o politiku se nezajima.
V Iraku byl s manzelkou naposledy 19. 5. 2017. Cestovali spole¢né na ceska viza, ktera
st zaridili v Erbilu. Nasledné letecky odcestovali z Erbilu do Prahy s meziptistanim
v Istanbulu. V Praze byli jeden den na hotelu a pak jeli vlakem do Némecka zadat o
mezinarodni ochranu. Jako datum vstupu na izemi Ceské republiky uvedl 4. 7. 2018,
kdy byl transferovan na zakladé Dublinského natizeni z SRN. O udéleni mezinarodni
ochrany zadal jiz drive v SRN v roce 2017. K divodim zadosti o mezinarodni ochranu
uvedl, ze je jezid a ti v Iraku nemaji zadna prava a jsou pronasledovani, nadavaji jim do
bezvérca. Kdyz z vlasti odlétal, byla v Erbilu dobra bezpednosti situace a nic se tam
nedélo. Zadost o mezinarodni ochranu sméfoval do SRN proto, %e tam m4 rodinu. Ve
své vlasti nemél zadné problémy se statni spravou své zemé, policii, soudy ani
armadou. Byl sporadanym ¢lovékem. V Iraku nikdy nebyl odhalen jako jezid, nebot to
skryval. On osobné kvili jezidskému nabozenstvi zadné problém nemél, ale obecné se
setkal s diskriminaci. Jako priklad uved! situaci, kdy hosté v restauraci, kdyz vidéli, ze
jsou jezidové, zacali jim nadavat. V roce 2014  se museli s manzelkou premistovat
kvali islimskému stitu, naposledy pred opusténim vlasti Zil ve mésté Sichan.
Nemovitost, v niz bydleli, vlastnili vzdaleni ptibuzni jeho tchana. Sami vyuzivali
pomoci ze strany charity OSN a to po celé obdobi, co jiz byli v Sichanu, tedy
posledniho 2,5 roku. Dostavali baliky s potravinami, hygienickymi potfebami. Jeho
osobné se ozbrojeny konflikt s islamskym statem nedotkl, vyjma toho, ze museli
opustit Baliga. V Sichanu Z4dné problémy nemél. Na dotaz, z jakého divodu vlast
opustil, odpovédeél, ze hlavnim divodem byl strach z toho, ze se tam situace muze
zhorsit. Jako dalsi divod odchodu z vlasti oznadil sviy zdravotni stav. Zdravotni
problémy ho v osobnim zivoté prilis neomezuji, maze sportovat a délat vsechno.
Obcas miva slabost a musi si odpocinout a sednout si. Stava se, ze se probudi ze
spanku, tfesou se mu svaly, citi zvySeny puls a buseni srdce. Na dotaz, pro¢ vlast
opustil az v roce 2017, zalobce uvedl, ze tak chtél uéinit jiz dfive, aby se mohl lécit, ale
nemeél penize na lécbu v Turecku. Dne 3. 1. 2016 mél srde¢ni pfihodu. Na otazku, pro¢
se nejel lecit do Turecka, Iranu, Jordanska a misto toho letél pravé do SRN, odpoveédél,
ze na to nemél finance a také mél strach, aby ho nékdo nepodvedl. Na otazku, zdali
své potize muze lécit ve vlasti, odpovédeél, ze vIraku mu doporudili, aby se lécil
v zahrani¢i. Tvrdil, ze v Iraku neni lécba dostupna a nejsou tam dostatecné vybaveni.
Predepsali mu léky, ale nemohli mu poskytnout dostatecnou lécbu. Disponuje
zdravotnimi zpravami z Némecka. Od 2. 7. 2018, kdy pozadal o mezinarodni ochranu,
je jeho zdravotni stav stejny. Jesté za pobytu v Iraku mél v lednu 2016 srdec¢ni piihodu.
Byl odvezen do nemocnice do Sichanu, ale protoZe tam neméli moZnost jej 1é¢it, Sl do
Duhoku. Pak navstivil i soukromé ordinace a v soukromé ordinaci byl i Erbilu. Vsude
mu nabizeli jen léky. Navstivil asi 11 lekart, hospitalizovan byl jen v Duhoku 3. 1.
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2016. V Némecku byl nejdtive hospitalizovan v Hannoveru 3. 6. 2017. Tam byl jeden
den vysetteni. Nasledné byl vKoliné tri dny na vySetreni 25. 6. 2017. Poteé
v Monchengladbachu - tam absolvoval jeden den vysetfeni a poté ve stejném mésté a
v téze nemocnici pobyval Sest dnt a rozhodli, Ze ptjde na operaci. Operovali jej 21. 9.
2017. V soucasné dobé navstévuje specialistu a v pripadé, ze ma néjaky problém,
dochdzi k praktickému léka¥i v Havifové. Zalobkyné b) jako divod Zadosti o
mezinarodni ochranu uvedla, Ze jezidové nemaji vIraku zadna prava, jsou tam
v nebezpedi. Zalobkyné v #adosti o mezinirodni ochranu, v rimci Gdaji k Zadosti a
v prubéhu pohovoru, uvedla, ze po narozeni zila v Basiqa az do roku 2014, kdy se
prestéhovala do Sichanu za Zalobcem a). Tam pobyvala az do opusténi Iraku. Jezidové
jsou vIrdku nenavidéni Sunnity, kteti je maji za bezvérce. Vesnice BaSiqa lezi
v jezidské oblasti. Na otazku, jaké méla v Iraku problémy osobné, a konkrétné s tim,
ze je jezidkou, odpovédéla, ze kdyz chodila jesté na zakladni skolu a nenosila satek na
hlavé jako muslimky, reagovali lidé na ulici zlobné. Ve vlasti stale ziji jeji rodice,
sestry, bratfi, mnoho tet a babicky. Bezpelnosti situace v Erbilu, kde pobyvala, byla
v poradku. Ve vlasti neméla zadné problémy se statni spravou své zemé, policii, soudy
nebo armadou. Ma stale obavy z islamského statu. V Iraku je nebezpecno, islamsky stat
tam bere Zeny jako otrokyné a mladé muze jako valecniky. V roce 2016 zalobce a)
dostal srde¢ni ptthodu. V nemocnici v Sichanu neméli prostfedky na 1é¢bu a poslali ho
do Duhoku. Tam mu take sdélili, ze mu udélaji jen zakladni vySetteni. Tato je privedlo
k myslence odjet z Iraku pryé. Cilovou zemi bylo Némecko. Pozadali vsak o ceské
vizum, nebot bylo snaz$i je ziskat.

10. Co se tyka zjisténi z pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, vletné
dopliyjicich pohovort s zalobei, soud v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni
/ 4 bl 4 4 vV _V 4 M 4 4
napadenych rozhodnuti, nebof tam uvedena skutkova zjisténi jsou spravna a
koresponduji s obsahem spravnich spist.

11. V prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem zadosti zalobce a)
o mezinarodni ochranu je ta skuteCnost, ze je pfislusnikem nabozenské minority
M 4 o v/ 4 4 v/ 4 4 M 4 4 i o
jezida, ktefi nemaji vIraku zadna prava a jsou pronasledovani. Z divodu obav
z islamského statu navic opustil misto svého trvalého bydlisté. Dale odkazoval na

vV Vv v 4 i M v/ o o * 4 4 4
obecné $patnou bezpecnosti situaci. Jako dalst divod uvedl svij zdravotni stav. Spravni
organ vysel rovnéz ztoho, ze z vypovédi zalobce a) plyne, ze motivem zadosti o
mezinarodni ochranu je taktéz snaha legalizovat si pobyt na Gzemi CR, nebof ma
v SRN pribuzenstvo. Dale bylo objasnéno v prabéhu spravniho fizeni, Ze tvrzenym
dtvodem zadosti zalobkyné b) o mezinarodni ochranu je skutecnost, ze je prislusnici

4 v / M M M 4 o v/ 4 4 v/ 4 4 M / / i
nabozenské minority jezida, ktefi nemaji vIraku zadna prava, jsou pokladani za
bezvérce a jsou nenavidéni ze strany sunnitt. Z divodu obav z islamského statu navic
opustila misto trvalého bydlisté. Dale odkazovala na obecné S$patnou bezpecnosti
situacl.

12. Soucasti spravnich spisi jsou rovnéz informace shromazdéné zalovanym ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav vIraku. Pfi

- vy VY] o vV / / v ’ . 717«
posouzeni zadosti zalobct zalovany konkrétné vychazel zinformace ,Jezidé“ |,
Encyklopedie Looklex (zpracoval Tore Kjeilen): Teologie, kult a uctivani, organizace,
uctivali dabla?, Kurdsti jezidé - Stigmatizace jezidd a migrace do Némecka Prof. Dr.
Michael Stausberg, Informace OAMP: Situaci v zemi, politicka bezpednostni situace,

A v 4 /4 4 v / / . / v /7 4
vnitfné vysidlené osoby, navraty, souCasny vyvoj, ze dne 1. 6. 2018, Vyroéni zpravy
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Amnesty International 2018, ze dne 22. 2. 2018, Vyroéni zpravy Human Rights
Watch 2018, ze dne 18. 1. 2018, Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie
o lidskych pravech a demokracii za rok 2016 - kapitola VI: Prioritni zemé z hlediska
lidskych prav - Irak, ze dne 20. 7. 2017, Zpravy Freedom House - Svoboda ve svété
2018, z ledna 2018, Informaci CTK: Irak ohlésil kone¢nou poraZku islimského statu na
svém Uzemi, ze dne 9. 12. 2017, Ameriltl vojaci zUstanou v Iraku, dokud se zemé
nestabilizuje, ze dne 19. 8. 2018, V Iraku se po bojich s radikaly vratili domu 4 miliony
lidi, ze dne 4. 9. 2018, Bezpecnostni situace v Iraku je zrala pro navrat uprchlikd, ze
dne 18. 12. 2018 a Informace MZV CR ¢&.j. 133066/2018-LPTP ze dne 6. 11. 2018
(Situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do
vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani&i). Zalovany dile vychazel z lékatskych
zprav dolozenych Zalobcem a) o jeho vySettenich v Ceské republice a to z DIKa
centra ze dne 24. 10. 2018 a 29. 1. 2019.

13. Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav
v pottrebném  rozsahu, obstaral si dostatek informaci kvydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné politické, bezpeCnostni situaci a stavu dodrzovani
lidskych prav v Iraku soud povazuje za zcela dostateéné a primérené aktualni k datu
vydani napadenych rozhodnuti. Nutno zdGraznit, ze zalovany si opatril podklady pro
rozhodnuti ohledné politické a bezpecnostni situace v Iraku z riznych duvéryhodnych

/ o VeV \4 4 4 M . 4 4 /7 v/ 4
a respektovanych zdroju, pricemz vychazel ze zasady individualniho posouzeni zadosti
zalobci o mezinarodni ochranu. Z rozhodnuti je patrné, jaky skutkovy stav vzal
v / 4 4 /4 / M J' v / v
zalovany spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech,
resp. jakym zpusobem rozhodné skute¢nosti posoudil. Z obsahu spravniho spisu je
ztejmé, ze zalobce a) netvrdil nic, ¢im by zpravy o zemi ptivodu obsazené ve spravnim
spise ve vztahu k jeho tvrzenim uplatnénym v prubéhu spravniho tizeni, vyvracel.

14. Podle ust. § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, azyl se
.. . V17 . v/ 4 v 4 . 4 4 eV _V \4 .. M

cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je

pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény

4 4 ’ o 4 4 \4 4 /7 . v/ v M

strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti

k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazoru ve staté, jehoz

obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

15. Pronasledovanim se dle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicka natlak nebo jina obdobna jednani, anebo
M /4 4 /4 4 v 4 M M /4 4 4 M
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou

4 v 4 v o i 4 4 4 o
provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Puavodcem
pronasledovani se dle § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni organy, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cast Gzemi statu, jehoz je cizinec statnim
ob¢anem, nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvale bydlisté.
Pavodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze
prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace kontrolujici
stat nebo podstatnou cast jeho uzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou gjmou.

16. Krajsky soud ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze u zalobcd nelze shledat pfi
navratu do vlasti odtivodnény strach z pronasledovani z davoda ve smyslu § 12 pism.
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b) zakona o azylu. Vycet diivodt pro udéleni azylu vyjmenovanych v § 12 zakona o
azylu je taxativni, coz znamena, ze z jinych divodi nelze azyl udélit. Soud souhlasi
\4 / v v .. o v/ 4 i 4 4 o v i
s zalovanym, ze zalobci jako davod zadosti o mezinarodni ochranu zduraznovali tu
v v M M 4 4 4 4 4 v / v v
skutecnost, ze jsou jezidského vyznani. Soud souhlasi s zalovanym, ze nelze dospét
k zavéru, ze by v ptipadé zalobct doslo ze strany statnich organt ¢i soukromych osob
k pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu. Kvuli své vire neméli zalobci ve
své vlasti zadné potize. Pokud tvrdili, ze se obecné jako jezidé potykali s diskriminaci,
ktera méla spocivat naptiklad v tom, ze jim bylo pti navstévé restaurace ostatnimi
hosty nadavano, prip., ze je v Kurdistanu zastavili peSmergové a museli hodinu cekat,
v M 4 M .. 4 Vev v 4 /7 7/ \4 4 i i
nez byli zkontrolovani a mohli jet dal, priemz ostatni cestujici zdrzovani nebyli, nelze
VA 4 4 A% M M 4 4 4 /. M i
na takova jednani pohlizet jako na jednani, ktera dosahuji intenzity, opakovanosti a
charakteru, aby je bylo mozné podradit pod § 2 odst. 4 zakona o azylu. Z tvrzeni
zalobcu nelze dovodit, ze by existovala pfimérena pravdépodobnost, ze by v budoucnu
po navratu mohli Celit v zemi pivodu pronasledovani kvili svému nabozenstvi ¢i
z jiného azylové relevantniho divodu. Ani zalobkyné b) necelila Zadnym osobnim
konkrétnim problémtm na zakladé nabozenského presvédceni, kromé toho, ze jako
mala divka byla v roce 2007 mistnimi obyvateli identifikovana jako jezidka a to kvuli
v v v/ v ~ M /4 v 4 */ N7/ /4 /4 Ve
tomu, ze neméla $atek na hlavé. Zalobci uvadéné obavy nevykazuji zadné naznaky ¢i
rysy, které by ukazovaly na pronasledovani. Zalobci neuvedli jedinou konkrétni
skuteénost, ktera by moznost, resp. pfiméfenou pravdépodobnost pronasledovani po
/4 . M Ve V_V vV 717 4 v v 4
navratu do vlasti jen hypoteticky pripoustéla. Soud rovnéz sdili zavéry zalovaného
ohledné zalobci tvrzenych obav ze strany islamského statu, ze tyto obavy
z pronasledovani v jejich vlasti ze strany téchto militantnich islamistickych
protistatnich zivlQ, za vyuziti standartu ptimérené pravdépodobnosti, jsou v soucasné
dobé zcela neopodstatnéné, nebot z zalovanym shromazdénych podkladd obsahujicich
M 4 Vev/y o i o M i 4 v v/ M
nejaktualnéjsi informace o zemi ptuvodu je zcela evidentni, ze zalatkem prosince 2017
byla po dobyti Rawy a rady dalsich meést, vladou vyhlasena po 3,5 letech boju
definitivni porazka islamského statu vIraku, pfiCemz po porazce islamisti se
bezpecnosti podminky vzemi zlepSily, aktualni zustavaji etnické, nabozenske,
regionalni a kmenové otazky, stejné tak i problémy tykajici se ekonomickych rozdila
a nevyvazenosti prirodnich zdrojd. V poslednim roce se bezpecnostni situace
markantné zlepsila, jak plyne z informaci ohledné bezpecnostni situace v Iraku, které
jsou soucasti spravniho spisu a situace se stabilizovala v celém Iraku vcetné mésta
Basiqa, odkud zalobci pochazeji a odkud uprchli pred islamisty v roce 2014 do Sichanu.
Bezpeénostni situace se po porazce islamského statu v Mosulu i v celé provincii
/ v Ve v v i M 4 / i o /7 Vv
vyrazné zlepsila a do mésta se zacali navracet jeho obyvatelé. Po celé zemi pasobi fada
mistnich bezpecnostnich sil, regulérni ozbrojené sily a vnitrostatni organy dinné
4 v/ 4 v ./ v/ 4 M 4 v v v / i
v trestnim tizeni udrzuji poradek v ramci celé zemé. Ve shodé s zalovanym ani soud
nepochybuje o tom, ze bezpecnosti situace v Iraku neni stale idealni. Dochazi k diléim
teroristickym atokum, jak proti pfislusnikim bezpecnostnich slozek, tak proti
civilnimu obyvatelstvu, nicméné i soud ma za to, ze v pripadé zalobcl neexistuje do
budoucnosti pfiméfena pravdépodobnost pronasledovani zazylové relevantnich
duvodu. Zalovany zcela spravné poznamenal, ze v Basiqa ziji nadale jejich ptibuzni,
ktefi jsou taktéz jezidského vyznani, pricemz zalobci neuvedli zadné informace, které
by indikovaly, ze by tito pfibuzni byli vystaveni pronasledovani pro své nabozenské
v v v M v \4 / / 4 4 \4 4 . . M
presvédceni. Ve shodé s zalovanym takeé soud poznamenava, ze zalobci nikdy nebyli za
/ Ve v 4 i 4 / 4 v v/ 4 4
sveho pobytu v Basiqa pred obsazenim islamskym statem tercem pfimé nebo osobni

Shodu s prvopisem potvrzuje



9 63 Az 11/2019

hrozby ze strany kohokoliv. Informace o zemi puvodu rozhodné nevypovidaji o tom,
ze by osobni situace zalobcl k moznosti domahat se ochrany jejich prav ze strany statu
byla niz$i, nez maji ostatni obyvatelt v zemi ptivodu a nelze tedy hovorit o jakémkoliv
diskrimina¢nim jednani ¢i odpirani pomoci ze strany statnich organt. Soud souhlasi se
nazorem zalovaného, ze pokud by zalobci pocifovali jakékoliv obavy, mohou se
obratit na organy své vlasti o pomoc. Z duvodd, které zalovany podrobné rozvedl na
strané 12 napadeného rozhodnuti (o zadosti zalobce a/), pricemz zalobce odkazal na
konkrétni informace o zemi ptuvodu, nelze dovodit, ze by zalobci mohli byt po
navratu do vlasti perzekuovani na zakladé jejich nabozenského presvédéeni. Krajsky
soud se ztotozfluje se zavéry zalovaného v napadenych rozhodnutich, proto na né
v podrobnostech zcela odkazuje.

17. Soud neshledava opodstatnénymi tvrzené obavy zalobc z pronasledovani, ani
z hlediska podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a zakona o azylu, tedy
dopliikové ochrany. Ta se udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu,
budeli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze vjeho ptipadé jsou
divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stitu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy, a Ze nemuze nebo
neni ochoten z divodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté (§ 14a odst. 1 zakona o azylu). Za
vaznou 4jmu se povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni
zivota jeho lidske dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 zikon o azylu).

18. Pti hodnoceni této otazky je nutno hodnotit stav soucasny, resp. stav k navratu
zalobcd do zemé pivodu s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5
Azs 80/2007-87, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze pro zjisténi okolnosti
rozhodnych pro udéleni doplikové ochrany je tedy urcujici doba ptipadného navratu
v . i 4 v 4 4 /4 i M . 4 v
zadatele o azyl do jeho vlasti. Soud ma za to, ze spravni organ posoudil individualné
situaci zalobcl na zakladé jejich tvrzeni a tyto konfrontoval s informacemi ziskanymi

o / o 4 M N A 4 4 4 * o M / 4
z ruznych zdroji, které jsou soucasti spravnich spisu. Krajsky soud vychazel
z citovanych informaci o zemi puvodu zalobct a dospél ke stejnému zavéru jako
v / v 4 4 M 4 i M i / 4 .V 4
zalovany, ze se Iracka republika nenachazi v situaci mezinarodniho nebo vnittniho
ozbrojeného konfliktu. Obdobné jako zalovany nepochybuje ani krajsky soud o tom,
ze bezpeCnosti situace vIraku se zfetelem k citovanym zpravam neni idealni
v dusledku donedavna probéhlého ozbrojeného konfliktu s islamskym statem. Diléi
zpravy o zemi puvodu zalobct dokladaji teroristické Gtoky proti bezpecnostnim
slozkam 1 civilnimu obyvatelstvu. Tyto projevy terorismu v$ak neni mozné hodnotit
. 4 / V.o’ /7 a4 v N4 v /v / i e 4 4
jako svévolné - nerozlisujici nasili predstavujici pro zalobce vazné a individualni
ohrozeni jejich zivota nebo télesné integrity v dusledku vnitfniho ozbrojeného
konfliktu v zemi puvodu. Soucasti spravniho spisu je informace odboru azylové a
migraéni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 1. 6. 2018 o politické a bezpecnostni
situaci v Iraku, vnitfné vysidlenych osobach, navratech a soudasném vyvoji. V této
zpravé se co do bezpecnostni situace uvadi, ze po dobyti Mosulu a fady dalSich mést a
mensich obci Irak na zacatku prosince 2017 po 3,5 letech boju ohlasil definitivni
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porazky islamského statu,. Prestoze v prabéhu roku 2017 pocet teroristickych ttokt
klesl, islamsky stat si udrzoval dostatecné pozice k tomu, aby provedl nékolik
rozsahlych bombovych Gtoku v islamskych meéstech mimo hlavni zény konfliktu.
Schopnost islamského statu provadét teroristické utoky je vsak po jeho porazce
vyrazné omezena. Po porazce islamského statu se bezpelnostni podminky v zemi
Ve 4 v o 4 ./ i 4 4 \4 4 M 4 4 4 4 . v
zlepsily, aktualné zGstavaji etnicke, nabozenské, regionalni a kmenové otazky, stejné
tak i problémy tykajici se ekonomickych rozdila a nevyvazenosti ptirodnich zdroju.
Vnitrné vysidlené osoby se vraceji domt ve vétSim poctu, ale i v oblastech
osvobozenych od islamského statu je nutna stabilizace a rozsdhla rekonstrukce.
Pozornost iracké vlady se po porazce islamského statu presouva k dal$im otazkam,
jako jsou lidska prava a humanitarni situace a hrozby terorismu. Ve zpravé se mimo
jiné také uvadi, ze pocty incidentu a jejich obéti v Iraku nadale klesaji. V celé zemi
o /7 Vv 4 4 v 4 i /4 4 v 4 4 M 4 4
pusobi fada mistnich bezpecnostnich sil. Regulérni bezpecnostni sily a vnitrostatni
4 Ve / 4 v/ 4 v 4 W4 4 M 4 v 4 i o 4
organy ¢inné v trestnim rizeni udrzuji poradek v ramci celé zemé. Po celé zemi pusobi
mobiliza¢ni sily, statni vojenska organizace slozena prevazné z 60 skupin. V zemi
neprobiha obcanska valka, ani konflikt s jinou zemi. Se ztetelem k témto informacim
nelze souhlasit s namitkami zalobct, ze zalovany svym rozhodnutim porusil ust. § 14a
odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Zemé puvodu zalobcu se nenachazi v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu a nelze proto v zadném pripadé
v v o i Y% / i . 4 4 \4 /7 V- v /4
vyvozovat, ze by zalobcim hrozilo vazné a individualni ohrozeni zivota nebo télesné
integrity z davodu svévolného (nerozlisujictho) nasili ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu. Krajsky soud v danych souvislostech odkazuje na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ¢.j. 1 Azs 389/2018 - 38. V tomto rozsudku Nejvyssi

4 4 M v /4 4 i v 4 v /v i
spravni soud potvrdil, ze v Iracké republice v soucasné dobé, po porazce organizace
Islamsky stat, neprobiha mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Tento zavér odpovida podkladim shromazdénym ve spravnim spise,
ze kterych sice vyplyva, ze situace v zemi neni zcela stabilizovana a stale zde dochazi
k pachani nasili i na civilistech, nicméné z nich nelze dovodit, ze by se jednalo o tzv.
totalni konflikt, konec citace. Protoze soud zcela sdili zavéry zalovaného,

. v /4 4
v podrobnostech odkazuje na zalobou napadena rozhodnuti.

19. Neduvodnymi soud shledava i namitky zalobce a) ohledné neudéleni azylu
z humanitarnich davoda dle § 14 zakona o azylu. Udéleni humanitarniho azylu je na
volné vaze spravaiho organu, pfiemz tuto volnou uvahu, tedy zda byl dan davod
hodny zvlastniho zfetele ¢i nikoliv, muze soud prezkoumavat pouze z hlediska

v R / ’ / ’ /v ’ . v/ /1 o
prekroceni pripadnych mezi spravniho uvazeni, resp. z hlediska pripadné libovile ze
4 4 4 v 4 ./ 4 v M v
strany spravniho organu. K neudéleni humanitarniho azylu se opakované vyjadioval
Nejvyssi spravni soud, napf. v rozsudku ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, v némz
konstatoval, ze smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu spociva
v tom, aby rozhodujici spravai organ mél moznost azyl poskytnout 1 v situacich, na
néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vyéty ust. § 12 a § 13
’ . v v ’ 7« ’ /
zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni
/ ’ oV . v/ v v ’ / v
organ diky tomu muze zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé
Vee/ ’ 4 4 . 4 o v 4 4 ./ 4 M
prijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu, ale i na
. c v v ’ TR ’ / ’ [ . .
situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajici pro organy vefejné moci z Ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického pravniho statu, konec citace. Soud ma za to,
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ze zalovany mél dostatek podkladi véetné informaci od samotného zalobce a) pro
ptipadné rozhodnuti o ddvodnosti postupu ve smyslu § 14 zakona o azylu, s témito
podklady se v ramci svych Gvah nalezité vyporadal. Pokud zZalovany z lékarskych
4 M \4 v/ vV Vv M 4 IV _V vV Vv Ve IV _V
zprav dovodil, ze se v pripadé Zalobce a) nejedna o zvlasté tézce postizenou ¢i zvlasté
tézce nemocnou osobu a ze po prostudovani dolozenych zprav povazuje jeho
4 1 4 v 4 v v Ve . /
zdravotni stav za stabilizovany, nelze dospét k zavéru, ze by se pri absenci odbornych
znalosti z oboru mediciny na strané spravniho organu jednalo o zavér neopodstatnény
v 4 4 v v / v / i . 4
a neprezkoumatelny. Soud ma za to, ze kazdy poucleny laik je schopen z celého
kontextu lékatskych zprav z DIKa centra MUDr. J. O. z24. 10. 2018 a 29. 1. 2019
zjistit, ze zalobce absolvoval specialni echokardiografické vysetreni, EKG holter byla
M 4 M V. /7 Ve v v/ / i M 4 .
monitorovana jeho srde¢ni ¢innost, zalobce trvale uziva medikaci, ktera mu byla i
4 v M Vo 4 v 4 M v /v 4 Ve
nadale doporuclena, stejné jako nizkotu¢na dieta, byl poucen o lééebném rezimu, o
v/ / 4 M v 7 4 v v 4 v v/
uzivani medikace a za 4 meésice od posledniho vySetfeni mu byla doporucena dalsi
kontrola v interni ambulanci. Pokud zalovany uvedl, ze z dolozenych lékarskych
4 Ve i /4 v v v 4 v/ /4 v 4
zprav nelze ucinit zavér, ze by se zalobce a) nachazel v pfimém a bezprosttednim
v 7 Ve v . , v . .
ohrozeni zivota, nebo ze by jeho zdravotni stav vyzadoval jakoukoliv vysoce
specializovanou péci, ktera by mu nemohla byt v Iracké republice poskytnuta, nelze
mu nic vytknout. Ve shodé s zalovanym i soud ma za to, ze z obsahu predmétnych
lékatskych nalezi nelze dovozovat zadné skuteCnosti, které by zaktualniho
zdravotniho stavu zalobce {inily pripad zvlastniho zretele hodny a nejedna se tedy o
zvlasté tézce postizenou ¢i zvlasté tézce nemocnou osobu. I zvypovédi zalobce
vyplynulo, ze neni omezen vbézném kazdodennim zivoté, je prace schopny,
zdravotni problémy ho v osobnim zivoté prili§ neomezuji, muze sportovat a vSechno
délat.  Soud ma za to, ze zalovany se spodklady vramci svych Gvah nalezité
vyporadal, otizku humanitarnitho azylu hodnotil komplexné s prfihléednutim
k rodinné, socialni, ekonomické situaci zalobce a v ramci spravniho uvazeni nevybocil
z mezi stanovenych zakonem. Jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou
M M 4 / v v 4 \4 /
judikaturou. Zdravotni problémy zalobce nelze povazovat za tak zavazné, aby
v / .y ’ / v ’ / 74
neudéleni mezinarodni ochrany mohlo byt povazovano za ,nehumanni“.

20. Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho tizeni, které predchazelo vydani napadenych
rozhodnuti. Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav, rozhodnuti byla vydana
v souladu se zakonem, proto zaloby jako nedavodné podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

21. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Glastnikt
4 4 4 4 o V/ 4 > VvV i v 7/ v A v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobci ve véci Gspéch neméli a zalovany
4 4 o V/ 4 / v
se nahrady naklada fizeni vyslovné vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htité do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasalni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Ostrava 4. 6. 2019

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova

samosoudkyné
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