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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci
zalobce: M. P.

statni pfislusnost Ukrajina

t. ¢. pobytem ZZC Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty

zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkyrnova 787/6,702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. OAM-253/LE-VL14-
VL18-PS-2019, ve véci zajisténi v zafizeni pro zajiSténi cizinch

takto:

L Zaloba se zamita.
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II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokitovi se sidlem
v Ostravé, Purkyrnova787/6, se priznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja v celkové vysi 6 800 K¢, které mu budou vyplaceny z Gltu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Ceska republika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se ptivodné tzv. blanketni Yalobou, doruenou Krajskému soudu v Ostravé (dale
jen krajsky soud®) dne 4. 6. 2019, doplnénou o povinné nalezitosti prostrednictvim
ustanoveného zastupce dne 20. 6. 2019, domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona Cislo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®), o zajisténi zalobce v zarizeni pro zajisténi cizinct do 16. 8. 2019.

. Zalobce namital, Ye Zalovany nespravné a nedostatetné posoudil moZnost uloZeni
zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu. Podle zalobce zlogiky véci duvody
umoznujici zajisténi jako takové nebudou v naprosté vétsiné pripadi totozné s duvody
znemoziiujici uloZeni zvli$tnich opatfeni. Zalobce odkizal na &anek 15 preambule
Smérnice Evropského Parlamentu a Rady cislo 2013/33/EU, podle kterého: ,Zajisténi
Zadatelii by mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimecnych pripadech stanovenych
touto smérnici a v souladu se zdasadon nezbytnosti a primérenosti, pokud jde o zpiisob i sicel
zajisténi.“ Zalobce dale namitl, Ze alovany vibec nezhodnotil to, e Zalobce v minulosti
pomérné zna¢nou dobu pobyval v Ceské republice a jasné prokézal sviij zijem si pobyt
v Ceské republice prodlouit. Neexistuje #4dny rozumny divod domnivat se, %e by
nerespektoval zvla$tni opatfeni podle § 47 zikona o azylu nebo %e by z Ceské republiky
vycestoval.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a zopakoval divody uvedené v napadeném rozhodnuti,
pro které pristoupil k zajisténi zalobce a pro které podle jeho nazoru nelze uprednostnit
zvlastni opatteni podle § 47 zakona o azylu.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, e Zalobci bylo rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 26. 10. 2016, ¢&. ;.
KRPA-442765-18/CJ-2016-000022, které nabylo pravni moci dne 1. 11. 2016, uloZeno
spravni vyhos$téni, se stanovenim doby vycestovani z Ceské republiky v délce 20 dnd od
pravni moci rozhodnuti a doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych
stati Evropské unie v délce 3 let. Divodem spravniho vyhosténi bylo, Ze Zalobce pobyval
na izemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu nejméné v dobé od 21. 2. 2016
do 25. 10. 2016. Nasledné byl zalobce rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13.
12. 2016, ktery nabyl pravni moci dne 2. 2. 2017, uznan vinnym ze spachani precinu
mareni vykonu afedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) zdkona dislo
40/2009 Sb., trestniho zakona, ve znéni pozdéj$ich predpist. Zalobci bylo kladeno za vinu,
e se nejméné od 5. 12. 2016 zdrzoval na tzemi Ceské republiky, a¢koliv mu bylo uloZeno
spravni vyhosténi. Za uvedené jednani mu byl uloZen trest vyhosténi na dobu 3 let. Dale se
ze spravniho spisu podava, ze zalobce byl dne 26. 4. 2019 kontrolovan policejni hlidkou pti
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fizeni motoroveho vozidla pod vlivem alkoholu a pti kontrole bylo zjisténo, ze je veden
v evidenci neZadoucich osob. Zalobce byl téhoz dne policii zaji§tén za Géelem realizace
spravniho vyhoSténi a dne 28. 4. 2019 pozadal o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
nasledné rozhodl dne 30. 4. 2019 napadenym rozhodnutim o zajisténi zalobce podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

. Zalovany vysel podle odivodnéni napadeného rozhodnuti jednak zvyse uvedenych
skutenosti (dlouhodoby neopravnény pobyt zalobce na dzemi Ceské republiky,
4 4 4 4 4 V_V 4 v/ 4 / i M
nerespektovani spravniho a soudniho vyhosténi, rizeni motorovych vozidel pod vlivem
alkoholu) a dale z vypovédi zalobce, ktery mél uvést, ze do Ceské republiky pfijel v roce
2007 za praci, je mu znamo, ze mu bylo ulozeno vyhosténi, z Ceské republiky vsak
neodcestoval, protoze nema na Ukrajiné kde bydlet a s rodinou nekomunikuje. Podle
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalobce pfi vyslechu dale uvedl, ze v Ceské republice
pracuje na stavbach jako zednik, ale nema pracovni povoleni, od roku 2015 nema zadnou
trvalou adresu a prespava u znamych. V Ceské republice nema zadné rodinné vazby a
neucinil ani zadné kroky k legalizaci svého pobytu. Zalovany s ohledem na vyse uvedené
dovodil, Ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet,
v M v v/ v 4 M 4 4 eV v/ ~ / vV
ackoliv zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz dfive. Zalovany se rovnéz
zabyval moznosti ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu, ale tato opatteni
M / Ve 4 b 4 . /4 /7 Vv v v - / v
neshledal jako G¢inna, nebot z dosavadniho jednani zalobce povazoval za zfejmé, ze by
. V_V 4 v o v 4 4 v/ 4 v o M 4 4 v
jeho propusténim byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a ze
v v 4 v 4 v M / M 4 4 /v 4
nelze rozumné predpokladat, ze by nahle zmeénil své jednani a respektoval zvlastni
opatreni, ktera by mu spravni organ ulozil.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani
v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot zalobce narizeni jednani nenavrhl, naopak
s rozhodnutim bez jednani vyslovné souhlasil.

. Pfedmétem prezkumu ze strany krajského soudu je rozhodnuti o zajisténi zalobce coby
zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

. Podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu muize ministerstvo (tj. zalovany) v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim
stredisku nebo v zatizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opattent,
M Vv v/ v 4 . /7 4 4 v/ 4 *eV_V 4 .. o
jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zatizeni pro zajisténi cizincu a
. 4 4 v /4 o 4 \4 v/ v 4 M ’ 4
existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
4 4 7 7 v. .V 7/ 4 4 V. 4 4

podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody
do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive.

. Podle § 47 odst. 2 téhoz zdkona muze zalovany rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatfeni
zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou dvody podle § 46a odst. 1 nebo
§ 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostatecné k

v /7 IV Vv v 4 . 4 4 v/ 4 v . . ’ 4
zabezpeceni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Mezi zvlastni opatfent, jejichz uplatnéni je tfeba zvazit pred vydanim rozhodnuti
o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patii povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
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ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném zalovanym nebo povinnost osobné se
hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

10. Zalobce v Zalobé (resp. v jejim doplnéni) nezpochybiioval skutkové zavéry
v 4 4 / 4 / vV / Ve i 4 4
zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti, které zalovany ucinil z obsahu spravniho
spisu a z vypovédi zalobce, proto také krajsky soud vychazel ze skutkového stavu, ktery
vzal zalovany za podklad pro své rozhodnuti.

11. Nosnym a v podstaté jedinym zalobnim bodem je nesouhlas zalobce s tim, jakym
o v / i o M M v/ v v Ve / /v 4
zpusobem zalovany posoudil a oduvodnil v jeho pripadé (ne)moznost vyuziti zvlastnich
v 7 / v . v . ,
opatreni podle § 47 zakona o azylu. Se zalobcem lze souhlasit potud, ze podle citovanych
zakonnych ustanoveni ma pred zajisténim cizince podle § 46a zakona o azylu prednost
ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 téhoz zakona (ulozeni povinnosti cizinci zdrzovat se
v pobytovém stredisku urc¢eném zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit ve stanovené
dobé), lze-li je povazovat za dostatecna k zajisténi ucasti zalobce v rizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Stejné tak je pravdou, ze divody zajisténi budou zpravidla odlisné
od duvodu, pro které nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni. Ponékud rozdilna situace

v 4 V) 4 o / 4 / v/ Vo
vSak plati pro zajistovaci duvod uvedeny pod pismenem e), o ktery v tomto pripadé jde. Ke
4 o *V_V 4 4 /v 4 v 4
vztahu k § 46 odst. 1 pism. e) (davody zajisténi) a § 47 zakona o azylu (zvlastni opatteni) se
etV v M vv/ 4 4 4 & 4 .
jiz opakované vyslovoval Nejvyssi spravai soud v rozsudcich, které jsou dostupné na jeho
webovych strankach www.nssoud.cz. V rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016 -
48, Nejvyssi spravai soud mimo jiné uvedl, ze pfi posouzeni G¢innosti zvlastnich opatfeni
nelze odhlizet od divodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatteni
v 4 v v .. **V_V 4 VvV vV o
nebyl zmaften cil, k némuz by jinak zajisténi sméfovalo. V rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. ;.
6 Azs 351/2018 - 32, Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nespravny postup, kdy
zalovany spravni organ z¢asti ztotoznil divody pro samotné zajisténi s davody vedoucimi
k zavéru o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni. Jakkoli nelze pausalné fici, ze by
v/ v M o **V_V 4 4 4
v pripadé existence davodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla
\4 v 4 /v 4 v 4 \4 v M / Ve v Vev/ v
moznost ulozeni zvlastnich opatreni vzdy vyloucena, jejich neulinnost bude lastéjsi, nez
v pripadé zvazovani alternativ k jinym duvodium zajisténi.
12. Uvedeny pravni rezim krajsky soud aplikoval na poméry projednavané véci a
v v " v / . v [V / / v
uzavrel, ze zavéry zalovaného v konfrontaci se zalobou obstoji. Zalovany se spravné
zabyval predevsim pobytovou historii zalobce a z kontextu celého odtivodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze diivodem, pro ktery dospél k zavéru o nutnosti jeho zajisténi,
veetné netcinnosti zvlastnich opatfent, je kromé Gcelového podani zadosti o mezinarodni
ochranu, také nerespektovani pravniho fadu zalobcem. Zalobce védomé dlouhodobé
pobyval na izemi Ceské republiky bez jakéhokoli pobytového opravnéni, nerespektoval
uloZenou povinnost vycestovat zUzemi, matil vykon jak spravniho, tak soudniho
rozhodnuti a pravni predpisy porusoval také jinym zptisobem (fizeni motorového vozidla
pod vlivem alkoholu, nelegalni prace). Ve shodé se zalovanym dospél krajsky soud
k zavéru, Ze nelze rozumné predpokladat, ze by zalobce nahle své jednini zménil a
respektoval by zvlastni opatfeni podle zakona o azyl; jejich ulozeni by tak z uvedenych
dtivodt nebylo Gcinné.

13. Krajsky soud uzavira, ze zalovany mél k zajisténi zalobce dostate¢nou oporu ve
zjisténém skutkovém stavu a jeho rozhodnuti je nalezité odivodnéno, a to i ve vztahu k §
47 zédkona oazylu. Zavéry zalovaného neodporuji ani ¢lanku 15 Smérnice
¢islo 2013/33/EU, na ktery zalobce poukazal.
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14. Krajsky soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

15. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z Glastnika nepfiznal pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému podle obsahu
i 4 M Vv A / Ve M4 /4 4 M
spisu nad ramec jeho bézné tGredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

16. Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 13. 6. 2019 ustanoven k ochrané jeho
prav podle § 35 odst. 10 s. t. s. zastupce z fad advokati Mgr. Ladislav Barta, jehoz odménu
a hotové vydaje hradi stat. Krajsky soud ve tfetim vyroku pfiznal zastupci zalobce odménu
za zastupovani zalobce vtomto fizeni ve vysi podle vyhlasky cislo 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), a to za dva tkony pravni
sluzby (1.- prvni porada s klientem vdletné prevzeti a ptipravy zastoupenia 2. doplnéni
zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5 advokatntho tarifu. Dale
krajsky soud priznal zastupci zalobce pausalni nahradu hotovych vydaji za uvedené dva
tkony ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména a nahrada hotovych
vydaji v celkové vysi 6800 K¢ budou zastupci zalobce vyplaceny z rozpoctovych
prostredku krajského soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

17. V poslednim vyroku rozhodl krajsky soud o tom, e stat Ceska republika pravo na
nahradu nakladl fizeni nema, protoze zalobce splinuje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt a zalovany byl v fizeni Gspésny, procez ani jednomu z nich nelze podle
§ 148 odst. 1 zakona cislo 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ulozit povinnost
k nahradé nakladu rizeni vzniklych statu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 11. éervence 2019

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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