¢.j. 18 A 51/2018 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: S.S.,

statni pfislusnost Ukrajina

toho ¢asu neznamého pobytu

zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkynova 787/6,702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2018 ¢. j. OAM-313/LE-VL14-VL16-
PS-2018, o zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizincy,

takto:

L Zaloba se zamita.
IO.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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IOI.  Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se urcuje ¢astkou 3 400 K¢, ktera mu
bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnua od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtivodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2018, ¢j. OAM-313/LE-VL14-VL16-PS-2018 byl zalobce
zajistén v zarizeni pro zajisténi cizinci ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona C.
325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) a podle odst.
5 tého% ustanoveni byla stanovena doba trvani tohoto zaji§téni do 28. 2. 2019. Zalovany
vzal za objasnéno, ze v pripadé zalobce se lze opravnéné domnivat, ze jim podana zadost o
udéleni mezinarodni ochrany ma za cil vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet,
atkoliv. mohl pozadat o udéleni mezinirodni ochrany d¥ive. Zalobcova Zidost o
mezinarodni ochranu je tedy Gcelova ve snaze legalizace pobytu a vyhnout se vyhosténi.
Dle nazoru zalovaného by v pripadé zalobce nebylo Gcinné uplatnéni zvlastniho opatfent
podle ust. § 47 zakona o azylu.

2. Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti zalobu ze dne 12. 12.2018, kterou nijak
blize neodivodnil a zaroven pozadal, aby mu pro rizeni o této zalobé byl ustanoven
zastupce z fad advokatu. Jeho zadosti Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 18. 12.
2018 ¢. j. 18A 51/2018-18 vyhoveél a zaroven ustanoveného pravniho zastupce vyzval
k doplnéni a opravé zaloby. Pravni zastupce podanim ze dne 27. 12. 2018 doplnil zalobu
\4 \4 \4 / 4 v v v . \4 v 4 7V 4
zalobce tak, ze zalovany nespravné a nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastnich
opatreni zalobci podle ust. § 47 zdkona o azylu. Poukazal na ¢l. 15 preambule smérnice
Evropského parlamentu a rady ¢. 2013/33/EU zdaraznujici, ze zajisténi zadateld by mélo
byt pouze vjasné vymezenych vyjimeénych pfipadech stanovenych touto smérnici a
v souladu se zasadou nezbytnosti a primérenosti, pokud jde o zplsoby i Gcel zajisténi.
Dtvody umoznujici zaji§téni cizince nejsou v naprosté vétsiné pripadd totozné s dvody

vV Vv 7/ . Ve / /v 4 v 4 4 v / .
znemoznujicimi vyuziti zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu a zalovany je
povinen se vyporadat logickym a prezkoumatelnym zpusobem s divody nemoznosti

Ve 7 IV, 7 Vv, / V. v v / . . ~ /
vyuziti zvlastnich opatreni se zretelem k zalobcové pobytove historii. Zalovany
nezhodnotil, ze zalobce v minulosti pobyval na izemi CR pomérné zna¢nou dobu a jasné
’ o * /e . M v/ o Ve v/ vV Vv
prokazal sviy zajem si tento pobyt co nejdelsim zptsobem prodlouzit. V pripadé zalobce
. . v/ / o 4 4 Vv 4 v 4 4
neexistuje zadny duvod se domnivat, ze nebude zvlastni opatteni podle § 47 zakona o azylu
respektovat, nebot jiz v minulosti pozadal o mezinarodni ochranu a ve spravnim fizeni
v / v/ / o / V., ’ vV 7
s zalovanym spolupracoval a zadnym zpusobem vedeni tohoto fizeni neztézoval. Zalobce
rozhodné nema v imyslu s zalovanym nespolupracovat v fizeni o nyni podané zadosti o
mezinarodni ochranu a zkratit si tak sviij pobyt napt. zastavenim tohoto fizeni pro
nekontaktnost nebo pro nedostate¢né poskytnuti soucinnosti. Navrhoval, aby rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno a véc zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11.2018, ¢.j. OAM-
313/LE-VL14-VL16-PS-2018 a z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného a poté
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dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti
podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“) v mezich
zalobnich bodt a pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (ust. § 75 odst. 1, 2
s. . 8.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z predlozeného spravniho spisu spravniho
zalovaného vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze:

- rozhodnutim Krajského reditelstvi Policie Kralovehradeckého kraje, odboru cizinecke
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Hradec Kralové ze dne 9. 11. 2018, ¢.
j. KRPH-106990-20/CJ-2018-050022-SV byl Zalobce zaji$tén za i¢elem spravniho vyho$téni
podle ustl. § 124 odst. 1 pism. b) zikona &. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti a doba zajisténi byla stanovena podle ust. § 125
odst. 1 téhoz zakona na 90 dnt od okamziku omezeni osobni svobody. V odtvodnéni
tohoto rozhodnuti se uvadi, ze zalobce byl dne 9. 11. 2018 kontrolovan hlidkou cizinecké
policie na protialkoholické zachytné stanici v Hradci Kralové. Jelikoz nebylo mozno na
misté ovérit jeho totoznost, byl téhoz dne eskortovan na sluzebnu oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort Policie CR a naslednou kontrolou a provérkou v evidencich
Ministerstva vnitra a Policie CR bylo zji§téno, Ze pobyva na Gzemi lenskych statd
Evropské unie bez platného cestovniho dokladu, bez platného viza nebo platného povoleni
k pobytu a nerespektuje uloZené spravni vyhosténi, které po nabyti pravni moci bylo
vykonatelné dne 15. 1. 2017. Dale bylo zjisténo, ze zalobce neopravnéné pobyva po
zamitnuti Zadosti o mezinarodni ochranu na Gzemi CR a je veden v evidenci neZ4doucich
osob od 28. 3. 2015 do 26. 6. 2019. Pro tyto davody byl 9. 11. 2018 zajistén podle ust. § 27
odst. 2 zikona & 273/2008 Sb. v platném znéni. Setfenim a provérkou v informaénich
systémech bylo zji$téno, Ze mél na tzemi CR povolen pobytu od 14. 3. 2008 do 14. 3. 2010.
Po uplynuti této doby jiz neni v evidencich zaznam o povoleném pobytu nebo o udéleni
viza. Dne 29. 1. 2013 byl kontrolovan v Hradci Kralové hlidkou Policie CR a z dévodu
neopravnéného pobytu mu bylo ulozeno spravni vyho$téni zGzemi clenskych statd
Evropské unie na dobu od 5. 2. 2013 do 10. 3. 2014 rozhodnutim vedenym pod ¢. j. KRPH-
9263/CJ-2013-050026-SV. Lhiita k vycestovani mu byla stanovena do 9. 3. 2013; toto
spravni vyho$téni viak nerespektoval a nadale nelegalné pobyval na izemi CR. Dne 21. 3.
2015 byl opétovné kontrolovan a z divodu neopravnéného pobytu byl 22. 3. 2015 zajistén
a téhoz dne bylo vydano rozhodnuti o jeho spravnim vyhos$téni z Gzemi ¢lenskych statd
Evropské unie na dobu ti let vedené pod ¢ j. KRPH-2947-21/CJ-2015-050021-SV.
V zafizeni pro zajisténi cizinc podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu a ze zatizeni
byl propustén. V kvétnu 2015 prevzal rozhodnuti zalovaného, kterym bylo fizeni
ukondeno a azyl mu udélen nebyl. Zalobce podal Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery tuto zalobu zamitl a jelikoz tehdy nebyl znam pobyt zalobce, byl mu
ustanoven opatrovnik a dne 26. 5. 2016 bylo rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti
zaloby pravomocné. Dne 7. 12. 2016 byl zalobce v obci Hradec Kralové na ul. Svitavska na
parkovisti u supermarketu Albert kontrolovan hlidkou strazniki méstské policie a
policistu OOPCR Hradec Kralové. V souvislosti stouto kontrolou bylo provérkou
v informacnich systémech zjisténo, ze je nezadouci osobou, a to od 28. 3. 2015 do 26. 6.
2019. Po ukonceni fizeni o mezinarodni ochrané byl povinen vycestovat do 30 dnt od
nabyti pravni moci rozhodnuti zalovaného ve véci jeho zadosti udéleni mezinarodni
ochrany, tedy do 25. 6. 2016, co? neudinil a na tzemi CR nadale pobyva od 26. 6. 2016 do
7. 12. 2016, kdy byl kontrolovan. Dne 8. 12. 2016 byl zajistén podle ust. § 27 odst. 2
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zakona ¢&. 273/2008 Sb. o Policii CR a tého? dne byl prokazatelné seznimen s rozhodnutim
Krajského soudu v Hradci Kralové dne 5. 4. 2016 o zamitnuti jeho zaloby proti rozhodnuti
zalovaného o neudéleni zadné zforem mezinarodni ochrany. Z davodu jeho
neopravnéného pobytu na tzemi CR bylo zahajeno spravni Hzeni dne 9. 12. 2016 ve véci
povinnosti opustit izemi CR a zirovet mu bylo uloZeno zvli$tni opatfeni podle ust. §
123b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca za Gcelem vycestovani cizince z tzemi, a to
povinnost pravidelné se osobné hlasit Policii kazdé Gtery na odd. pobytové kontroly,
patrani a eskort Hradec Kralové, které zalobce nerespektoval a na toto oddéleni se
nedostavil. Dne 9. 11. 2018 bylo pak zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
zalobce z izemi ¢lenskych statt Evropské unie podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a §
119 odst. 1 pism. c) bod 1 zakona o pobytu cizinci. Na zakladé téchto skutecnosti bylo
ptistoupeno k jeho zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) téhoz zakona pro nebezpeci, ze by
mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi;

- dne 10. 11. 2018 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o kterém
zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. OAM-313/LE-VL14-VL16-PS-2018
tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle ust. § 10a pism. e)
zakona o azylu a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. i) tehoz
zakona bylo zastaveno. Zalovany dospél k zavéru, ze Zalobce uvadél v Fzeni o své
opakované zadosti o mezinarodni ochranu naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a
neochoty se na Ukrajinu opétovné vratit jako uvadél v prabéhu spravniho fizeni o své
prvai zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj., ze ma strach z valky, ktera podle né;
neuticha, z povolani do armady a ze se stale boji a nema se kam vratit. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 4. 2. 2019.

Podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ministerstvo muze v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajiSténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim
stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li uéinné uplatnit zvlastni opattent,
. Vv v/ v 4 . 4 4 4 v/ 4 **V_V 4
jestlize byla zadost o udéleni mezinarodnich ochrany podana v zafizeni pro zajisténi
.. o M 4 4 v 4 o 4 v v/ v ’ . 4 4
cizincu a existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive. Podle
ust. § 47 odst. 1 téhoz zakona se zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnutim ministerstva
uloZena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochranu zdrzovat se v pobytovém
stfedisku uréeném ministerstvem nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem
stanovené.

Krajsky soud znovu opakuje, ze prezkoumal zikonnost napadeného rozhodnuti
zalovaného toliko v ramci zalobnich bodt v souladu s dispoziéni zasadou vyplyvajici z ust.
§ 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. V napadeném rozhodnuti nezjistil pfitom takové vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu nebo které by zptsobovaly jeho nicotnost
(ust. § 76 odst. 2 s. 1. s.).

. V doplnéni zaloby ulinéném pravnim zastupcem zalobce v jeho podani ze dne 27. 12. 2018
byla vznesena jedina zalobni namitka a sice, ze zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle ust. § 47 zakona o azylu. S zalobcem lze
souhlasit s odkazem na ¢l. 15 preambule smérnice evropského parlamentu a rady EU (.
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2013/33/EU a shora citované ust. § 46a odst. 1 zakona o azylu. Je zcela nepochybne, ze
**V_V 4 .. 4 M / 4 4 4 4 M M
zajisténi cizince znamena citelny zasah do zakladniho prava jednotlivce na nedotknutelnost
jeho osoby a na osobni svobodu tak, jak ji garantuje ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 Listiny zakladnich
4 4 /. v/ /. 4 / 4
prav a svobod. Jde tedy o zasah, ktery je pfipustny jen za podminek stanovenych zakonem
a vsouladu sustavnim poradkem. V projednavané véci byl zalobou napadenym
rozhodnutim zalobce zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinci ve smyslu stanoveni § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Podminky tohoto zajisténi obsahuje vyse citované zakonné
ustanoveni a predpokladem takového zajisténi je, ze vudi cizinci nelze uplatnit zvlastni
opatreni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu, tedy proto, ze existuji opravnéné duavody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykacitho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
v M v/ v 4 i / 4 v/ /4 4 i M /
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive. Ze spravniho spisu a zejména
. / / . e X . / v o1 ’ . e / / /
z citovaného rozhodnuti policie CR Krajského reditelstvi Policie Kralové Hradeckého
kraje, odboru cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort Hradec Kralové
¢. j. KRPH-106990-20/C]J-2018-050022-SV ze dne 9. 11. 2018 bylo zjisténo, ze zalobce
v v v/ v 4 M 4 4 v 4 v v
opétovné pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az poté, kdy byl opakované zadrzen
o . . o/ /- v/ 4 /7 v/ 4 . vV_V 4 .
cizineckou policii a kdy bylo zahajeno dalsi spravni fizeni o jeho vyhosténi a o jeho
**V_V 4 4 v 4 v/ 4 *V_V 4 .. o A4 v v 4
zajisténi a umisténi do zarizeni pro zajisténi cizinci. Opakovanou zadost zalobce o udélent
mezinarodni ochrany povazuje krajsky soud jednoznacné ve shodé s zalovanym za ryze
/ Vv v 4 / v/ V/ 4 4 4 vV _V 4
Ucelovou a podanou v dobé, kdy s nim bylo zahajeno dalsi fizeni o spravnim vyhosténi.
Zalobci pritom jiz bylo ulozeno prfedchozi spravni vyhos$téni z Gzemi clenskych stata
Evropské unie na dobu od 5. 2. 2013 do 10. 3. 2014, byla mu tehdy stanovena lhtta
k vycestovani do dne 9. 3. 2013, coz nerespektoval a nadale pobyva nelegalné na izemi CR.
Za téchto okolnosti je dle nazoru krajského soudu vylouceno pouziti mirnéjsich
prostredku, nebot zvlastni opatfeni podle ust. § 47 zakona o azylu predpoklada, ze se
zadatel o mezinarodni ochranu téchto zvlastnim opatrenim podridi a ze je bude dodrzovat
a ze je duvodné se tak domnivat, ze jejich ulozeni bude dostatecné k zabezpeceni jeho
/ Vv 4 i v v v 4 i 4 4 v/ 4 v . M 4 4
Ucasti jakozto zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany (viz ust. § 47 odst. 2 zakona o azylu). Nelze mimo jiné pominout to, ze
v souvislosti s fizenim ve véci povinnosti zalobce opustit uzemi vydala policie CR
v souladu s ust. § 123b odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci na Gzemi CR zvlastni
opatfeni za G¢elem vycestovani cizince z Gizemi, konkrétné povinnost pravidelné se osobné
hlasit policii kazdé Gtery na oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Hradec Kraloveé,
coz zalobce nerespektoval a na toto oddéleni se nedostavil. Z citovaného rozhodnuti
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Kralovehradecké kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Hradec Kralové ze dne 9. 11. 2018, bylo tedy
najisto postaveno, ze zalobce zizemi CR poté, co mu bylo ulozeno prvni spravni
vV _V 4 4 /v v/ v 4 . ’ 4
vyhosténi, nevycestoval a ze podal opakovanou ucelovou zadost o udéleni mezinarodnich
v /4 v 7 v v /4 v/ 4 4
ochrany az poté, kdy byl znovu zadrzen a kdy bylo s nim opétovné zahajeno dalsi spravni
v/ ’ v . / ’ V.V 7/ v / / 7 A
fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Naopak se zalobce nachazel na tzemi CR v rozporu
/ 4 ’ 4 vV, V 4 Ve . / v ’ 4
s vydanym rozhodnutim o spravnim vyhosténi a mafil jeho vykon a porusoval tak pravni
predpisy CR. Lze tedy prisvédéit zavéru zalovaného, ze pouziti zvlastnich opatteni podle
/ . v/ v 7V / ~ /
ust. § 57 zakona o azylu by vjeho pripadé bylo neucinné. Zalovanému proto nelze
vytykat, ze pfi ,vyhodnoceni kliCovych okolnosti zalobcovy pobytové historie a jeho
zajisténi dospél ke zjevné nespravnym a zavadéjicim zavérim®.
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9. Ze shora uvedenych dtvoda krajsky soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
sust. § 78 odst. 7 s.t.s., pfiemz v této véci rozhodl bez jednani podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

10. Vyrok o nahradé nakladt fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot procesné
/ vV 4 v / v/ / / 4 i i 4 v/ 4
netspésnému zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti stimto fizenim
nevznikly.

11. Ustanovenému pravaimu zastupci byla priznana odmeéna za zastupovani zalobce za
1 tkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu ze dne 7. 1.
2019, jimz byla pivodné zaloba odmitnuta pro opozdénost) ve vysi 3 100 K¢ a 1 rezijni
pausal ve vysi 300 K¢ vsouladu sust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. v platném znéni celkem tedy 3 400 K¢. Odmeéna za tkony pravni sluzby
prevzeti a priprava zastoupeni a doplnéni zaloby ve vysi 6 800 K¢ byla pravnimu zastupci
proplacena jiz v prubéhu tohoto fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV M 4 4 v 4 /4 i / A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 12. Cervence 2019

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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