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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: T. H. L., narozen , X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupen JUDr. Richardem Ttestikem, advokatem,
sidlem Masarykova 43, 400 01 Usti nad Labem,
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu?by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

za Udasti osoby

zGlastnéné na

fizeni: D. C,, narozen ...,
zastoupen Z. H., narozena ...,
oba bytem J. P. 190, U. n. L.,

o Yalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 4. 2019, ¢&. j. CPR-20919-3/CJ-2018-930310-
V243,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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I Navrh na zkraceni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stath Evropské unie se odmita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostrednictvim pravniho
zastupce domahal zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 1. 4. 2019, ¢&. j. CPR-20919-3/C]J-
2018-930310-V243, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, pracovisté Rumburk (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®), ze dne 21. 5. 2018, &. j. KRPU-65379-33/CJ-2018-040022-SV-RBK.
Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizincu®), ulozil zalobci
spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
lenskych statt Evropské unie, v délce 4 roki od okamziku, kdy zalobce pozbude
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Spravni orgin prvniho stupné zirover
podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincd stanovil zalobci dobu k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky do tficeti dnt od pravni moci rozhodnuti, a vyslovil, Ze se na Zalobce
nevztahuji dvody znemozujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinca.

Zaloba

2. V zalobé Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebotf je v rozporu
s ustanovenim § 119 odst. 2 zikona o pobytu cizinct. Zalobce trval na tom, Ze v jeho
pripadé jsou splnény podminky uvedené v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct a
ze je nutno na ného pohlizet vsouladu suvedenym ustanovenim jako na rodinného
prislusnika ob¢ana Evropské unie. Zalobce je povaZovan za otce D. C., narozeného dne
»X“, bytem ,X“, ktery je oblanem Ceské republiky. Zalobce trval na tom, ¥e o nezletilého
D. C. peluje v ramci svych moznosti a schopnosti s tim, ze prispiva na jeho vyzivu a je
v pravidelném kontaktu s jeho babickou, pani Z. H., ktera ma nezletilého ve skute¢né péci.
Zalobce zdtraznil, %e s pani H. prabézné tedl otazky tykajici se péle o nezletilého a snai
se ji v pééi o néj pomahat. Vyse uvedené skutecnosti dle zalobce brani tomu, aby mu
mohlo byt uloZeno spravni vyho$téni z izemi Ceské republiky a Evropské unie.

3. Dale zalobce pro pfipad, ze by soud shledal, ze jsou splnény zakonné podminky pro jeho
vyhosténi, navrhl s odkazem na ustanoveni § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, (dale jen ,s. f. s.%), aby soud zkratil dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
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na Uzemi Clenskych statd Evropské unie na dobu kratsi, nez jakou stanovily spravni
organy. Dobu v trvani ¢tyt let povazuje zalobce za zjevné neprimérenou.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

4. Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni navrhl zalobu zamitnout. Zdtraznil, ze divodem
4 4 4 4 4 V_V /7 Vv v v / / 4
pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce byla skutecnost, ze pobyval na tzemi
Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, pridemz se timto neopravnénym
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pobytem dopustil mafeni vykonu spravniho rozhodnuti a opakovaného poruseni pravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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predpisu. Uvedl, Ze ma za to, ze protipravni jednani zalobce bylo v rimci spravniho tizeni
W4 v eV _V . / A v vV Vv o v v
radné zjisténo, spisovym materialem dolozeno a dostatecné odtivodnéno. Trval na tom, ze
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v predmétném fizeni nedoslo k procesnim pochybenim, ktera by zpasobovala
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., bez jednani, nebot Zalovana s timto
postupem vyslovné souhlasila a Zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze
nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

. Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznidmeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinct. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich boda
musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravntho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. P¥i pobytové kontrole provedené hlidkou Policie Ceské republiky dne 27. 3. 2018
bylo zji$téno, e Zalobce pobyval na Gizemi Ceské republiky, atkoliv byl veden jako osoba
nezadouci v Schengenském informaénim systému s dobou platnosti zaznamu do 23. 5.
2018, nebot bylo zalobci udéleno platnym rozhodnutim spravni vyhosténi z clenskych
statt Evropské unie pro obdobi od 21. 4. 2016 do 22. 5. 2018. V ramci spravniho fizeni
zalobce predlozil rodny list D. C., narozeného dne ,X“, v némz je zalobce uveden jako
otec uvedeného nezletilého. Ve své vypoveédi ze dne 28. 3. 2018 zalobce uvedl, ze z Gzemi
Ceské republiky i pres uloZené spravni vyhosténi nevycestoval, protoZe zde ma své dité,
tedy D. C. Konstatoval, ze je biologickym otcem uvedeného ditéte a ze na jeho vyzivu
prispiva Castkou 1 000 K¢ mésicné, kterou predava jednou za 3 mésice matce ditéte osobné
v restauraci blizko magistratu. Zalobce uvedl, e s ditétem se stykd v rAmci schizek pti
predani penéz jednou za 3 mésice. Pri téchto schuzkach ditéti predava darky jako oblecent
nebo susené mléko. Osobné se s ditétem v misté jeho pobytu nestyka, nebot nevychazi
dobfe s jeho babi¢kou. Zalobce uvedl, Ze dité je vyhradné v pé¢i matky.

. M. C., matka nezletilého D. C., ve své svédecké vypovédi ze dne 20. 4. 2018 uvedla, ze
zalobce neni biologickym otcem nezletilého, ale ze jej nechala do rodného listu zapsat za
ptislib Gplaty. Dale uvedla, ze kromé 5 000 K¢, které obdrzela za to, ze nechala zalobce
zapsat jako otce nezletilého do jeho rodného listu, nedostala od zalobce zadné penize na
Ghradu vyzivného na nezletilého D. C. Rovnéz uvedla, ze nezletily je z davodu jeji tizivé
situace od roku 2016 svéfen rozhodnutim soudu do péce jeji matky Z. H. Uvedla, ze na
vychové nezletilého se zalobce nijak nepodilel, nic mu nekoupil ani mu nic nepfinesl. Z.
H., babicka nezletileho D. C., ve své svédecké vypovédi ze dne 20. 4. 2018 uvedla, ze
zalobce nezna a nikdy jej nevidéla. Rozhodnutim soudu bylo stanoveno, ze zalobce ma
hradit na vyzivu nezletilého 50 K¢ mési¢né. Nikdy vsak nic k rukam Z. H. neuhradil ani ji
nekontaktoval za Gcelem styku s nezletilym. Z. H. vyslovné uvedla, ze zalobce se zadnym
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zpusobem nepodili na vychové a péli o nezletilého, nikdy neposlal zZadné penize a nikdy
nedonesl zadné véci ani potraviny.

Ve spravnim spise je dale zalozen doklad datovany dnem 4. 5. 2018, ve kterém je obsazen
zavazek zalobce hradit na vyzivu nezletilého D. C. ¢astku 1 050 K¢ mésicné k rukam jeho
babicky. Uvedeny obsah rovnéz obsahoval potvrzeni opatfené podpisem Z. H., kde je
uvedeno, ze dne 4. 5. 2018 obdrzela jako vyzivné na D. C. ¢astku 1 300 K¢.

Zalobce ve své Zalobé uplatnil jedinou Zalobni nimitku, a to Ze Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincli, nebot zalobce
je rodinnym ptislusnikem obdana Evropské unie. Dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct je rodinnym ptislusnikem obcana Evropské unie rodié, jde-li o obcana
Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje.

Mezi Gastniky je nespornou skutecnosti, ze zalobce je ,matrikovym® otcem nezletilého D.
C., ktery je obfanem Ceské republiky. Tim je splnéna prvni podminka pro to, aby mohl
byt zalobce povazovan za rodinného ptislusnika obcana Evropské unie ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Pro naplnéni podminky obsazené v § 15a odst. 1
’ / . . o Vv 717 . v v . ’ ’
pism. b) zakona o pobytu cizincu vsak musi byt kumulativné naplnéna i podminka druha,
a to podminka skute¢né péce o obc¢ana Evropské unie mladsiho 21 let. Z obsahu spravniho
spisu jednoznacné vyplyva, ze spravni organy mély postaveny na jisto, ze po dobu
4 4 .. 4 4 v/ 4 VvV i 4 4
nelegalnitho pobytu cizince, po celou dobu spravniho rizeni a rovnéz ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti byl nezletily D. C. v pééi jeho babicky Z. H. Ze
svédeckych vypovedi Z. H. a matky nezletilého jednoznacné shodné vyplynulo, ze Zalobce
. ’ . sV 17 . . A ) ’
se nejen nepodilel nijak na péli o nezletilého D. C., ale nehradil ani vyzivné stanovené
rozhodnutim soudu ve vy$i 50 K¢ mésicné, natoz aby hradil néjakeé vyssi ¢astky na dhradu
potreb nezletilého. Ve spravnim spise bylo zalozeno pouze jediné potvrzeni o jednorazove
thradé k rukam Z. H. v ¢astce 1300 K¢, ke kterému doslo az v ramci prabéhu spravniho
v/ 4 4 4 vV _V 4 N4 o v 4 4 v /4 4
fizeni o spravnim vyhos$téni v radu dnu pred vydanim prvostupriového rozhodnuti. Dle
soudu skutecna péce, ktera je jednou z podminek pro splnéni podminky dle § 15a odst. 1
’ ’ P ) ’ /7 v ’ . Vv 18U
pism. b) zakona o pobytu cizinci musi byt naplnéna osobni fyzickou rodicovskou péci o
svého potomka mladsiho 21 let. Z vypovédi matky a babicky nezletilého obsazenych ve
4 4 M M v v / 4 \4 v i 4 Ve 17
spravnim spise jednoznacné vyplyva, ze se zalobce nikterak nepodilel na péci o nezletilého
a samotny zalobce to také ve své vypoveédi netvrdil, kdyz uvedl, ze vida nezletilého pouze
. v 7 Ve v 4 4 v 17/ *
jednou za 3 mésice pri predani penéz matce nezletilého v restauraci. Dle soudu bylo
vramci spravniho fizeni postaveno na jisto, ze zalobce osobné nepeCoval zadnym
zpusobem o nezletilého D. C. Skutecnost, ze zalobce v prabéhu spravaiho fizeni vyhosténi
jednorazové uhradil babiéce nezletilého na vyzivném ¢éastku 1300 K¢, nemtze na tomto
zavéru niceho zménit. Takové jednani je nutno povazovat ze strany zalobce za zcela
Ucelové. Soud tedy na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalobce nenaplnil
druhou podminku pro uznani rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie spocivajici ve
skutecné péci o potomka.

Spravni organy tedy v souladu s obsahem spravniho spisu dospély k zavéru, ze zalobce
nesplnil kumulativni podminky obsazené v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca
pro to, aby mohl byt povazovan za rodinného p¥islu$nika obéana Evropské unie. Zalobou
napadené rozhodnuti tedy nemohlo byt v rozporu s § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinc,
které se vztahuje vyluéné k obéanim Evropskeé unie a jejich rodinnym pfislusnikiim. Tuto
namitku tedy povazuje soud za zcela neduvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tedy zZalobu v mezich Zalobnich bodi vyhodnotil jako
nedtvodnou, a proto ji vyrokem L. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Dale se soud zabyval navrhem zalobce na moderaci doby trvani spravniho vyhosténi.
V ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. je uvedeno, ze rozhoduje-li soud o zalobé proti
rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, muze soud, nejsou-li divody
pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepriméfené vysi,
upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti
ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné
vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrhlli takovy postup
zalobce v zalobé. Z citované dikce uvedeného ustanoveni jednoznaéné vyplyva, ze
k moderaci mize spravni soud pristoupit vyluéné v ptipadé, kdy je rozhodovano o zalobé
proti rozhodnuti, jim% spravni orgin ulozil trest za spravni delikt. Rizeni o spravnim
vyhosténi vSak neni rizeni, ve kterém by byl ukladan trest za spravni delikt. Samotné
spravni vyhosténi nelze povazovat za trest. Jedna se o opatteni regulujici mozny pobyt
cizince na tzemi Ceské republiky respektive na tzemi stitd Evropské unie. Dikce
ustanoveni § 78 odst. 2 s. t. s. tedy nepfipousti moznost jeho aplikace na rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince. Proto soud vyrokem II. tohoto rozsudku navrh na moderaci
doby trvani ulozeného spravniho vyhosténi dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl jako
nepfipustny navrh.

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud vyrokem III. tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1
v 4 v ~ v v * 7/ v \4 / M v 4 VvV A 4

véty prvai s. . s. Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné uredni

¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze
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zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Usti nad Labem 13. ¢ervna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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