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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z pfedsedy Mgr. Viclava Trajera
a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Ch. T. N., narozeny ,X, statni ptislusnost Vietnamska socialisticka
republika,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincy,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. MV-1240-5/50-2016,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se ¥alobou podanou v zikonem stanovené lhéité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. MV-1240-5/SO-
2016, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 30. 10. 2015,
¢ j. OAM-40936-11/DP-2014, kterym zalovany podle ustanoveni § 46 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. g) a § 9 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 31.7.
2016 (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) zamitl zadost zalobce o zménu uclelu povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny na tzemi.
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Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze zalovany nedostate¢né prezkoumal zakonnost prvoinstanéniho
rozhodnuti v rozsahu pozadovaném v ustanoveni § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ 7 V7 v 7 Vevy v .« o ’ . ’ 7 V7 1« v
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), a proto zalobce
povazoval napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné a zatizené vadou nezakonnosti.

Zalobce namital, Ze spravni orginy nespravné zjistily skuteCny stav véci ve smyslu
4 4 4 v/ vV 4 v v /. M ’
ustanoveni § 3 spravniho fadu. Rovnéz namital, Zze se zalovany podle jeho nazoru
4 4 vV Vv v/ 4 ’ . / 7/
v napadeném rozhodnuti nedostatené vyporadal sodvolaci namitkou vytykajici
/ / / v V. /v V7 v/ v s g /
spravnimu organu . stupné nedostatecné zjisténi skutecného stavu véci. Zalobce poukazal
v \4 o / 4 4 4 4 \4 .
na skutecnost, ze divod, pro ktery bylo vydani povoleni k pobytu zamitnuto, vyzaduje ze
strany spravniho organu prokazani naplnéni podminky, Ze cizinec je zatazen do
Schengenského informadniho systému smluvnich statd (dale jen ,SIS®). Zalobce trval na
tom, ze existence této kli¢ové podminky nebyla spravnim organem 1i. stupné dolozena.
Zalobce podotkl, ze spravni organy stavély své rozhodnuti na rozsudcich z Rakouské
republiky, aniz by dolozily, ze by byl stale zatazen do SIS. Zalobce uvedl, ze spravni spis
neobsahuje zadny dikaz o tom, zZe je veden v SIS. K tomu zalobce doplnil, ze od dajné
/7 Ve . v M M /7 Ve v/ / o Ve \4 .
trestné Cinnosti uplynulo nékolik let, v mezidobi zil sporadanym zpusobem zivota, ozenil
se a neporusil zadny zakon.

Vedle toho Zalobce namital, Ze ve spravnim fizeni nebylo postaveno najisto, ze v ramci

’ . . v 7/ 4 \4 . / . v

procesu zapisu do informacniho systému bylo zalobci ze strany Rakouské republiky plné
vV VvV O ’ ~ . v ’ 7 .e

umoznéno uplatnéni jeho prav. Zalobce tvrdil, ze proces zapsani do SIS nemohl nijak
ovlivnit, nemohl se k nému vyjadrit a nevédél, Ze je v evidenci veden a z jakého dvodu.

V neposledni fadé zalobce namitl zjevnou neptimétenost napadeného rozhodnuti co do
dopadt do jeho soukromého a rodinného zZivota. Zalobce se domnival, ze spravni organ L
stupné se touto otazkou zabyval nedostateCné a povrchné, ¢imz porusil ustanoveni § 3 a §
66 odst. 3 spravniho fadu a ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct, a zatizil tak
prvostupriové rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti, kterou zalovany
nasledné nijak nenapravil. Zalobce pfipomnél, ze v soubézné vedeném fizeni o trvalém
Ve v , . v . . ’ v/ 17 7 ’
pobytu pritom doslo v prvanim stupni k v podstaté identickému vyporadani se s otazkou
Ve Vv M 4 Vev 4 o v /4 4 4 4
primérfenosti rozhodnuti, pficemz takto odtvodnéné rozhodnuti bylo odvolacim organem
zruseno pro nedostate¢né vyporadani se sotazkou pfiméfenosti. Na rozhodnuti
zalovaného ve véci trvalého pobytu zalobce nasledné odkazal.

Vyjadrfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany soudu predlozil pislu$ny spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném¥
navrhl jeji zamitnuti. Zalovany zrekapituloval pribéh spravniho ¥zeni a k nimitkdm
zalobce uvedl, Ze prvostupniové rozhodnuti prezkoumal v souladu s ustanovenim § 89 odst.
2 spravniho fadu, a na napadené rozhodnuti je tak nutno pohliZet jako na prezkoumatelné
a zakonné. K namitce zalobce ohledné nedostate¢né zjisténého skutkového stavu zalovany
odkazal na stranu 3 napadeného rozhodnuti a dale uvedl, Ze v predmétné véci byl skutkovy
stav zji§tén vsouladu sustanovenim §3 spravniho tradu. Dale zalovany podotkl, ze
z rozhodnuti Reditelstvi spolkové policie Viden ze dne 12. 5. 2011, & j. II-
1289081/FrB/11, vyplyva, ze zalobci byl ulozen trest zakazu pobytu s Casovym omezenim
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10 let, pridemz tento zakaz byl v souladu se Schengenskou imluvou spojen s provedenim
zaznamu o odepteni vstupu do celého Schengenského prostoru. Zalovany trval na tom, Ze
zalobce mohl a mél védét o skuteCnosti, ze je veden vevidenci SIS. K namitce
nepiiméfenosti napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na stranu 4 napadeného
rozhodnuti, kde bylo uvedeno, Ze zalovany v predmétném pripadé nepfiméreny zasah do
7ivota Zalobce neshledal. Zalovany zdtraznil, Ze poruseni ustanoveni § 2, § 3, § 4, § 68
odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu neshledal.

Replika

Zalobce v replice poukézal na skuteénost, %e vyjadfeni Zalovaného se toliko omezilo na
odkaz na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce uvedl, Ze vyjdteni Zalovaného
neptin4$i Zadnou novou argumentaci. Zalobce trval na tom, e napadené rozhodnuti je
nezakonné a nepfezkoumatelné.

Ustni jednani

Pfi jednani soudu pravni zastupce zalobce prednesl Zalobu shodné jako v jejim pisemném
vyhotoveni. ZdGraznil, Ze dle jeho nazoru spravni organy nedostate¢né vyporadaly otazku
nepfimérenosti zasahu spravnich rozhodnuti do osobniho a rodinného Zivota zalobce.
Poukazal na skutenost, ze v téméf totozném ftizeni vedeném o zadosti zalobce o priznani
trvalého pobytu bylo obdobné zddvodnéni tykajici se primétenosti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti posouzeno odvolacim organem (zalovanym) jako nedostateCné a prvostupniové
rozhodnuti bylo zru$eno. Zdéraznil, Ze zalobce mé4 na dzemi CR manZelku a nezletilé dité,
kterému je 6 let. Dle jeho nazoru spravni organy neindividualizovaly predmétna
rozhodnuti, neprovedly vyslech manzelky, ani si nenechaly vypracovat stanoviska OSPOD
k otazce zasahu zalobou napadeného rozhodnuti do osobniho a rodinného zivota manzelky
a ditéte zalobce. K tomu predlozil k zalozeni do spisu kopii sdéleni Méstského dradu
Kadaii, odboru sociilnich véci a zdravotnictvi ze dne 12. 9. 2018, & j. MUKK/62048/2018,
ve kterém je uvedeno, ze o nezletilé dité se staraji manzelka zalobce a zalobce spolec¢né, dité
je na zalobce zvyklé a chodi do matetské Skolky v Kadani. Uvedl, Ze nezastira, ze se
zalobce dopustil trestného ¢inu, ovSem dle jeho nazoru od jeho spachani jiz uplynula
dlouha doba a bylo povinnosti spravnich organt za situace, kdy se zalobce choval jiz fadné
posoudit dopad Zalobou napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Povérena pracovnice zalovaného pti jednani soudu odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé.
Soucasné odkazal na oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zddraznila, ze zalobce
v dobé rozhodnuti byl evidovan v systému SIS jako osoba, které nelze povolit pobytu na
/ 4 /.0 Vv / / o v 4

Uzemi statu zarazenych do Schengenského prostoru. Divodem pro zafazeni do tohoto

4 v 4 \4 v v v

systemu byla skutecnost, ze zalobce byl pravomocné odsouzen v Rakousku a soucasné mu
byl spravnim rozhodnutim zakizdn pobytu na tzemi ¢lenskych stati Schengenského
prostoru. Poukazala na skutecnost, ze v soucasné dobé v systému SIS je zdkaz pobytu
zalobce evidovan az do 18. 12. 2019. Zalobce je tedy stale veden jako osoba, ktera nema
povoleny vstup na tzemi Schengenského prostoru. Poukazala rovnéz na skutecnost, ze
manzelka i1 dité zalobce maji na Gzemi CR trvaly pobyt a nic nebude branit zalobci po
uplynuti zakazu vstupu na Gzemi Schengenského prostoru pozadat o pobytovy statut za
/v v 4 . o . \4 4 v/ v v ' Vo /. /e v
Ucelem sloudeni rodiny. Zduraznila, ze v daném pripadé prevazil verejny zajem na ochrané

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

11.

4 15 A 52/2016
Vv . v/ A ’ 7 AN ’ . . . . , e,
spolecnosti spocivajici v tom, aby na uzemi CR nepobyvali cizinci pachajici trestnou
Ve / v / vV v e . / 7 A
¢innost, nad pravem zalobce pobyvat spolecné s jeho rodinou na Gzemi CR.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. . s.“), ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle ustanoveni § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. Zalobce byl dritelem povoleni k dlouhodobému pobytu za tfelem podnikani
s platnosti od 25.12.2009 do 24. 12. 2011. Dne 8. 12. 2011 podal zZalobce zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouvhodobému pobytu. V pribéhu fizeni o této
zadosti pozadal dne 8. 10. 2014 o zménu Gcelu povoleni dlouhodobého pobytu za tGcelem
spole¢ného souziti rodiny na tzemi Ceské republiky. Jako divod své Zadosti uvedl sloudeni
rodiny s manZelkou, kterd ma na tizemi Ceské republiky povoleni k trvalému pobytu.
Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze spravni organ L stupné z cizineckého informacniho
systému dne 8. 10. 2014 zjistil, ze zalobce je evidovan v systému SIS jako nezadouci cizinec.
V opatfeni bylo k osobé zalobce uvedeno, ze by mu mél byt na vnéjsi hranici odmitnut
vstup na Uzemi, a pokud by byl zajistén ve vnitrozemi, pak by mél byt vyslechnut, a
spravni organ by mél kontaktovat narodni centralu SIRENE a dalsi spravni organy za
Géelem vyhosténi zalobce. Jedna se o podklad zalozeny ve spravnim spise a evidovany ve
sbérném archu pod ¢islem 2. Totozna lustrace byla dale spravnim organem i. stupné
provedena dne 6. 11. 2014. Jedna se o podklad zalozeny ve spravnim spise a evidovany ve
sbérném archu pod lislem 7. Z vypist z evidence cizincl s povolenym pobytem na Gzemi
Ceské republiky soud zjistil, Ze manelka i nezletild dcera Zalobce maji na Gzemi Ceské
republiky od roku 2013 povoleni k trvalému pobytu. Jedna se o podklad evidovany
ve sbérném archu pod Cdislem 4. Spravni organ I stupné si dile opatfil preklad
protokolarniho zaznamu a zkraceného vyhotoveni rozsudku Zemského trestniho soudu
Viden ze dne 2. 7. 2010, sp. zn. 062S Hv 43/10m, z néhoz soud zjistil, ze Zalobce byl
odsouzen k 21 mésicim odnéti svobody, z toho k 7 mésicim odnéti svobody nepodminéné
a k 14 mésicim odnéti svobody podminéné se zkusebni dobou 3 roky, za to, %e z Ceské
republiky dovezl do Rakouska marihuanu o hmotnosti 7 260 g obsahujici minimalné 866 g
disté latky delta-9-THC. Z prekladu rozhodnuti Reditelstvi spolkové policie Videt ze dne
12. 5. 2011, ¢. j. 111-1289081/FrB/11, bylo zjisténo, ze zalobci byl ulozen zdkazu pobytu
s Casovym omezenim na dobu 10 let. Jedna se o podklad evidovany ve sbérném archu pod
Cislem 8. Z protokolu o seznameni Gclastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze
dne 20. 10. 2015 bylo zjisténo, ze zalobce byl s podklady evidovanymi ve sbérném archu
pod poradovymi (isly 1-10 seznamen a odmitl se k nim jakkoliv vyjadtit. O zadosti
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zalobce rozhodl spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. OAM-40936-
11/DP-2014, a to tak, ze zadost zalobce zamitl. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal
zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce dne 12.11.2015 blanketni odvolani,
které na vyzvu spravniho organu L stupné dne 10. 12. 2015 doplnil. O odvolani zalobce
rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Na tomto mist¢ soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho

4 4 v 4 /4 4 4 M /4 . 4 4
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincG pro povoleni k dlouhodobému
pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58
odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum. K zidosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu podle § 42 je cizinec dale povinen predlozit doklad o cestovnim
zdravotnim pojistént, které odpovida podminkam uvedenym v § 180;. Soulasné je povinen
na pozadani predlozit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim
zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pfipady uvedené v § 180j odst. 4.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum, s
vyjimkou viza k pobytu nad 90 dni za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi z dvodu podle §

33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize jsou zjistény skutecnosti uvedené v § 9 odst.
1 pism. a), b), g), h), 1) nebo j).

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g) zadkona o pobytu cizinct policie odepte cizinci vstup
na Uzemi, jestlize je zatfazen do informacniho systému vytvoreného staty, které jsou vazany
mezinarodnimi smlouvami o odstrafiovani kontrol na spole¢nych hranicich (dale jen
"smluvni stat"), za G¢elem ziskani prehledu o cizincich, jimz nelze umoznit vstup na izemi
smluvnich stat; to neplati, je-li cizinci udéleno vizum opraviiujici pouze k pobytu na
Uzemi.

Soud se nejprve zabyval otazkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Jak vyplynulo ze spravniho spisu a z zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany dospél
k totoznému zavéru jako spravni organ 1. stupné, a to, ze doslo k naplnéni dikce ustanoveni
§ 46 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. g) a § 9 odst. 1 pism. g) zakona
o pobytu cizinct. Zalovany p¥i svém rozhodovani vychazel pfedev$im z vypisu z SIS, z
vypisu z evidence cizincii s povolenym pobytem na tizemi Ceské republiky, z rozsudku
Zemského trestnitho soudu Viden ze dne2.7.2010, sp. zn. 062S Hv 43/10m, a z
rozhodnuti Reditelstvi spolkové policie Viden ze dne 12. 5. 2011, & j. IT1-1289081/FrB/11.
Zalovany trval na tom, Ze Zalobce byl zadrogovou trestnou &nnost odsouzen k21
mésicim odnéti svobody a ztohoto divodu mu byl nasledné uloZen zakaz pobytu
s Casovym omezenim na dobu 10 let v Schengenském prostoru.

Soud konstatuje, ze ze zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany a spravni
organ L. stupné dospéli k zavéru, ze doslo k naplnéni dikce § 56 odst. 1 pism. g) zakona o
pobytu, tedy, zese prislusny pobytovy statut cizinci neudéli, pokud je zarazen do
informacniho systému vytvoreného staty, které jsou vazany mezinarodnimi smlouvami o
odstrafiovani kontrol na spole¢nych hranicich. Zalobce v dobé veden{ ¥zeni o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za tcelem podnikani podal zadost o zménu uGcelu povoleni k
dlouhodobému pobytu, a to za Glelem spole¢ného souZiti rodiny na Gzemi Ceské
republiky. Za této situace spravni organy dospély k zavéru, ze je nutno dikci ustanovent §
56 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu vylozit tak, ze zadost o zménu ucelu povoleni
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dlouhodobého pobytu je nutno zamitnout. Z rozhodnuti zalovaného je tedy patrné,
z jakych podkladu vychazel a jakymi tvahami se ridil.

ZvySe uvedenych dGvodd povazuje soud zZalobcem vznesenou namitku

v M o v 4 4 v ’ vV o 4 4
neprezkoumatelnosti za neduvodnou. Vécna spravnost téchto zavéru neni otazkou
prezkoumatelnosti rozhodnuti a bude posuzovana dale.

Zalobce dale namital nedostateCné zjistény skutkovy stav a nedostateCné vypotradani se
s touto namitkou v odvolacim tizeni.

20. Jak vyplynulo zzalovanym predlozeného spravniho spisu a zalobou napadeného

21.

22.

rozhodnuti, zalovany, jakoz i spravni organ I. stupné v rdmci svych dvah vychazeli
zejména z vypisu z SIS, z vypisu z evidence cizinc s povolenym pobytem na tzemi Ceské
republiky, z rozsudku Zemského trestniho soudu Viden ze dne 2. 7. 2010, sp. zn. 062S Hv
43/10m, a z rozhodnuti Reditelstvi spolkové policie Videti ze dne 12. 5. 2011, & j. III-
1289081/FrB/11. Z uvedenych podkladt vyplynulo, ze zalobce byl za drogovou trestnou
¢innost odsouzen k 21 mésicim odnéti svobody a z tohoto divodu mu byl nasledné ulozen
zakaz pobytu s lasovym omezenim na dobu 10 let v Schengenském prostoru, a dale ze
7alobce m4 na tizemi Ceské republiky manZelku a nezletilého syna, ktef maji na Gzemi
Ceské republiky povoleni ktrvalému pobytu. Namitkou nedostateéné zjisténého
skutkového stavu se zalovany zabyval na strané 3 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze
spravni organ L. stupné dostateéné zjistil skutecny stav véci, vypsal zjisténi ze spisového
materidlu a konstatoval, ze se s pravnim zavérem spravniho organu L. stupné ohledné
zamitnuti adosti Zalobce shoduje. Zalovany se tedy otizkou nedostatetné zjisténého
skutkového stavu v pfedmétné véci v zalobou napadeném rozhodnuti v dostatené mite
zabyval. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy mély k dispozici vypisy
z SIS, ve kterych byl Zalobce evidovan. Ovsem spravni organy se nespokojily s pouhymi
vypisy z uvedeného systému a zabyvaly se otazkou opravnénosti evidence zalobce v tomto
systtmu co do divodu zapisu i co do délky trvani evidence zalobce v systému. Za tim
Glelem si opatril spravni organ I stupné Gredni predklad protokolarniho zaznamu a
zkraceného vyhotoveni rozsudku Zemského trestniho soudu Viden ze dne 2. 7. 2010, sp.
zn. 062S Hv 43/10m, a rozhodnuti Reditelstvi spolkové policie Videti ze dne 12. 5. 2011, ¢&.
j. I11-1289081/FrB/11. Z téchto podkladi spravni organy nalezité ovétily divodnost
evidence zalobce v SIS, a nalezité tedy zjistily rozhodny skutkovy stav v predmétné véci.
Soud proto povazuje tuto namitku zalobce za neddvodnou.

K namitanému nenaplnéni a nedolozeni splnéni podminky, Ze byl Zalobce zatazen do SIS,
soud konstatuje, ze toto tvrzeni zalobce se nezakladi na pravdé. Ze spravniho spisu je
v . /7 v ’ ’ ’ v . v ’ .
zrejmé, ze spravni organ L. stupné provedl lustraci zalobce v SIS, a to dokonce dvakrat, tj.
ve dnech 8. 10. 2014 a 6. 11. 2014. Obé lustrace jsou zalozeny ve spravnim spise a zapsany
ve sbérném archu pod ¢islem 2 a 7. Seznament se s témito podklady pro rozhodnuti zalobce
dne 20. 10. 2015 stvrdil svym podpisem, ptricemz se k nashromazdénym podkladim odmitl

4 Ve Ve . 4 v \4 \4 / v ’ v \4 \4 M Vv
vyjadfit. Z toho lze ulinit zavér, ze zalovany mél podklad pro zavér, ze zalobce je zarazen
v SIS ptimo z pfislusné evidence, a nikoliv pouze z rakouskych rozhodnuti, jak tvrdil
zalobce, a zalobce byl s témito podklady seznamen. Spravni organ 1. stupné tedy nepostavil
své rozhodnuti pouze na rakouskych rozhodnutich, ale opattil si pottebné podklady

v/ v 7 . v ;. v o
z prislusné evidence SIS, a proto soud povazuje tuto namitku zalobce za zcela nedtvodnou.

Pro tplnost soud podotyka, ze proces provedeni zapisu Gdaje o zalobci do SIS na zakladé
/v / 4 / ’ o 4 v v v 4 .

vyse uvedenych rozhodnuti rakouskych organa neni predmétem prezkumu v ramci tohoto

soudniho fizeni.
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K namitce, Ze spravni organ I. stupné nespravné posoudil miru, rozsah a zavaznost
moznych disledkd rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce, soud uvadi, ze
vySel zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jenz se otazkou poméfeni primérenosti
zasahu do soukromého zivota cizince ve vztahu k vefejnému zijmu na trestni zachovalosti
osob, jimz stat umozni na jeho Gzemi pobyvat, podrobné zabyval. Nejvyssi spravni soud
tak napriklad vrozsudku zedne 27. 2. 2014, ¢.5.9 Azs41/2014-34  (dostupny
na www.nssoud.cz), konstatoval, ze: ,Za intenzivni zdsah do prava na soukromy a rodinny
Yivor cizince lze povaovat skutecnost, kdy jiZ nebude moci pokracovat na iizemi Ceské
republiky v souziti s manzelkou a dvéma détmi. Jako hlavni alternativa se tak jevi navrat
stéZovatele do Vietnamské socialistické republiky stim, Ze rodinni prislusnici budou stat
pred volbou poubych navstév se stézovatelem ¢i trvalejsiho premisténi za stéZovatelem. |[...]
StéZovatel se spolu s dalsimi osobami dopustil jedndni, jimz naplnil kvalifikovanou skutkovou
podstatu, jejimz objektem je zdjem na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému ohroZent, které
vyplyvd z nekontrolovaného nakladani s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami, pripravky
obsabujicimi omamnou nebo psychotropni latku a prekursory. Jiz obecnou a typovou
spolecenskou nebezpecnosti takovéhoto kvalifikovaného trestného cinu je nutno hodnotit jako
velmi vysokou. [...] Nejoyssi spravni soud md za to, Ze stézovatel se dopustil natolik zavazného
protipravnibo jedndni, Ze nelze anivyse popsany vyznammy zdsah do jeho soukromého a
rodinného Zivota povazovat za neptiméreny. Soud ma za to, ze pripad popsany v
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je ptiléhavy zavértim, jez uéinil spravni organ L
stupné, potazmo zalovany. K otazce ptriméfenosti soud dale vysel ze zavéru rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 8.2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39 (dostupny na
www.nssoud.cz), v némz je uvedeno, ze: ,,... se poméruje ,néco k nécemu®, zde tedy verejny
zdjem spocivajici v ochrané vereiného porddku s pravem na soukromy a rodinny Zivot cizince.“

Spolu se Zalobcem Zije na izemi Ceské republiky jeho manZelka a nezletila dcera, které zde
pobyvaji na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Rodinné vazby mél spravni organ L
stupné za prokazané. Oproti tomu proti zalobci hovotila jeho trestni minulost spocivajici
ve spachani zavazné drogové kriminality, jiz se v minulosti dopustil, a tedy i vefejny zijem
na tom, aby cizinci takto zdvaznym zplsobem porusujici pravni normy ¢lenského statu
Evropské unie na Gizemi Evropské unie dale nepobyvali. V této souvislosti soud vychazel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.10.2016, ¢ j.2 Azs 147/2016-30
(dostupny na www.nssoud.cz), v némz je uvedeno, zZe: ,za pripadny zisah do Zalobcova
prava na soukromy a rodinny Zivot podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu lze povazovat
skutecnost, Ze ten jiZ nebude moci pokracovat na vizemi Ceské republiky v souiti s manZelkou a
dvéma détmi. S obledem na délku pobytu Zalobce a jebo rodiny na sizemi Ceské republiky je té#
mozné oclekdvat i naruseni dalsich socialnich vazeb. Jak v dvabu prichdzejici varianta
praktickébo odlouceni stéZovatele od jeho rodiny, tak moznd varianta presidleni stéZovatelovy
rodiny do Vietnamské socialistické republiky proto predstavuji intenzivni zdsah do rodinného
Zivota Zalobce. Na drubou stranu timto nejsou stéZovatel a jeho rodinni prislusnici zcela zbaveni
moznosti realizovat spolecny rodinny %ivot. Nutno doplnit, Ze ani &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (sdélent & 209/1992 Sb., ddle jen ,, Umluva®) neuklidd stitu
vseobecny zdvazek respektovat volbu dotéenych osob obledné zemé jejich spolecnébo pobytu,
respektive napomahat rozvijeni vztahi mezi nimi. P¥i stanoveni rozsabu povinnosti statu je v
tomto sméru vZdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho pripadu (viz rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svjcarsku, stiznost & 23218/94).

Zalobce byl rozsudkem Zemského trestntho soudu Videt ze dne 2. 7. 2010,
sp. zn. 062S Hv 43/10m, pravomocné odsouzen za drogovou trestnou cinnost k21
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mésicim odnéti svobody, ztoho k7 mésichm odnéti svobody nepodminéné a k 14
mésicim odnéti svobody podminéné se zkusebni dobou 3 roky. Rozhodnutim Reditelstvi
spolkové policie Viden ze dne 12.5. 2011, ¢. . I11-1289081/FrB/11, byl zalobci ulozen

4 v / 4 / 4 ’
zakaz pobytu s asovym omezenim na dobu 10 let na Gzemi Schengenského prostoru. Na
4 v \4 Vv 4 4 Ve Vv M ’

tomto misté s ohledem na poukaz zalobce na odlisné posouzeni primeérenosti zasahu do
osobniho a rodinného zivota zalobce v fizeni o povoleni k trvalému pobytu je nutné
zdGraznit, ze v predmétné véci byla posuzovana zadost zalobce o zménu dcelu jeho
dlouhodobého pobytu za jeho trvani a nikoli zadost o novy pobyt. Zamitnuti zadosti
zalobce tak neni spojeno s povinnosti opustit Uzemi Ceské republiky. Lze proto
konstatovat, ze 1 strucnéj$i odavodnéni posouzeni dopadd rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce ze strany spravnich organd bylo zcela pfiméfené vyznamu a
disledkim predmétného rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zménu Gcelu dlouhodobého
pobytu.

Soud se ztotoznil se zavéry spravnich organu, ze se zalobce dopustil natolik zavazného
protipravniho jednani, ze nelze zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce, jeho

4 . *1/ o /. / 4 4 7 N7/ .
manzelky a jeho nezletilé dcery zptsobeny vykonem rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
zménu Ucelu dlouhodobého pobytu povazovat za nepriméteny. Soud dospél k zavéru,
ze do soukromého a rodinného Zivota zalobce bude negativné zasazeno, avsak tento zasah
shledal stejné jako spravni organy primérenym.

’ /. 4 v \4 /4 /4 4 4 /4 v/ Vo /e
Je tedy spravny zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze v takovém pripadé je zajem
4 /7 N/ M v / Vv 4 /4 Vv
na zamitnuti zadosti o zménu Ucelu povoleni k dlouhodobému pobytu nadrazen svou
povahou zajmim soukromého a rodinného zivota zalobce.

Spravni organy postupovaly v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky a Evropské
unie, neprekrodily svou pravomoc, dbaly o dodrzeni zasady individualniho posouzeni véci
a legitimniho oéekavani, zjistily radné rozhodny skutkovy stav, zalobce ve spravnim fizeni
nalezité¢ poucily, daly mu prostor k vyjadreni se k podkladim shromazdénym k vydani
rozhodnuti, v rozhodnuti rozvedly Gvahy, kterymi se fidily. Jak soud uvedl vyse, zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti podrobné rozvedl, z jakych dtvodt zamitl Zalobci zadost
o zménu ucelu povoleni k dlouhodobému pobytu, jakoz i z jakych podkladd a judikatury
pfi své Givaze vychazel.

Soud proto v otazce primérenosti rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému
zivotu zalobce nezjistil zalobcem namitanou nepfiméfenost napadeného rozhodnuti co do
dopadti do jeho soukromého a rodinného zZivota. Vzhledem k vyse uvedenému vyhodnotil
soud namitku zalobce jako neddvodnou.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu shledal v mezich uplatnénych Zalobnich
bodu zcela nedtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladua fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti
i b v i v A4 / / Vv 4 o 4 4
nevznikly a ani je nepozadoval. Proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnik nema na nahradu

nakladt fizeni pravo.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. éervna 2019

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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