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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: K. F.
bytem K. 1636, S. M. u U. H.
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2018, &. j. JMK 3326/2018, sp. zn. SJMK
173341/2017/0OD/Pt,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. JMK 3326/2018, sp. zn. SJMK
173341/2017/OD/Pf,se zruS$uje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni ve vy$i 13 200
K¢, a to ve lhuté do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. JMK 3326/2018, sp. zn. S-JMK
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173341/2017/OD/Pt (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo jako neptipustné
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstskeho Gradu Budovice, odboru dopravy,
ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. MUB/OD-43612/2017 pal, sp. zn. OD-7910/2016-pal (dale téz

,prvostupnove rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku
(prede dnem nabyti uéinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb. se jednalo o spravni delikt) podle
ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dile téz ,zakon o silni¢nim
provozu®), kterého se méla dopustit tim, ze dne 18. 9. 2016 v 23:08 hod. na pozemni
komunikaci I/50, ul. Slavkovska v obci Bucovice, v misté uréeném soutfadnicemi GPS
[(GPS delka 016°59735.579“E), (GPS sitka 49°09°10.157“N)], ve sméru jizdy na
Uherské Hradisté, byla automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez
obsluhy, zadokumentovana jizda motorového vozidla RZ: x, jehoz je zalobkyné
provozovatelem, kdy nezjiStény fidi¢ v rozporu s ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu fidil uvedené vozidlo rychlosti 68 km/h, procez mu byla pti zvazeni mozné
odchylky mérictho zafizeni + 3 km/h naméfena nejnizs$i skutecna rychlost jizdy 65
km/h, a to vmisté, kde je nejvyssi dovolend rychlost jizdy 50 km/h. Jednani
nezjisténého ridice vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silniénim provozu. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

3. 'V ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na skuteénost, ze bylo
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti podano panem ]. P., nar. .., bytem H.
142/12, P., ktery vsak nebyl k zastupovani zalobkyné ve spravmm fizeni zmocnén.
Naopak byla zjeji strany udélena plnid moc druzstvu Ceska vzajemna po;1stovna
motorist, IC: 04478606, sidlem P¥ikop 843/4, 602 00 Brno (déle jen ,Ceska vzijemna
pojistovna motoristi”), jejimz jednatelem je podle Udaju uvedenych v obchodnim
rejstriku spolecnost GOLDEN FALCON, s.r.o., IC: 03865142, sidlem Ov¢ hajek
2156/10, Stodulky, 158 00 Praha 5 (dale jen ,spole¢nost GOLDEN FALCON,; s.r.0.).

4. Sohledem na skuteCnost, ze pak J. P. nebyl ke dni podani odvolani v obchodnim
rejstriku nadale veden jako jednatel spole¢nosti GOLDEN FALCON,; s.r.o0., vyzval jej
prvostupniovy spravni organ stejné jako zalobkyni k dolozeni zmocnéni k zastupovani
/v 4 v/ 4 M \4 / o_V 4 4
UcCastnika rizeni. Jelikoz nebyla ve stanovené lhaté plna moc dolozena a sama
zalobkyné prvostupniovému spravnimu organu sdélila, ze pana J. P. k zastupovani ve
spravnim rtizeni zmocnit nechce, bylo jeho odvolani jako nepfipustné (podané
neopravnénou osobou) zamitnuto.

I1L. Zaloba

5. Vramci vymezeni zalobnich bodi bylo namitano procesni pochybeni zalovaného,
ktery odvolani proti prvostupriovéemu rozhodnuti jako neptipustné zamitl. Konkrétné
zalobkyné argumentovala tim, ze bylo odvolani podano panem J. P., ktery jednal
v souladu s udaji uvedenymi v obchodnim rejsttiku jako osoba opravnéna jednat za
spoleénost GOLDEN FALCON s.r.0., tedy predsedu predstavenstva Ceské vzijemné
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pojistovny motoristi (zmocnénec zalobkyné). Neni podstatné, ze pan J. P. nebyl
v dobé podani odvolani jednatelem spolecnosti GOLDEN FALCON, s.r.o., nebot ji
zastupoval na zakladé zmocnéni podle ust. § 154 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
/4 4 v 4 Vev/ v * o v v / v i i
zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisi. Pokud mél zalovany presto o existenci
zastoupeni duvodné pochybnosti, mél kontaktovat ptfimo zmocnénce, nikoliv
v M Ve M N 4 v v v
zalobkyni ¢i fyzickou osobu, ktera jménem predsedy predstavenstva zmocnénce ve
spravnim rizeni jednala. Z téchto duvodi zalobkyné navrhla, aby krajsky soud
/ 7 . / J Ve v / V. . ) v
napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil, zalovanému ulozil povinnost k nahradé
4 o V/ 4 v | v/ v/ 4
nakladu fizeni a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

6. Soucasné zalobkyné vyslovila rovnéz jménem pravniho zastupce nesouhlas s tim, aby
byly jejich osobni udaje zverejiovany na internetovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu, pfiemz soucasné pozadovala naprostou anonymizaci rozhodnuti ve

-
véci.

IV. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

7. Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze bylo odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti v souladu se zakonem jako nepfipustné zamitnuto. Pokud se jedna o
4 M v v v v 4 4 4 4 4 v/ 4
namitku zalobkyné, Ze zmocnéni pana J. P. k zastupovani ve spravnim fizeni
vyplyvalo z 4dajd uvedenych v obchodnim rejstriku, zalovany k tomu doplnil, ze je
Ceska vziajemna pojistovna motoristd zndma pouzivanim ruznych procesnich
obstrukci. Z toho divodu byl pan ]J. P. stejné jako zalobkyné vyzvan k tomu, aby
M M v 4 Ve bl M v i
existenci zmocnéni dolozil, nebot nebyl v rozhodnou dobu jednatelem spolecnosti
GOLDEN FALCON,; s.r.o., jakozto statutarniho organu Ceské vzajemné pojistovay
motoristu.

8. Prestoze byl pan J. P. ve vyzvé k dolozeni plné moci vyslovné poucen o tom, ze bude
podani v opacném pripadé vyhodnoceno jako nepripustné, nijak na néj nereagoval.
Zalovany v tomto postupu spatfuje ucelovou strategii, jejimz smyslem neni ochrana

4 / Vv 4 v/ 4 / Ve /4 4 4 / o 4 4
prav ucastnika fizeni, ale snaha dosahnout ptiznani nahrady nakladd za zastupovani
v/ 4 v o4 4 4 M 4 M /
v fizeni pred soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi. Proto krajskému soudu
navrhl, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.

9. Na vyjadreni zalovaného podala zalobkyné repliku, ve které uvedla, Ze tvrzeni o
obstrukénich praktikach a povaze ¢innosti zmocnénce nic neméni na tom, ze nemélo
byt odvolani jako nepfipustné zamitnuto. K jeho podani totiz prokazatelné doslo
osobou, ktera sice nebyla jednatelem spolecnosti GOLDEN FALCON s.r.o., ale jejt
opravnéni vyplyvalo primo z obchodniho rejsttiku. Jedna se tedy o pochybeni
zalovaného, pokud se sjeho obsahem na principu materialni publicity dostatecné
neseznamil. Nebylo zadného duvodu k tomu, aby pan J. P. na vyzvu zalovaného
reagoval, kdyz vodvolani vyslovné uvedl, Ze jedna za spolecnost GOLDEN
FALCON s.r.o., ktera je statutarnim organem zmocnénce zalobkyné. Zavérem
repliky byly poté rozvedeny duvody zadosti o nezverejniovani osobnich Gdaja
zalobkyné a jejtho pravniho zastupce, véetné pozadavku na anonymizaci rozhodnuti
ve vécl.

V. Spravni spis
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné brojila pouze proti procesnimu postupu
v 4 / /4 4 /4 M v/ /4 4 \4 M
zalovaného, ktery odvolani podané panem J. P. jako nepfipustné zamitl, nepovazuje
krajsky soud za nezbytné obsah celého spravniho spisu podrobné rekapitulovat.

Na zakladé policejni dokumentace (oznameni prestupku, ovérovaci list rychloméru a
zaznam o prestupku) byla zalobkyné rozhodnutim prvostupnového spravaiho organu
ze dne 9. 5. 2017, ¢ j. MUB/OD-21618/2017 pal (dale je ,prvni rozhodnuti o
prestupku®), uznana vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla, nebot
nebyla totoznost fidice zjisténa. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani
prostrednictvim pana J. P., ktery byl oznacen jako predseda predstavenstva Ceské
vzajemné pojistovny motoristi. K odvolani byl na vyzvu prvostupniového spravaiho

4 4 v .. 4 / M 4 /v v / 4 v/ 4
organu dale dolozen original plné moci k zastupovani zalobkyné ve spravnim fizeni

v X / /e / ) : .0 / v ’ ’

ve prospéch Ceské vzajemné pojistovny motoristi. Nasledné bylo prvni rozhodnuti o
prestupku zalovanym pro neprezkoumatelnost a nezakonnost zruseno.

Po doplnéni spisového materialu o podklady tykajici se mista a spravnosti
provedeného méfeni rychlosti bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, proti kterému
se zalobkyné dne 7. 11. 2017 odvolala. Konkreétné bylo odvolani podano spoleénosti

GOLDEN FALCON s.r.o., zastoupené panem J. P., a to suvedenim hlavicky a
identifikacnich udaji Ceské vzajemné pojistovny motoristti (zmocnénec zalobkyné).

V této souvislosti zalovany vyzval dne 13. 12. 2017 pana J. P. k dolozeni plné moci
k zastupovani zalobkyné ve spravnim fizeni ve lhuté péti dnd, nebot z obchodniho
rejstriku vyplyva, ze jiz neni jednatelem spolecnosti GOLDEN FALCON s.r.o.,
jakozto statutarniho orginu Ceské vzijemné pojistovny motoristd. Soucasné byla
k dolozeni plné moci vyzvana zalobkyné. V obou vyzvach bylo uvedeno, ze bude
odvolani v p¥ipadé nedoloZeni plné moci povaZovano za neptipustné. Zalobkyné poté
zalovanému dne 3. 1. 2018 pisemné sdélila, ze pana J. P. nechce zmocnit k zastupovani
ve spravnim ftizeni. Ze strany spolecnosti GOLDEN FALCON s.r.0., zastoupené
panem J. P., bylo v reakci na vyzvu zalovaného pouze odkazano na dolozeni plné
moci ze strany zalobkyné. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky tizeni, pri¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
pripustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez nafizeni Gstniho
jednani.
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Zaloba je dvodna.

Zalobkyné namitala, Ze Zalovany postupoval v rozporu se zakonem, pakliZe odvolani
podané panem J. P. jakozto osobou opravnénou jednat podle ust. § 154 obcanského
zakoniku za spole¢nost GOLDEN FALCON s.r.o. (predseda predstavenstva
zmocnénce) jako nepripustné zamitl. Neni totiz podstatné, zda byla dana osoba
v dobé podani odvolani jednatelem vyse uvedené spolecnosti, nebot jednala v jiném
pravnim rezimu, jak vyplyva z idaja uvedenych v obchodnim rejstfiku. Krajsky soud
se ztotoznuje snazorem zalobkyné, ze byl procesni postup zalovaného v ramci
posouzeni pripustnosti odvolani nespravny, a to z nasledujicich davoda.

. Mezi stranami neni predmétem sporu, ze byla Zalobkyné ve spravnim rizeni v souladu

sust. § 33 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni ¥ad*), zastoupena Ceskou vzijemnou pojistovnou motoristd, a to na
zakladé plné moci ze dne 1. 11. 2016. Stejné tak zalovany nezpochybnil tvrzeni
zalobkyné, ze je spole¢nost GOLDEN FALCON s.r.o. jako predseda predstavenstva
v souladu sust. § 705 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni
pozdéj$ich predpisi (dile jen ,ZOK<), &enem statutirniho orginu Ceské vzijemné
pojistovny motoristl, prolez je opravnéna k jejimu zastupovani navenek.

Naopak zalovany vramci formulaci vyzev kdolozeni plné moci a nasledné
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vychazel z premisy, ze pan J. P. neni nadale
jednatelem spole¢nosti GOLDEN FALCON s.r.0., pro¢ez muze odvolani podat
toliko jako fyzicka osoba, pokud k tomu byl zalobkyni zmocnén. Jelikoz nebyla plna
moc na vyzvu dolozena, pfiCemz zalobkyné vyslovné zamér zmocnit pana J. P.
k zastupovani ve spravnim fizeni vyloudila, bylo podle zalovaného odvolani podano
neopravnénou osobou.

Predné krajsky soud pripomina, ze usudek zalovaného byl zalozen na udajich
uvedenych v obchodnim rejstriku, avsak vypis z tohoto verejného rejstiiku neni ve
spravnim spisu zalozen. Zalobkyné navic v Zalobé ani v replice nenamitala, e pan J.
P. byl v rozhodnou dobu statutarnim organem spolecnosti GOLDEN FALCON
s.r.0., ale naopak poukazala na skutelnost, ze byl k vykonu jeji funkce predsedy
predstavenstva Ceské vzijemné pojisfovny motoristd opravnén na principu
smluvniho zastoupeni podle ust. § 154 oblanského zikoniku (srov. SVESTKA, J. a
kol. Obcansky zakonik. Komentar, Svazek I, § 154. Wolters Kluwer). Existenci této
formy opravnéni k zastupovani se vsak zalovany viubec nezabyval.

K tomu krajsky soud dodava, ze byl k zalobé dolozen uplny vypis z obchodniho
rejstriku, ze kterého na prvni pohled vyplyva, ze pan J. P. byl k vykonu funkce
spole¢nosti GOLDEN FALCON s.r.o. jako pfedsedy predstavenstva Ceské vzijemné
pojistovny motoristi opravnén ode dne 7. 1. 2017, tedy jesté pred podanim odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti. Jedna se o dalsi indicii svédéici o tom, ze se
zalovany ptipustnosti odvolani dostate¢né nezabyval, nebof tuto okolnost zcela
ignoroval. Z obsahu spravniho spisu ostatné neni kvili jiz uvedené absenci vypisu
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23.

24.

25.

26.

z obchodniho rejstriku ztejmé, k jakému datu a vjakém rozsahu do néj zalovany
nahlizel.

Krajsky soud souhlasi se zalovanym v tom, ze mohou byt ze strany konkrétnich
subjektl pouzivany ve spravnim fizeni ruzné obstrukéni praktiky, které v dusledku
. ’ ’ . Ve s v . vvV7/ / ’
nejsou vykonem prava, ale jeho zneuzitim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 1 As 16/2015 - 30; dostupny na www.nssoud.cz). Pokud
se jedna o Ceskou vzajemnou pojistovnu motoristd, je krajskému soudu jeji ¢innost
dobfe znama z vlastni rozhodovaci ¢innosti, stejné jako osoba pana J. P., ktery je

o / v / v v 4 v M / . / Ve 1°V M Ve
v ruznych prestupkovych vécech opakované uvadén jako Gdajny fidi¢ vozidla ¢i
spolujezdec (viz napt. rozhodnuti Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 33 A 23/2016 ¢i
sp. zn. 33 A 37/2016; dostupna na www.nssoud.cz). Nelze vsak na zakladé této
skute¢nosti  automaticky povazovat veskeré zastupovani daného subjektu
M i / v/ 4 / / Vv 4 o V/ 4 / Vv 4 M *eV) 4 4
v jednotlivych fizenich na tkor GCastnikd fizeni za Glelové a rezignovat na zjistovani
skutkového stavu véci nebo dodrzovani zakonem stanovenych procesnich postupt.

V nyni posuzované véci bylo v odvolani vyslovné specifikovano, ze jej pan J. P.
podava nikoliv jako zalobkyni zmocnéna fyzicka osoba, ale jménem spolecnosti
GOLDEN FALCON s.r.o. jako’to predsedy predstavenstva Ceské vzijemné
pojistovny motoristd. Nebyl tedy dan zadny davod k tomu, aby zalovany po
zalobkyni ¢i pfimo panu J. P. pozadoval dolozeni plné moci ve prospéch jeho osoby.
Pln4 moc k zastupovani Zalobkyné Ceskou vzijemnou pojisovnou motoristd byla ve
spravnim spisu zaloZena, ani? by byla odvolana. Zalovany navic jiZ pfedtim odvolani
u¢inéné panem J. P. dne 26. 5. 2017 akceptoval, kdyz na jeho zakladé prvni
rozhodnuti o prestupku svym rozhodnutim ze dne 18. 7. 2017, ¢. j. JMK 103917/2017,
zrusil.

Pokud tedy na strané zalovaného posléze vyvstaly pochybnosti o strukture a
provazanosti dotéenych spolecnosti, za které mél pak J. P. jednat navenek, mély byt
primarné odstranény ovérenim vSech souvisejicich 1Udajd o podnikatelskych
subjektech ve vefejném rejstiiku, kam jsou obligatorné zapisovany. Jelikoz se
zalovany v tomto ohledu omezil na ni¢im nepodlozené konstatovani, Ze pan J. P. neni
jednatelem spolec¢nosti GOLDEN FALCON s.r.o., aniz by se zabyval dal$imi
relevantnimi skuteCnostmi, nebylo zjeho strany opravnéni dané osoby k podani
odvolani jménem zmocnénce nalezité posouzeno, coz mohlo mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Nad ramec uvedeného pak krajsky soud dodava, ze se k dalsi namitce ¢i spise zadosti
zalobkyné o nezverfejiovani osobnich Gdaji a anonymizaci rozhodnuti ve véci
Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyjadroval. Konkrétné lze odkazat napriklad na
jeho rozsudek ze dne 28. 11. 2018, C. j. 8 As 64/2018 - 44: ,Zverejriovini a
anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se 7idi § 129 a ndsl. Smérnice ¢ 3/2017,
Kanceldarsky a spisovy 7¥dd Nejvyssiho spravnibo soudu, #cinné od 1. 7. 2017. Podle § 130
odst. 2 p¥i anonymizaci nahradi kancelar v zahlavi rozhodnuti u fyzickych osob jména a
prijmeni inicialami; ostatni ddaje tykajici se téchto osob zcela smaZe. V odivodnéni
nahradi veskeré anomymizaci podlébajici vidaje u fyzickych osob inicidlami, pripadné
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27.

28.

29.

Jinymi vhodnymi zkratkami, které znemozni jejich ztotoznéni. Z wuvedeného plyne, Ze
jméno ani adresa Zalobce nejson v anonymizované verzi rozhodnuti zverejriovany. Inicidly
Zalobce nejsou podle zdejsiho soudu v daném pripadé iidajem, podle krerého by bylo mozné
Zalobce identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zvereinény. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud judikoval (srov. napr. rozsudek ze dne 31. 5. 2012, &. 9 Ans 5/2012-29), jméno a
primeni advokdta jsou na zikladé zuldstnibo pravnibo predpisu zapsina ve verejné
pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena v souvislosti s jeho prsobnosti, pro kterou byla
do verejiné pristupného seznamu zapsina (zde v souvislosti s vykonem advokacie a
zastupovanim klienta pred soudem), nejednd se bez dalsiho o chranéné iidaje, které by bylo
nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym sidajem nejsou inicidly advokdta a jeho sidlo,
které je jiz ze své povahy tidajem verejnym. S obledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze zpiisob, jakym zdejsi soud standardné zverejriuje anonymizované
verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této véci pravo na ochranu osobnich idaji i
soukromi Zalobce anebo Mgr. Viclava Voriska.“

VII. Zavér a naklady fizeni

Po dtkladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
tedy shledal krajsky soud zalobni namitku proti nedostatecnému posouzeni
v/ M 4 /7 e o v / 4
ptipustnosti odvolani jako davodnou a nezbylo mu tak, nez napadené rozhodnuti
Ve v ’,." v 4 v/ v/ 4 /
zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu tizeni (vyrok L.).

V této souvislosti krajsky soud prislusnému spravnimu organu uklada, aby
o4 v/ 4 4 / b / M 4 M v/

v navazyjicim fizeni v souladu se zakonem a Gdaji uvedenymi v obchodnim rejstriku

(pofizeném a do spravniho spisu zalozeném uplném vypisu) znovu posoudil tvrzenou
. . 4 v 4 4 4 4 4 4 v v M

existenci opravnéni pana J. P. k podani odvolani v zastoupeni zalobkyné proti

prvostupniovému rozhodnuti, aniz by se omezoval pouze na skutecnost, zda byl

v rozhodnou dobu jednatelem spolecnosti GOLDEN FALCON s.r.o. ¢i nikoliv.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma aclastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na
nahradu nakladG rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci méla plny dspéch ve véci zalobkyné, proto
ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyni
vznikly naklady tizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a na odméné za
pravni zastoupeni ji vznikly naklady za 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
véci, sepsani zaloby a podani repliky) po 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dile ma narok na 3x
nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz
zastupce zalobkyné krajskému soudu nedolozil, ze je platcem DPH, nezvysil krajsky
soud nahradu odmény za pravni zastoupeni o ¢astku pripadajici na tuto dan Celkem je
tedy zalovany povinen zalobkyni na nakladech tizeni nahradit ¢astku 13 200 K¢, a to
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 12. ¢ervence 2019
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
B. K.



