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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.

Alese Korejtka, ve véci

Zalobce: TOPEK-Oil.cz, a.s. IC 28992717
sidlem S.K. Neumanna 2816, 530 02 Pardubice
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Nespalou
sidlem Vysehradska 21, 128 00 Praha 2

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel, IC 71214011
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 24. 6. 2013, ¢. j. 16141-2/2013-900000-
304.3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim zZalovaného Generalniho feditelstvi cel, které je uvedeno v zahlavi tohoto
rozsudku, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gradu pro
Pardubicky kraj ¢. PV/590000130000012 ze dne 8. 2. 2013, kterym byly predepsany uroky
ve vysi 152 363 K¢ z poseckané Castky spotfebni dané mineralnich oleja ve vysi 15 447 865,
80 K¢ vymérfené na zakladé podaného danového priznani za zdanovaci obdobi éerven 2012.
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Dle odtvodnéni zalovaného rozhodnuti poskytl zalobce zaruku ve vysi 15 477 865, 80 K¢
na prepravu 24 zelezniCnich cisteren motorové nafty v rezimu podminéného osvobozeni
od spotrebni dané z nakladového nadrazi Pardubice pro spole¢nost ISNELLO s. r. o. Jako
misto prijeti byl v pfislusném dokladu uveden danovy sklad zalobce, ovsem uvedeny
vybrany vyrobek ptvodné dopravovany v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni
dané podle § 19 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, do danového
skladu odvolatele na podkladé pravodniho dokladu, se ocitl v drzeni daniového exekutora,
kterym byl Finan¢ni Grad pro Prahu 1. O této skutecnosti byl zalobce informovan Celnim
uradem Pardubice v pripise ze dne 27. 1. 2012.

. Z dtvodu danové exekuce tak nebylo mozno uvolnit penézni prostredky zalobce, které se
nachazely z duvodu poskytnuti zaruky na uétu Celniho Uradu Pardubice. Manipulace
s vyrobkem vcetné precerpani probéhla dle dispozic danového exekutora a vyrobek byl
uskladnén u smluvniho provozovatele skladu. Vzhledem k tomu, Ze danovy exekutor
neposkytl souhlas s ukondenim dopravy, nebyla doprava ukoncena a nebyly uvolnény
sloYené finanéni prostredky Zalobce. Zalobce pozadal z popsaného divodu o povoleni
poseckani Ghrady spottebni dané podle § 156 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu
(dale jen ,danovy rad“) ve vysi zadrzované ¢astky, kdyz mu byla za zdatiovaci obdobi
Cerven 2012 vymeéfena spotfebni dan ve vysi 35 380 217 K¢ a soucasné uvedl, ze by uvital
upusténi od predepsani Giroku z poselkani podle § 157 odst. 7 datiového ¥adu. Zalobci bylo
vyhovéno rozhodnutim Celniho Gfadu Pardubice ze dne 18. 9. 2012 a bylo mu povoleno
poselkani dané podle § 156 odst. 1 datiového ¥adu od 10. 8. 2012 do 10. 10. 2012. Zalobce
poseckanou dan uhradil dne 26. 9. 2012.

. Dale Celni urad Pardubice rozhodoval o zadosti zalobce o upusténi predepsani Groku
z poseckané Castky spotrebni dané. Odborny Gtvar Generalniho feditelstvi cel zpracoval
finan¢ni analyzu na zakladé podkladt predlozenych zalobcem. Ke dni 1. 1. 2013 se stal
podle § 8 odst. 1 pism. a) a § 82 odst. 1 zak. ¢. 17/2012 Sb., o celni spravé, vécné a mistné
ptislusSnym organem Celni (fad pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané), ktery
uzavrel, ze vzhledem k celkové vysi majetku zalobce 135 mil. K¢ ke dni 31. 12. 2011 (resp.
52, 7 mil. K¢ ke dni 31. 10. 2012) a vzhledem k vykazovanému obratu ve vysi 47 mil. K¢ ke
dni 31. 12. 2011 (resp. 47, 7 mil. K¢ ke dni 31. 10. 2012) nezakladaji ekonomické poméry
zalobce tvrdost uplatnéného uroku a Uroky z poseckani predepsal shora uvedenym
rozhodnutim ve vysi 152 363 K¢.

. K odvolani zalobce pak zalovany vydal rozhodnuti, které je predmétem tohoto soudniho
prezkumu. Zalovany ptitom vyslovil zavér, Ze skuteénost shora popsani o zadrfovani
finan¢nich prostredka zalobce na uétu spravce dané nema vliv na posouzeni zadosti o
upu$téni od predepsani troku z &astky posetkané spotiebni dané. Zalovany uvedl, Ze
postupoval dle Metodického pokynu ¢. 15/2012 Generalniho financniho feditelstvi a ze
posuzoval, za jakych okolnosti se do dané situace zalobce dostal. S ohledem na vystupy
finanéni analyzy (popsané na str. 5 zalovaného rozhodnuti), dospél zalovany k zavéru, ze
s ohledem na kratkodoby finan¢ni majetek zalobce nelze predepsani Groku z poseckani
podfadit pod pojem tvrdost. Zalobce ptitom disponoval ke dni 31. 10. 2012 celkové
vykazovanym kratkodobym finan¢nim majetkem ve vysi 33,3 mil. K¢, tedy Grok ve vysi
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152 363 K¢ mohl uhradit. Zalovany dale uvedl, Ze tim, Ze Zalobce poskytl celni zaruku,
akceptoval riziko, totiz moznost, ze celni Urad bude uplatnovat naplnéni rucitelského
zavazku. Namitana skuteCnost byla pritom jiz dostatecné zohlednéna v rozhodnuti o
povoleni poseckani spotfebni dané.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného vcasnou zalobou podanou podle § 65 a nasl. zak. ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t. 5.%). Zalobce pfedné namita, ze pred

4 4 4 v 4 4 . V4 / 4
vydanim rozhodnuti nebyl vyrozumén o vypracovani financni analyzy, nemohl se s ni

’ . v 4 ’ 4 4 4 v ’ 4 M \4
seznamit a nemohl navrhnout doplnéni dokazovani. S tim souvisi ta uplatnéna namitka, ze
byla majetkova situace zalobce chybné vyhodnocena. Dale Zalobce namital, ze platebni
vymér spravce dané neobsahoval faktické odivodnéni vyroku rozhodnuti a ze Zalovany
ocitoval vysledky financ¢ni analyzy a spekulativné uvedl, ze neni rozhodné, zda situaci
zalobce zavinil, ¢i nikoliv. Zalobce navrhl dukaz posudkem jeho finanéni situace v
rozhodné dobé od znalecké spolecnosti Equity solutions appraisals s. r. o. ze dne 22. 8.
2013, v némz je obdobné jako ve finanéni analyze, k ¢emuz vsak zalovany neprihlédl,
zkracené feCeno, ze zalobce je finanéné ohrozenou a nestabilni spoleCnosti. Dle
odkazovaného posudku se jednalo o tzv. ,podnik v obtizich.“ Zalobce navrhl rovnéz
vyslech znalce Ing. J. A., jednatele znalecké spoleénosti Equity solutions
appraisals s. r. o.

Dale zalobce poukazal na Gfedni zaznam spravce dané ze dne 5. 9. 2012, podle kterého
z ust. § 157 odst. 7 danového fadu vyplyva, ze spravce dané muize rozhodnout o upusténi
od predepsani troku z posetkani ex offo, kdy? zjisti objektivni existenci davodd. Zalobce
je toho nazoru, ze pravé na strané zalobce takové objektivni duvody byly dany. Dle
zalobce § 157 odst. 7 danového tadu nepozaduje, aby se jednalo o nepfedvidatelnou situaci.

Konecné zalobce namital poruseni dvojinstanénosti rizeni, nebot spravce dané vychazel

. v 7/ / /4 4 4 v M 4 M 4 v 4 4
z finan¢ni analyzy zpracované Generalnim freditelstvim cel a zejména pred vydanim
rozhodnuti si vyzadal zaujeti zavazného pravniho nazoru zalovaného, coz zalobce
dovozuje z pisemnosti ze dne 28. 12. 2012, kde spravce dané zadal zpfesnéni financni
analyzy a o zhodnoceni z hlediska tvrdosti ke konkrétni ¢astce uroku z poseckani 152 363
K¢. K tomu zalovany pripisem ze dne 3. 1. 2013 uvedl, ze podminky tvrdosti splnény
nejsou. Zalobce v tomto postupu spatfuje odnéti instance.

Vzhledem k uvedenym zalobnim namitkam zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve vyjadreni k zalobé setrval Zalovany na pravnim nazoru prezentovaném v zalovaném
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zZaloby. Zalovany odmitl tvrzeni o poruseni zasady
dvojinstancnosti s tim, ze finan¢ni analyzu provedl odborny utvar, ktery neposuzoval
nasledné duvodnost podaného odvolani. V této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 1. 2013, ¢.j. 30 Af 6/2011-334. Zalovany dale zduraznil,
\4 vV _V 7/ v 4 4 oV /4 v i i v/ / v
ze o upusténi uroku z poseckani maze rozhodnout spravce dané nikoliv na zadost, nybrz
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z moci ufedni, jsou-li splnény pro to podminky, jak vyplyva z divodoveé zpravy k ust. §
157 odst. 7 danového radu.

V replice podané k vyjadreni zalovaného zopakoval zalobce svoji zalobni argumentaci a
dale uvedl, Ze soud ma zopakovat ¢i doplnit dokazovani, pokud zjisti skutkové ¢i procesni
deficity.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné uveést, ze ackoliv je povinnosti organu verejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si
uveédomit, ze organ verfejné moci na urc¢itou namitku muize reagovat 1 tak, ze v odtivodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédéivé zduvodni.
Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -vyporada. Nelze proto
bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami GCastnika fizeni (srov. k tomuto odstavci
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢&.5. 6 Ads 237/2014-9; ze dne 28.
5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13; rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. 5. 9 Afs 70/2008 - 13) pfipadné (za podminek tomu
pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ p¥ipousti i Ustavni soud -
srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odéivodnéni/, usneseni ze dne
7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odivodnéni/, & rozsudek Nejvy$iitho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72) tzn., ze na uritou namitku lze reagovat
i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery presvédcivé zdvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama
0 sobé dostatecnd (srov. nélez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 -
50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013,
& j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v p¥Hpadé, Ze namitky stéZovateld
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nilezu
28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval
dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit
vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy vetrejné moci -
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pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktl - nesmi byt
v vV, Vv 4 / v / v / v M /4 M /
premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery
by ohrozoval funkcnost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména
Ve VvV /4 v 4 7/ M /4 .. v s
v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze je
soud povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3. 4. 2014, &.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uved] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 24. 4. 2014, ¢&j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odGvodnéni rozsudku
soudu, ale analogicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organd: ,,...prestoze je treba z
hlediska tistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti,
nemiiZe byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiZz miize ménit
podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovdin s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Podstatné podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporddal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika vizent, coZ miize v nékterych
pripadech konzumovat i vyporidani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek. Absence
vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s ndmitkami stézejnimi, za situace,
kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze
stéZovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot dikazy jim predloZené
neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze odkdzat nap?. na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04, vném? bylo zdiiraznéno, Ze z
hlediska splnéni naleZitost{ rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odivodnéni specialné
vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim dicastnika podporujicim jeho konkréni a z
hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplhjva ze
soudem ucinénych zavéri.

Soud prezkoumal zakonnost zalovaného rozhodnuti, a to po verejném projednani véci
v rozsahu radné uplatnénych zalobnich namitek podle skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravnich organt podle § 75 odst. 1, 2 s. t. s., kdyz nedospél k zavéru, ze by
se jednalo o neprezkoumatelné rozhodnuti. Neni pfitom smyslem soudniho pfezkumu
stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéené, a proto se mize soud v ptipadech
shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na
toto odivodnéni, coz v této véci ¢ini (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 7. 2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 - 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i
rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢&. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2
Afs 37/2012 - 47).

V dané véci je relevantni pravni Gprava obsazena v § 157 odst. 7 dafového tadu (dle znéni
platného a Géinného v rozhodné dobé): Spravce dané muze upustit od predepsani Groku z
poseckani, pokud by ekonomické nebo socialni poméry danového subjektu zakladaly
tvrdost uplatnéného Groku. V divodové zpravé bylo k tomuto ustanoveni uvedeno: ,,Podle
odstavce 7 spravce dané zvazuje, zda predepsani iroku z prodleni by vzhledem k ekonomickym
a socidlnim pomérim dariového subjektu neznamenalo prilis tvrdy postup. Pokud by zjistil
takové podminky, mobl by upustit od predepsini siroku z prodleni. Existenci takovychto
podminek by proto mél dariovy subjekt uvést v Zadosti o poseckani.
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Pokud jde o interpretaci uvedeného zakonného ustanoveni v soudni judikature, pak lze
odkazat zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, &.j. 6 Afs
101/2014 - 36. Z néj v prvé radé vyplyva, ze rozhodnuti spravce dané, kterym neni
upusténo od predepsani uroku z poseckani dané, je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a
podléha proto soudnimu pfezkumu zakonnosti. Dale, pokud jde o interpretaci podminek,
za kterych ma byt upusténo od predepsani troku z poseckani dané, je vhodné odkazat na
bod [11] odtvodnéni uvedeného rozsudku NSS: ,Podle § 157 odst. 7 dariového Yadu, ve znéni
do 31. 12. 2014, (s)pravce dané miiZe upustit od predepsani siroku z poseckdni, pokud by
ekonomické nebo socidlni poméry dariového subjektu zaklidaly tvrdost uplatnéného sroku.
Uvedené ustanoveni obsabuje jednak kombinaci neurcitych pravnich pojmii definujici zakladni
smysl a vicel a podminky uplatnéni institutu upusténi od predepsini iiroku z poseckini. Dile
zmocriuje spravni organ ke spravnimu wvdzeni pri uplatnéni pravomoci upustit od predepsani
vroku z poseckani. Pojmy ,ekonomickyjch a socidlnich poméri dariového subjektu®, jakoZ i
Stordosti uplatnéného viroku” maji neostré hranice, coZ jiZz samo o sobé vytvari spravnimu
organu urcity prostor k vykladu, ktery se bude opirat ve své podstaté o mimopravni, a sice
ekonomické, socidlni, etické a jiné podobné vivaby aplikujiciho organu. Uvedené neurcité pravni
pojmy predstavuji vstupni nutnou podminku, kterou musi prislusny dariovy subjekt splnit, aby
bylo mozZno vitbec wvazovat o upusténi od predepsani siroku z poseckani v jeho konkrétnim
pripadé. Spinéni této podminky je nutné, avsak pro uplatnéni uvedeného institutu nikoli
dostacujici. Drubym krokem je zde uplatnéni spravnibo wvdzeni zaloZeného slovy ,miiZe
upustit. Znamend to tedy, Ze i v pripadé, Ze by ,,ekonomické nebo socialni poméry dariového
subjektu zakladaly tvrdost uplatnéného viroku*, nemusi spravce dané od predepsini siroku z
poseckdni upustit, uvazi-li, Ze existuji diivody, proc tak neucinit.

Z uvedené citace pravniho nazoru se jednak podava, ze dotlené ust. § 157 odst. 7 datiového
"4 M Ve / 4 4 . . N4 4 4 /v 4 v 4
radu obsahuje neurcité pravni pojmy definujici zakladni smysl a el a podminky uplatnéni
institutu upusténi od predepsani Groku z poseckani a soucasné zmocriuje spravce dané ke
4 4 /v 4 . V4 v 4 v o /. N4
spravnimu uvazeni (diskre¢ni pravomoc) o tom, zda za splnéni predpokladu tykajicich se
M / ./ 4 o . b 4 o /4 4 4 v /7
ekonomickych a socialnich aspekti zde nejsou jiné duvody, pro které neni namisté urok
z poseckani prominout. Jinak receno, ani prokazana existence neptiznivych ekonomickych
Ve */ 4 V o v 4 . 4 v / o V.V /7
¢i socialnich pomért danového subjektu neni dostate¢nym divodem pro upusténi od
predepsani troku z poseckani dané.

Pokud jde o uplatnéni spravniho uvazeni, pak Nejvyssi spravni soud v témze rozsudku
v bodé [13] vyslovil pozadavek na raciondlni a nediskriminaéni kritéria zalozena na
chovani dariového subjektu v souvislosti s plnénim jeho danovych povinnosti: ,Ddle
spravni organ musi svou spravni praxi pri uplatnéni spravnibo wvdzeni vytycit, v jakych
v/ / / / / / - M 4 / / 7/ V / /
pripadech, které vstupni podminky spini, své pravomoci upustit od predepsani viroku z poseckdini
vyuzije, a v jakych nikoli. Rozlisovaci kritéria pro tyto dvé kategorie pripadii musi mit
. , , . . . v s . o . ’ ’ v ’
raciondlni a nediskriminacni povahu, vyvarovat se liboviile (tj. musi vést k tomu, Ze obdobné
pripady budou posuzoviny obdobné a rozdilné rozdilné) a musi odpovidat smyslu a scelu
institutu upusténi od predepsini viroku z poseckani, tedy v zdsadé byt zaloZena na zkoumdni a
hodnoceni chovani dariového subjektu v souvislosti s plnénim jeho dariovych povinnosti, jeho
ekonomickych a socialnich pomérii a dopadii uplatnéni dariovych zakoni na Zivotni situaci &
fungovdni dariového subjektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Tedy krajsky soud prezkoumal dtvodnost zaloby na zakladé fadné uplatnénych zalobnich
bodu, priemz pri vykladu ust. § 157 odst. 7 danového fadu respektoval uvedeny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Pro tplnost 1ze doplnit, ze Metodickym pokynem ¢.
15/2012 k aplikaci § 157 odst. 7 danového fadu (jehoz uclinnosti se uvedeny rozsudek
rovnéz zabyval), ktery vydalo Generalni finan¢ni reditelstvi pod ¢. . 30157/12-3410-702909
dne 8. 10. 2012 je stanoveno pravidlo v ¢l. II. bodu 2.: ,U drvodi vylucujicich upusténi od
predepsani viroku z poseckini stact, je-li naplnéna jen nékterd (i jedina) z niZe uvedenych
skutecnosti: (...) 2. Zadost o poseckini dané byla poddana az po 3 mésicich od splatnosti (nabradni
splatnosti) Castky dané, o jejiz poseckani je Zdddno.“ Z této citace je zjevné, ze Generalni
finan¢ni reditelstvi pfimo podminovalo upusténi od predepsani Groku z poseckani dané
v v/ 4 M 71/ / v / v v
vCasnou zadosti, tedy ani tato praxe neodpovida vykladu zalovaného v tom sméru, ze by se
v M 4 4 /v 4 4 v 4 /7 Ve M M M
mélo jednat pouze o rozhodovani z moci Gfedni na zakladé vyhledavaci ¢innosti, nikoliv o
rozhodovani na zakladé zadosti. Ostatné, jak jiz uvedeno, rozhodnuti o neupusténi od
/. v 4 4 v 4 v 4 v 4 i
troku z poseckani dané neni vylouceno ze soudniho prezkumu zakonnosti podle § 65 a
4 v
nasl. s. . s.

Nyni k jednotlivym Zalobnim nimitkam. Zalobce namital, %e nebyl sezndmen s v{sledkem
finan¢ni analyzy pred vydanim rozhodnuti, ¢imz mu nebylo umoznéno navrhnout
doplnéni dokazovani. K tomu krajsky soud ve shodé s vyjadfenim zalovaného uvadi, ze
zalobce predlozil podklady vypovidajici o jeho finanéni situaci, na zakladé kterych byla
finan¢ni analyza zpracovana. Tedy tato finan¢ni analyza je zhodnocenim zjisténého
skutkového stavu pravé z podkladu predlozenych samotnym zalobcem. Nejedna se proto o
dikaz, nybrz o zhodnoceni dukazt, které vypovidaji o finanéni situaci zalobce.
V oduvodnéni platebniho vyméru je ptitom popsan vysledek finan¢ni analyzy stim, ze
ekonomické poméry hodnoceného subjektu nezakladaji tvrdost uplatnéného aroku ve vysi
152 363 K¢. Tedy namitka zalobce o nedostatecnosti oduvodnéni platebniho vyméru
nemuze obstat. Jestlize nasledné i1 zalovany vtélil podstatny text z této finané¢ni analyzy do
odivodnéni zalovaného rozhodnuti, pak mu tento postup nelze divodné vytykat jako
nezakonny, nebot se jednalo o zhodnoceni dukazniho materialu predlozeného zalobcem,
ktery vypovidal o jeho finanéni kondici.

Pokud jde o dal$i dikazni navrhy, ty mohl Zalobce uéinit i v pribéhu odvolaciho tizeni
poté, co byl vydan platebni vymér, zjehoz odivodnéni byly zavéry z financni analyzy
zietelné seznatelné. Zalobce vSak udinil dikazni nivrhy a2 v fHzeni pred soudem, kdyz
navrhl dikaz posudkem jeho finanéni situace v rozhodné dobé od znalecké spolecnosti
Equity solutions appraisals s. r. 0. ze dne 22. 8. 2013 a vyslech znalce Ing. J. A., jednatele
uvedené znalecké spoleCnosti. Krajsky soud vSak navrzené dikazy neprovedl, nebof je
zalobce mohl uplatnit pravé jiz v fizeni pred zalovanym, resp. neuvedl zadné okolnosti,
které by mu v takové postupu branily. Pripustnost dokazovani v fizeni pred soudem je
ptitom s ohledem na charakter tizeni podle dariového radu, tedy i ve vztahu k fizeni o
upusténi od predepsani troku z poseckani dané vyznamné omezena, a to nemoznosti
daniového subjektu navrhnout dikazy pravé jiz v pribéhu danového tizeni (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, ¢&.j. 9 Afs 44/2016 - 40: ,,Pokud stéZovatel neunesl své ditkazni
bremeno v dariovém rizeni, nemiiZe svoji liknavost zhojit tvrzenimi a navrby dikazii v ¥izeni
pred krajskym soudem. Stézovatele tiZilo biemeno tvrzeni a dikazni jiZz v dariovém vizeni.
Pokud je dle Zalovaného neunesl, hodnoceni spravnich soudsi se soustvedi do otdzky, zda tomu
tak v dariovém rizeni bylo, ¢i nikoli. Je pak irelevantni, jakd novd tvrzeni a ditkazy stéZovatel
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predlozil v priibébu vizeni pred krajskym soudem, nebot na prezkumu spravnosti a zikonnosti
rozhodnuti Zalovaného nemohly nic zménit. ).

Dale zalobce tvrdil poruseni dvojinstanénosti tizeni pravé z divodu zpracovani finanéni
analyzy a uvedeni stanoviska ohledné splnéni podminek tvrdosti podle § 157 odst. 7
dariového fadu. I v tomto ohledu dava soud zapravdu zalovanému, nebot finanéni analyza
byla zpracovana odbornym ttvarem Generalniho reditelstvi cel, jednalo se o odbor 60 -
/ M V4 / 4 v/ v / 4 4 4 4 i
analyzy a informacni podpory, ktery neni pfislusny k rozhodovani o odvolani proti
4 / v /4 v /4 4 v \4 v / M v M
platebnimu vyméru spravce dané. Dale pak zavér o tom, ze danovy subjekt nenaplnuje
kritéria tvrdosti, nemohl mit zadnou relevanci ve smyslu zasazeni prav zalobce, nebot o
jeho zadosti rozhodoval spravce dané a o odvolani zalovany, nikoliv odbor 60 - analyzy a
informacni podpory. Nejednalo se tedy o pripad zavazného pfimého pokynu nadtizeného,
. v . ’ . VV7/ / /
jak tomu bylo ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 29. 6.
2006, ¢j. 2 Afs 143/2004-105: ,, Pokud pracovnik financniho siradu konzultuje své rozhodnuti v
konkrémi véci s pracovnikem financnibo teditelstvi, ktery bude rozhodovat o pripadném
odvolani dariového subjektu, jednd se o poruseni zdsady dvojinstancnosti dariového ¥izeni. Tim
dochazi k podstatnému poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, které mize mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) soudniho 7ddu
spravniho.“ Proto ani tato namitka uplatnéna zalobcem neni divodna.

Konec¢né zalobce namital, ze u né byly dany objektivai divody pro upusténi od
predepsani uroku z poseckani dané. Tento pravni nahled na véc vsak krajsky soud nesdili.
Jak popsano shora, zfinanéni analyzy vyplynulo, ze zalobce byl schopen uroky
z poseckani v ¢astce 152 363 K¢ uhradit z kratkodobého finanéniho majetku. Tolik tedy
okolnosti, které spadaji do ekonomickych a socialnich pomért danového subjektu. Mimo
to je vsak ve véci rozhodné, z jakého dtvodu se zalobce dostal do své situace, kterou sam
popisoval jako finan¢né nestabilni v rozhodné dobé. Jak jiz uvedeno shora v uvodni casti
oduvodnéni tohoto rozsudku, zalobce poskytl zaruku za jiny danovy subjekt a v dusledku
provadéné exekuce na tento jiny daniovy subjekt mu byly zadrzeny penézni prostredky
slozené na uctu spravce dané. Krajsky soud souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze totiz
zalobce mél predvidat, ze takovy sled udalosti muze teoreticky nastat, a pokud poskytl
finanéni zaruku za prepravu vybranych vyrobka, pak podstupoval zcela védomé
podnikatelské riziko s tim spojené. Okolnosti této véci byly dostatecné zohlednény jiz pri
povoleni poseckani thrady dané podle § 156 darového fadu, kdy v dasledku tohoto
rozhodnuti nebézely Zalobci Groky z prodleni, nybrz byl povinen hradit vyznamné nizsi
Groky z poseckani thrady spottebni dané (§ 157 odst. 1, 2 datiového radu).

Tedy krajsky soud uzavira, ze zalobce jednak neprokazal takové ekonomické pomeéry,
které by zakladaly tvrdost uplatnéného droku a dale, Ze si zalobce nemoznost disponovat
s penéznimi prostredky ve vysi 15447 865, 80 K¢ zpusobil sam, kdyz podstupoval
podnikatelské riziko, kdy mu mozny zakonny postup datiovych organi mél a mohl byt
znam, priemz neni namisté k takové okolnosti pfihlizet jako k okolnosti zakladajici
dtivodnost upusténi od predepsani Groku z poseckani dané podle § 157 odst. 7 datiového
radu.
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25. Z uvedenych duvodu shledal krajsky soud rozhodnuti zalovaného v souladu se zakonem a
zalobu proto podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Dale soud rozhodl pod vyrokem II o
nakladech fizeni.

Soud se ridil zasadou Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce nebyl ve véci
/. vV / /. vV / vV / 4 4 4 o V/ 4 Ve o 4 4

Uspésny a Uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni pfi jednani soudu vzdal.
Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni G¢astnikGm fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 19. ¢ervna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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