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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcu JUDr. Petry Venclove, Ph.D. a JUDr.
Alese Korejtka, ve véci

zalobce: R.H., DIC: X
proti
zalovanému: Odvolaci financni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 24704/18/5200-10422-711473

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se vasnou Zalobou domahal u krajského soudu prezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil tak rozhodnuti Finanéniho afadu pro Pardubicky kraj ¢. j. 893795/17/280t-505Z7-
609398 ze dne 21. 4. 2017, kterym byla zalobci doméfena dan z ptijmt fyzickych osob za
zdariovaci obdobi roku 2013 ve vysi 48 000,- K¢&.

. Zalobce napada zalované rozhodnuti primarné z divodu nezdkonného zahijeni danové
kontroly a nezakonného vedeni datového spisu, kdyz tvrdi, ze spravce dané zahajil
danovou kontrolu s osobou odlisnou od zalobce. K tomu mélo dojit zejména na zakladé
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skutenosti, ze vdanovém spise jsou ulozeny tri plné moci, a to pro spoleénost
EXPERTUS, spol. s r.o. (prevzato dne 22. 7. 2014 neidentifikovatelnou osobou), dalsi opét
pro spole¢nost EXPERTUS, spol. sr.o. (prevzato dne 27. 8. 2014 identifikovatelnou
osobou) a v posledni radé plna moc pro fyzickou osobu p. S. F. (prevzato dne 25. 5. 2015
s podacim razitkem). Zalobce tak namitd, Ye spravce dané uvedl ve zpravé o datiové
kontrole plnou moc, ktera neni zalozena ve spise a dal$i plnou moc neuvedl na prvni strané
zpravy o datiové kontrole. Zalobce spatfuje nezikonnost zahdjeni datiové kontroly ve
skutecnosti, ze ,/p/lnd moc k zahdjeni dariové kontroly uloZend wve spise byla udélena spolecnosti
EXPERTUS, spol. s r.o., (nikoliv pro Ing. M. H.), p¥i porovnani idaji se lis{ sidaje v datech na
plné moci a ve Zpravé o dariové kontrole.

V této souvislosti ma zalobce téz pochybnost o ,vérobodnosti svého dariového spisu, nebor’
nelze identifikovat osobu, kterd prevzala dotcenou plnon moc, kdyZ datum sepsani plné moci je
pozdéjsi, nez datum jejiho prevzeti. Pisemnost (plnd moc) ve spise sice obsabuje jednaci (islo,
postup je vsak nestandartni zejména pro absenci razitka podatelny prokazujici, Ze pisemnost
byla osobné predana spravci dané.

Dale zalobce namita proti zalovanému a spravci dané, ze se v danovém fizeni nefidili
rozlozenim dikazniho bfemene, kdyz spravce dané prenesl v rozporu s ust. § 92 zakona ¢.
280/2009 Sb., dantovy fad, v platném znéni (dale jen jako ,danovy rad“), dikazni bremeno
J v > /17 N / 7 VY / v . /7
pravé na zalobce. Zalobce uvadi, ze neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze si najemce
budovy ¢. 75 (Montaze Nova Styl spol. s r.0.) tklid zajistoval sim, zalovany své argumenty
v/ v 7 7 . v 4 4 v Vv 4 . o

pouze bez dalsiho prebira od prvoinstanéniho spravce dané, aniz by se vlastnimi dikazy,
predevsim predmétnou smlouvou, resp. jejim obsahem, vitbec zabyval. Vzhledem k tomu,
ze zalobce ve shodé s dodavatelem tklidovych sluzeb jiz v pribéhu fizeni tvrdili, ze Gklid
byl provadén v budové ¢islo p. 75 v Rosicich nad Labem, povazuje zalobce najemni
smlouvou se spole¢nosti SAURON, MB s.r.0., na nemovitosti v arealu v Tynisti nad
Orlic, za irelevantni dikaz. Pochybnosti dle Zalobce nemuze zakladat ani tvrzena absence
»dispozice“ s nemovitostmi, jelikoz nijemni vztah nijak v disledku neomezuje dispozici
s nemovitostmi, zvlast v pripadé, kdy je pronajimatel shodny s osobou jednatele najemce.
Dle nazoru zalobce bylo povinnosti danovych organt jednoznacné vyslovit logicky zavér,
ve vztahu k darfiovym nakladiim, zda se sluzba (Gklidové prace) uskutecnila a nasledné, zda

Voo 4 Ve 4 [ v / 4 v v Ve . v/ 4
a proc ji uznava ¢i neuznava jako danovy naklad, coz vsak neucinily. Jako dalsi pochybent
uvadi zalobce srovnani bodu [13] a [33], ve kterych zalovany sice uvadi judikaturu, ktera je
pro véc priléhava, nicméné se nasledné neprimo vydava rozdilnou cestou.

Zavérem se zalobce vyjadfil k osobnimu vztahu mezi nim a dodavatelem tklidovych
sluzeb. Zalobce si je védom, Ze skuteénost, %e dodavatelem tklidovych sluZeb je manZelka
zalobce, muze signalizovat zvysenou miru nebezpeli umélych skutkovych okolnosti,
nicméné manZelka Zalobce dodavala sluzby jako OSVC, pfi¢em? vechny své ptjmy z této
Cinnosti fadné zdanila a spravcem dané tyto pfijmy nebyly zpochybnény, a to za stejné
dtkazni situace. Je zde tedy zfejma neobjektivita, kterou danovy rad v ustanoveni § 8 odst.
2 nepredpoklada. Navic je tfeba podotknout, ze danové organy nevyuzily institutu ,cen
obvyklych®, ktery je upraven v daniovém fadu pro pripad propojenych osob, na zakladé
¢ehoz ma zalobce predlozené diikazy o provedeni tklidovych sluzeb za dostacujici.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil Zalované rozhodnuti a zaroveti dle § 78 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen jako ,s. t. s.%) zrusil téz rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 52 Af32/2018

Financniho Gradu pro Pardubicky kraj ze dne 21. 4. 2017, ¢. j. 893795/17/280t-505Z7-
609398.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti,
setrval na své pravnim i skutkovém posouzeni véci a navrhl, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl. S ohledem na rozsudeény vyrok v této véci nepovazuje soud za
podstatné uvadét podrobné vyjadreni zalovaného, naopak je tkolem soudu vyporadat se
s zalobnimi namitkami nedspésného zalobce.

. Dne 26. 6. 2015 spravce dané zahajil danovou kontrolu dané z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2013. Predmétem podnikatelské cinnosti zalobce v roce 2013 bylo
zamecnictvi a nastrojarstvi, vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3
zivnostenského zikona, silniéni motorova doprava. Zalobce uplatnil vydaje za tklidové
prace od dodavatelky R. H. (manzelka zalobce) v celkové vysi 320 000,- K¢, Dne 12. 5.
2016 provedl spravce dané svédeckou vypovéd' R. H., na zakladé ¢ehoz mimo dalsi vnikly
spravci dané pochybnosti, zda tklidové prace probéhly tak, jak je deklarovano na
predlozenych fakturach. Dne 31. 8. 2016 spravce dané vydal vyzvu k prokazani
skutednosti, ¢imz vyzval zalobce, aby prokazal, ze uvedené vydaje byly vynalozeny na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt v souladu s ust. § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen jako ,zakon o danich z pfijma“ nebo ,ZDP®).
Darlovy subjekt na uvedenou vyzvu nereagoval. Dne 16. 2. 2017 seznamil spravce dané
zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi, sdélil mu, ze neprokazal, Ze jim evidované vydaje
na Gklidové prace ve vysi 320 000,- K¢ od dodavatelky R. H. byly vynalozeny na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmG v souladu s ust. § 24 zakona o danich z ptijmu.
Zalobce se dne 28. 2. 2017 vyjadtil k vysledkiim kontrolniho zji$téni, kdyZ nesouhlasil se
zavéry spravce dané a navrhl pokracovat v dokazovani. Z divodu, ze zalobce spravci dané
nepredlozil zadné dalsi dikazy, ptistoupil spravce dané dne 18. 4. 2017 k projednani zpravy
o danové kontrole, na zakladé cehoz doslo k vydani dodateéného platebniho vyméru na
dan z pfijmu. Takto vydany dodate¢ny platebni vymér napadl zalobce v¢as odvolanim, ve
kterém uvedl v celkovém kontextu totozné divody, jaké uvedl v zalobé. Dne 29. 5. 2018
vydal zalovany rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobce a dodate¢ny platebni vymér
potvrdil.

. Nyni k samotnému soudnimu pfezkumu. Predné soud povazuje za vhodné ptipomenout,
ze, ackoliv je povinnosti organt verejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit, nelze tuto
. . . \2 . Vé \ . Vv 4 .
povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovedi na kazdou namitku (ve vztahu k
soudum srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de
Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku
muze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce
odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni. Tim se s namitkami ucéastnika rizeni vzdy -
. . 4 Vo .. v/ 4 v/ v/ v V1
minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovedi na
ten ¢i onen argument zalobce v odavodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu)
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto
ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim duasledkam a
k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i
4 v 4 4 A4 v i 4 4 M 4 i * IV 4 v/ 4
nasledné spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Ucastnika fizeni (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu /dale téz jako ,NSS“/ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9
Afs 70/2008 - 13; rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz).
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10. Krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal v rozsahu zalobnich namitek v

11.

fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s. a dospél k nasledyjicim pravnim a skutkovym zavértm.

Krajsky soud se nejprve vyporada s zalobni namitkou nezakonného zahajeni danové
kontroly a s tim spojenym tvrzenim o nezakonném vedeni danového spisu. Nezakonnost
takového postupu spatfuje zalobce ve skutecnosti, ze spravce dané zahajil danovou
kontrolu dle protokolu o zahajeni daniové kontroly s fyzickou osobou Ing. M. H., 1 kdyz
byla pro toto konkrétni jednani zplnomocnéna predlozenou plnou moci spolecnost
EXPERTUS, spol. sr. o., jejimz jednatelem je Ing. M. H. Uvedenou namitku hodnoti
krajsky soud jako ¢isté Gcelové uplatnénou ve snaze zvratit vysledky danové kontroly. Z
protokolu o zahajeni danové kontroly je totiz patrné, ze plna moc byla osobné predana
Ing. H. pracovnici spravce dané pani Ing. R., z ¢ehoz je jasné, Ze bylo pfi zahajeni dariové
kontroly jednano pravé s Ing. H. Tato skuteCnost neni ani mezi stranami sporna. Pouha
skutednost, ze do protokolu o zahajeni dariové kontroly bylo uvedeno, ze zastupce zalobce
pro zahijeni dariové kontroly je Ing. H., nikoliv spole¢nost EXPERTUS, spol. sr. o.,
nema na zakonnost zahijeni dariové kontroly zadny vliv. Lze ptisvédlit zalobci, ze
pracovnice spravce dané pfi zapisu osoby zmocnénce formalné pochybila, nicméné Ing. H.,
se kterym bylo jednano pfi zahajeni dariové kontroly, byl opravnén pred spravcem dané za
zalobce vystupovat. Podle § 443 zikona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, je pti
zmocnéni pravnické osoby zastupovanim opravnén jednat za zastoupeného statutarni
organ pravnické osoby. Dle ustanoveni § 194 zakona ¢. 90/2012 Sb., zdkona o obchodnich
korporacich, je statutarnim organem spolecnosti s ruéenim omezenym jednatel ¢i vice
jednateld, pfiemz v této konkrétni situaci byl dle obchodniho rejstiiku kazdy jednatel
spolecnosti EXPERTUS spol. s r. 0. opravnén jednat za spoleénost samostatné. Z tohoto
pak jasné vyplyva, ze Ing. H. byl v dobé zahijeni daniové kontroly opravnén jednat za
zalobce, tudiz pochybeni pracovnice spravce dané nema na zakonnost zahijeni danové
kontroly zadny vliv. Navic je tfeba pfipomenout, ze ne kazdé administrativni, procesni ¢i
jiné pochybeni spravniho organu bez dalstho znamena zruseni vydaného rozhodnuti, jak
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 6. 2011, ¢j. 2 As 60/2011 - 101:
»PrestoZe vsak podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. 7. s. jsou vady ¥izeni diivodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti spravniho organu, judikatura se priklonila k zdvéru, Ze ne kaZda
zjisténd vada spravnibo Yizeni bude mit tyto nasledky. Diivodnost Zaloby miiZe mit za nasledek
pouze takovd vada rizeni, kterd mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (viz napy.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, & j. 6 A 12/2001 - 51, publ. pod ¢
23/2003 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 6 A 51/2001 - 30, publ. pod ¢. 494/2005
Sb. NSS).“ Dalsi navazujici zalobni namitka, totiz ze plna moc v zalobé oznacena jako ¢. 1
byla pfevzata dfive (22.7.2014), nez byla plna moc podepsana (19. 8. 2014) taktéz neni
divodna z hlediska zakonnosti zalovaného rozhodnuti, jelikoz na plné moci, ktera byla
zalobcem podepsana dne 19. 8. 2014, je uvedeno: ,Prevzala dne 22. 8. 2014 a opatfeno
podpisem. Lze pripustit, ze datum bylo opraveno z ptuvodniho ,,22. 7. 2014 jedna se vsak
o zfejmy omyl, ktery byl opraven. Tato plna moc je s timto spravnym datem téz uvedena
v seznamu pisemnosti z danové kontroly, ktery je soudasti zpravy o danové kontrole
(prvai list, druha strana). Tudiz toto zalobni tvrzeni nema plné oporu v darfiovém spise.
SkutecCnost, ze tato plna moc neni opatfena podacim razitkem, nema zadny vliv na
zakonnost danové kontroly, obzvlasté kdyz ze samotné plné moci je patrné, kdo a i kdy ji
za spravce dané prevzal. Lze tak shrnout, ze ve zde projednavaném pripadé zalobcem
namitané vady ohledné plnych moci nemohly zasahnout do jeho procesnich prav, jelikoz k
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zadnym zasadnim pochybenim nedoslo. Zalobce navic po celou dobu danové kontroly ani

/ 4 4 . \4 / 4 / 4 v v
takovy zasah nenamital, 1 kdyz mu muselo byt znamo, s kym spravce dané za zalobce
jednal.

Zalobce napadi Zalované rozhodnuti a soudasné tak i rozhodnuti spravce dané z hlediska
poruseni ustanoveni daniového fadu zakotvujicich rozlozeni dukazniho bfemene mezi
spravce dané a danovy subjekt. Podle § 92 odst. 2 danového radu, je spravce dané zavazan
zjistit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané co nejuplnéji, pricemz v tom neni
vazan jen navrhy danovych subjektt. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se
zde dostava zasadé projednaci, kdy ma datiovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni
navrhnout dikazni prostfedky, avsak soudasné neni dokazovani omezeno pouze na
dtkazni navrhy danového subjektu. Nejvyssi spravni soud jiz ptitom vyslovil, Ze se pfi
dokazovani podle daniového fadu neuplatni zasada vySetfovaci (napt. rozsudek NSS ¢&. j. 1
Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005). K tomu lze odkazat rovnéz na ddvodovou zpravu k §
92 odst. 2 danového tadu: ,,Neznamenda to, Ze spravce dané md povinnost zjistit skutecny
skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni visili, aby se tomuto stavu pribliZil. Spravce dané
neni vdzan dispozici dariového subjektu a jim cinénmyjch ndavrbi na provedeni ditkaznich
prostredkii, pokud vsak jsou takovéto navrby predlozeny, musi se jimi zabyvat. Vedle toho vsak
miiZe provddét i dokazovini iniciované vlastni vvabou. Pri spravé dani se vsak neuplatriuje
zdsada vybledavaci obvykld napy. v trestnim prdvu, coZ odpovida faktu, Ze ditkazni bremeno
obledné vyse dané nenese stat, nybrz dariovy subjekt. Primdrni iniciativa tudiz prislusi tomuto
dariovému subjektu, ktery v procesu dokazovini vedeném spravcem dané musi své bremeno
unést, jinak se vystavuje moznému kontumacnimu stanoveni dané podle pomicek (§ 98
dariového vadu).

V uvedeném ustanoveni § 92 dariového fadu, jsou tak vytyleny mantinely povinnosti
4 v A2 4 [ 4 4 */ 4 v 4
spravce dané, kdyz je timto modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potlacena zasada

v v 4 b4 ’ v 4 v 4 / 4 **V_V 4 v /4 v .
vysetfovacl, nebot spravce dané neni zodpovédny za Gplné zjisténi skute¢ného stavu véci.
Timto je reflektovana ta okolnost, ze je to dariovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma

Ve . v/ v / . v ’, R

nebo by prinejmensim mél mit znalosti o skutecnostech rozhodnych pro prokazani jeho
danovych tvrzeni. V souladu s uvedenou premisou je v ustanoveni § 92 dariového radu
zakotveno tzv. ,rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt, které
predstavuje vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi danovym
subjektem a spravcem dané (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).
Podle § 92 odst. 3 dariového fadu je dikazni povinnost darfiového subjektu upravena takto:
»Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v vddném dariovém
tvrzeni, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podanich.“

Naproti tomu spravce dané musi ke zpochybnéni zalobcovych povinnych evidenci podle §
92 odst. 5 danového radu prokazat existenci skutenosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost Ucetnich zaznamu a dukaznich prostredkt uplatnénych
zalobcem. V pfipadé, ze spravce dané prokaze skutecnosti odtvodnujici jeho pochybnosti
o fadnosti uplatnénych tvrzeni daniového subjektu, pak se vraci dikazni bfemeno na stranu
danového subjektu. Danovy subjekt prokazuje svoje vydaje a pfijmy primarné ucetnimi
doklady To, ze nemusi jit nutné o diukaz dokladem zaloien}'fm v uletnictvi, nybrz je
pfipustny jiny dikaz ziskany nikoliv v rozporu s obecnym pravnim predplsem Vyslov11
Ustavni soud nap¥. v nalezu sp. zn. Il US 664/04 ze dne 18. 4. 2006 (nasledné rovné sp. zn.
IV US 48/05 ze dne 6. 12. 2006): ,,P# vybéru dani nelze vychizet pouze z fiskdlniho zdjmu
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statu, cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené. Jako ditkazni prostredky, jimiz
Ize doloZit skutecnosti rozhodné pro urceni dariové povinnosti, a tedy i dariové naklady, mohou
slouzit prakticky jakékoliv prostiedky vyjma téch, které byly ziskiny v rozporu s pravnimi
predpisy. I za situace, kdy skutecnym dodavatelem byl jiny subjekt nez uvedeny na dokladech, je
ve smyslu zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, nezbytné umoznit dariovému
subjektu prokazat skutecné vydaje jinymi prostredky. Opacnym postupem spravce dané i soudi,
kterym nebyla respektovina priva a pravem chranéné zdjmy dariového subjektu, doslo k
poruseni . 36 Listiny zakladnich prav a svobod a v konecném disledku by moblo dojit i k
zdsahu do prava chranéného ¢l. 11 Listiny zdakladnich prav a svobod.”

U rozlozeni dikazniho bremene panuje dlouholety judikaturni soulad, lze napf. zminit
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu jiz ze dne 12. 1. 2012, ¢&. j. 9 Afs 43/2011-57, v
némz je uvedeno: ,Prokaze-li spravce dané v souladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé
dani a poplatkii (pozn. predchazejici pravni vprava) divodné pochybnosti o tom, Ze ve vztabu k
torzenim wvedenym v dariovém priznani je vicetnictvi dariového subjektu vérohodné, tiplné,
pritkazné nebo spravné, presouvd se v takovém pripadé dikazni bremeno opét na dariovy
subjekt, ktery musi svymi dalsimi tvrzenimi podloZenymi ditkazy pochybnosti spravce dané
rozptylit. V takovém pripadé je dariovy subjekt i pres splnéni své prvotni povinnosti povinen v
intencich § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkii prokdzat soulad svych tvrzeni s
faktickym uskutecnénim sporného ucetnibo pripadu doloZenim dalsich dikaznich prostredkii,
které by jeho tvrzeni osvédcily.

Lze tak shrnout, Ze v prvni fazi danového fizeni lezi dikazni bfemeno na danovém
subjektu, ktery je povinen pfedev§im svym tUletnictvim a jinymi povinnymi ziznamy
prokazat skuteénosti uvadéné v darfiovém priznani k ptislusné dani. Dolozenim vsech
pozadovanych dokladt dariovy subjekt své dikazni bfemeno unese. Pokud ma spravce
dané o predlozenych tucetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym
zpusobem takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i prukaznosti acetnictvi
dariového subjektu osvédéil. Dukazni bfemeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery
je povinen tvrzené skuteCnosti prokazat zpravidla dalSimi dikaznimi prostfedky (srov.
rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124).

Ve zde projednavané véci vznikly pochybnosti spravci dané ohledné zalobcem
deklarovanych vydaji dle § 24 ZDP fakturovanych od dodavatelky R. H., konkrétné
faktury ¢.2012/012, ¢. 2013/003, ¢. 2013/006 a ¢. 2013/009 za tklidové prace na adrese
Vyzkumna 75, Rosice nad Labem, v celkové vysi 320 000,- K¢. Soud na tomto misté
predesila, ze predlozeni danovych dokladt, byt zformalniho hlediska bezvadnych,
neznamena bez dalsitho automatické uznani deklarovanych vydaji za vydaje vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma dle § 24 ZDP (mutatis mutandis rozsudek
NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007 - 72, dale rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2015, ¢. j.
4 Afs 24/2015 - 35). Pokud spravci dané vzniknou diévodné pochybnosti o tom, zda
uplatnéné vydaje byly vydaji vynalozenymi na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu, je pak povinnosti daniového subjektl, aby své danové tvrzeni prokazal i jinak nez
Géetnimu doklady. V danovém fizeni slouzily mimo uvedené danové doklady jako dikazy
téz najemni smlouvy se spoleCnosti JMP-stavebni stroje s.r.o., SAURON, MB s.r.0. a se
spolecnosti Montaze Nova Styl spol. s r.o. Dale byla k véci vyslechnuta dodavatelka
tklidovych praci pani R. H., jak je zaznamenano v protokolu ¢. j. 1042167/16/2801-60563-
609072. Jiné dtkazni prostredky nebyly zalobcem v fizeni predlozeny, a to i pres vyzvu
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spravce dané ze dne 31. 8. 2016. Na tuto vyzvu zalobce reagoval pouze zadosti o
prodlouzeni lhuty k predlozeni dukaznich prostfedks, cemuz spravce dané vyhoveél,
nicméné zalobce ani v této prodlouzené lhuté zadné dalsi dikazy nenavrhnul.

Krajsky soud tak prezkoumal zavéry zalovaného, které potvrdily skutkové i pravni
hodnoceni véci spravce dané a konstatuje, ze se se zavéry danovych organu plné ztotoznuje
a uvadi nasleduyjici argumentaci.

Ohledné posouzeni naroku na uplatnéni vydaju danovymi subjekty dle § 24 ZDP lze
odkazat na ustalenou judikaturu reprezentovanou rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 8.2010, sp. zn. 9 Afs 7/2010 [NSS 1762/2010], v némz je uvedeno: ,Z
ustanoveni § 24 zdikona o danich z primi vyplyvd, Ze za vydaje snizujici dariovy zdklad
poplatnika lze uznat takové vydaje, které poplatnik skutecné vynalozil, vynaloZil je v souvislosti
se ziskanim zdanitelnych prijmi, a to v daném zdariovacim obdobi, pricemz témito vydaji
snizujicimi dariovy zaklad poplatnika jsou vydaje, o nichz tak stanovi zikon.“ NejvyS$si spravni
soud tedy vylozil § 24 ZDP tak, ze za vydaje snizujici danovy zaklad poplatnika lze uznat
takové vydaje, (i) které poplatnik skutecné vynalozil,(ii) které poplatnik vynalozil v
souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijma, (i) které poplatnik vynalozil v daném
zdariovacim obdobit, (iv) o nichz tak stanovi zakon.

Dle krajského soudu v danovém fizeni vdané véci nebylo prokizano ani faktické
uskuteénéni Gklidovych praci, tudiz nebyla prokdzana ani prvni podminka pro uznani
vydaji jako datiové uznatelnych vydaji dle § 24 ZDP, jelikoz Zalobce nebyl schopen
predlozit pti danové kontrole smlouvu, na zakladé které méla pani R. H. provadét
tklidové prace, ale zejména ani sama pani R. H. nebyla ve své vypovédi schopna potvrdit,
zda v konkrétnich obdobich dklidové prace na adrese Vyzkumna 75, Rosice nad Labem,
skuteéné provadéla. Nicméné datiové organy v fizeni nezpochybnovaly toliko faktické
provedeni tklidovych praci [podminka (i)], nybrz sporovaly i to, ze by takové vydaj
vynalozil Zalobce v souvislosti se ziskanim zdanitelnych prijma dle § 24 ZDP, coz je
Nejvyss$im spravnim soudem zminéna druha podminka.

Dle hodnoceni krajského soudu proto vznikly vrameci danové kontroly davodné
pochybnosti o tom, zda uplatnéné vydaje vynalozil zalobce v souvislosti se ziskanim
zdanitelnych prijmt dle § 24 ZDP, konkrétné vydaje za uklidové prace na adrese
Vyzkumna 75, Rosice nad Labem, v celkové vysi 320 000,- K¢. Divodnost pochybnosti
spattuje krajsky soud predevsim ve skutecnosti, ze v najemni smlouvé ze dne 2. 6. 2009,
kterou se nemovitost na adrese Vyzkumna 75, Rosice nad Labem, pronajima mimo dalsich
spolecnosti JMP-stavebni s.r.o0., je v bodu 5. Prava a povinnosti najemce uvedeno: ,, Ndjemce
se zavazuje udrZovat vsechny soulisti predmétu ndjmu v dobrém a Cistém stavu. Za timto
ucelem se zavazuje provddét pravidelné a v dostatecném rozsabu iiklid predmétu ndajmu.
Z tohoto jasné vyplyva, ze zalobce zavazal nijemce k udrzovani poradku a provadéni
potrebného Uklidu v dotéenych nemovitostech. Pochybnosti o tom, zda deklarované
tklidové prace provedené treti osobou, pani R. H., skute¢né probéhly tak, jak je uvedeno
na fakturach, jsou tedy dévodné. Zalobce k tomu v Zalobé cituje z najemni smlouvy ze dne
12. 12. 2012 se spolecnosti Montaze Nova Styl spol. s r.o., kdyz konkrétné uvadi: ,, Najemce
zajistuje béznou udrzbu predmeétu ndajmu, véetné odstrariovani vsech béznych zdavad, a to svym
nékladem.“ Zalobce uvadi, e z tohoto jasné vyplyva, e sim nijemce Uklid neprovadi.
S tim krajsky soud nesouhlast, jelikoz tklid nemovitosti 1ze podrfadit pod béznou Gdrzbu
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nemovitosti, a jelikoz pojem bézné Gdrzby neni ve smlouvé nijak blize specifikovan, je na
2 . /7 ’ . v/ VR A o 4 4
zalobci, aby své tvrzeni rozvinul a popripadé jej podlozil dikazy. Takovéto pouhé
konstatovani nema schopnost vyvratit divodnost vzniklych pochybnosti. Navic je potreba
o M \4 M 4 / v - 4 \4 v / . 4
zdUraznit, ze ve zde projednavané véci bylo nutno prokazat, ze $lo o vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmua dle § 24 ZDP, po zalobci
tak nebylo primarné pozadovano prokazat, ze k iklidovym pracim skute¢né doslo, o ¢emz
ma krajsky soud nicméné také vyznamné pochybnosti (viz vyse - niajemni smlouvy a
vypoved pani R. H.).

Krajsky soud tak zastava nazor, Ze nebyla naplnéna pfinejmensim (i) podminka naroku na
odpocet vydaji dle § 24 ZDP, jelikoz zalobce zadnym zptisobem neprokazal, ze by jim
zajistovany tklid pronajimanych prostor byl tou skutelnosti, bez které by nedoslo
k dosazeni zdanitelnych pfijma. Navic je potreba pfipomenout, ze zalobce je soucasné
jednatelem spole¢nosti Montaze Nova Styl spol. s r.o., tedy jednoho z najemct dotcenych
nemovitosti. Zjevna osobni provazanost ve véci zaklada povinnost vétsi obezfetnosti
danovych organd. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud: ,Personalni propojeni mezi urlitymi
0sobami samo o sobé nema zpravidla bez dalstho dariové nasledky (vyjma zakonem vyslovné
regulovanych specifickych situaci, zejména téch, na néz dopada § 23 odst. 7 zikona ¢ 586/1992
Sb., o danich z prijmii), mizZe vsak signalizovat zvysenou miru nebezpei, Ze uvedené osoby
budou jednat nejriznéisim zpusobem wve shodé tak, aby optimalizovaly svoji dariovou zdtéZ
vytvarenim umélych skutkovych okolnosti, které by jinak, slo-li by o subjekry navzijem
neprovdzané, nevytvorily, nebot’ by to pro né nebylo z ekonomického hlediska raciondlni.”
(rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 180/2006-75) Na zakladé vyse uvedeného
krajsky soud dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze Zalobce uzavtel najemni smlouvu se
spolecCnosti, v niz je jednatelem, pri¢emz se tato spolecnost jako nijemce zavazala k bézné
Gdrzbé pronajaté nemovitosti, stejné tak byl zavazan dal$i najemce dokonce k
pravidelnému tklidu pronajatych prostor, tedy vzhledem k tomu, ze Gklid byl dostateéné
zajistén najemci pronajatych nemovitosti, nelze uznat jako vydaj vynalozeny na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma dle § 24 ZDP tvrzené vydaje na uklidové prace
provadéné tdajné tfeti osobou, a to jmenovité manzelkou zalobce, ktera nadto nebyla
schopna fakticky prabéh idajného plnéni dostateéné specifikovat, tedy byly zde dtivodné
pochybnosti i 0 tom, zda s plnéni viibec uskutecnilo [podminka (1)].

Zalobce v danovém ani v soudnim fizeni neposkytl zadny dikaz, ktery by prokazoval jeho
tvrzeni o nutnosti vynalozeni takového vydaje pro dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmd,
. . v v /4 v /4 v/ 4 o v M 4 Ve . 4 vV Vv
jelikoz byl zalobce v celém danovém rizeni dikazné pasivni. Pritom je to pravé zalobce,
ktery byl jako dariovy subjekt povinen dle § 92 odst. 3 danového fadu prokazat spravcem
dané zpochybnéné danové tvrzeni. Této své povinnosti zalobce nedostal a neunesl tak své
dtkazni bfemeno. Zalobce v zalobé uvadi, ze spravcem dané hodnocena najemni smlouva
se spolecnosti SAURON, MB s.r.o. a najemni smlouva na nemovitosti v arealu v Tynisti
nad Orlici nejsou relevantnimi dikazy. S tim nemuze krajsky soud s ohledem na kontext
véci souhlasit. Je pravdou, Ze tyto dukazy by samy o sobé neobstaly, pokud by je danové
4 VV 4 M 4 v v 4 4 i 4 v
organy braly za stézejni a pouze na jejich zakladé by stavély sva hodnoceni, nicméné
danové organy sva hodnoceni stavély i1 na dalsich prukaznéjsich dikazech, tudiz tyto
4 Ve v / 4 o 4 4
uvedené smlouvy slouzily danovym organum pouze k dokresleni celkového obrazu
podnikani zalobce, coz jisté nelze brat jako pochybeni danovych organt. Jako pochybeni
nelze hodnotit ani argumentaci danovych organu ohledné absence ,dispozice”
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s nemovitostl. Je zcela pravdiveé tvrzeni, ze zalobce najemni smlouvou predal nemovitosti
do dispozice najemce, tudiz ma zalobce jako podnikajici osoba k nemovitosti omezenou
dispozici. Z najemni smlouvy ani zjinych podkladu nevyplyva, ze by zalobci byla
zachovana ,dispozice s nemovitosti“ z divodu tklidovych praci. Jedna se tudiz o dalsi
indicii, ktera vedla spravce dané ke vzniku davodnych pochybnosti o tvrzenich zalobce.

Dale zalobce namital, ze v bodé [13] rozhodnuti Zalovany sice uvadi judikaturu, ktera je
v V5 B4 4 M 4 v 4 v v v/ 4 4 4
pro véc prilehava, nicméné se nasledné v bodé [33] nepfimo vydava rozdilnou cestou.
K tomu krajsky soud uvadi, ze mu neni jasné, v Cem spatfuje zalobce ono tvrzené
pochybeni. Je pravdou, Ze je pouze véci danového subjektu, jaké dukazni prostredky
navrhne k prokazani svych tvrzeni a neni povinnosti spravce dané jej v tomto sméru
jakkoliv instruovat. Pokud zalobce narazi na vétu obsazenou v bodé [33]: ,Dariovy subjekt
mél tedy prokdzat, jaké prostory byly uklizeny, Ze je pouzival ke svému podnikdini nebo, Ze
sklidové prace prefakturoval ndjemcim a jsou obsaZzeny v prijmech, popr. mel jinym zpiisobem
odiivodnit provddént siklidu., tak nelze toto brat jako instrukci danového organu, ale spise
M M . . 4 ’ 4 . 4 4 M v 4 vV /4 v/ 4 4
jako inspirativni konstatovani o tom, jaké moznosti mél zalobce v darfiovém rizeni. Navic
za situace, kdy by doslo ze strany datiovych organti k instruovani danového subjektu, jaké
by mél predlozit dikazy k prokazani svych tvrzeni, nebylo by mozno takovy postu
y P y Kp y y y y postup
4 / 4 o 4 ’ 4 M .
povazovat za pochybeni danovych organt. Danové organy nemaji povinnost instruovat
danovy subjekt o tom, jak unést své dikazni bfemeno, pokud tak vsak uéini, jde o jisté
beneficium pro datiovy subjekt, nikoliv o pochybeni datiového organu.

Krajsky soud se tak plné ztotoznil se zavérem zalovaného, ktery je obsazen v bodé [33]
zalovaného rozhodnuti, tedy ze: ,(...)dariovy subjekt mél prokdzat, Ze provedeni itklidovych
praci souviselo s dosazenim & s mozZnost{ dosazeni ptfimu. Uklidové price mély byt dle
dariového subjektu a svédecké vypovédi manzelky provedeny na adrese Vyzkumnd 75, Rosice
nad Labem, ale na zakladé najemnich smluv spravce dané zjistil, Ze zde dariovy subjekt veskeré
objekry a pozemky pronajimd a ndjemci si maji iklid provddétr ve vlastni reZii. Za takové
situace pak tvrzené vydaje za vklid nemaji Zadnon vazbu na prijaté primy - dariovy subjekt
nebyl povinen itklid provadét. Dariovy subjekt mél tedy prokazat, jaké prostory byly uklizeny, Ze
je pouzival ke svému podnikini nebo, Ze iuklidové prdce prefakturoval najemciim a jsou
obsazeny v prijmech, pop?. mél jinym zpiisobem odiivodnit providéni sklidu. Tuto skutecnost
dariovy subjekt neprokdzal, na uvedenon vyzou Zidnym zpiisobem nereagoval. Dle odvolaciho
organu dariovy subjekt neprokazal, Ze vydaje byly vynaloZeny v souladu s vst. § 24 odst. 1
dariového radu.

Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti v rameci uplatnénych zalobnich boda a
uzavrel, ze zaloba neni divodna. Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud
zamitnout (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz nedspésny zalobce
v 4 4 4 o V/ 4 / 4 4 \4 /4 v/ 4 4 v/ 4
nemeél pravo na nahradu nakladi rizeni a uspésnému zalovanému zadneé naklady fizeni
podle obsahu spisu nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice dne 22. kvétna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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