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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: ASTUR Jesenik, s. r. 0., ICO 26823209
sidlem Na Slatince 3279/3, Praha 10,
zastoupen advokatem JUDr. Michalem Novakem
sidlem TyrSova 231, Litomysl
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, tzemni pracovisté pro
Prahu 7
sidlem nabrezi Kapitana Jarose 1000/7, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 7438885/15/2007-50521-
104752

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 7438885/15/2007-50521-104752,

Vv . Vv /7 vV 4 v/ v/ /7
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu ftizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladu rizeni 23 086 K¢, a to do rukou jeho zastupce JUDr. Michala

Novaka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl nimitku Zalobce podanou dle § 159
zakona danového radu smeétujici proti tomu, ze zalovany potvrdil zpusob, jakym nalozil
s doslymi platbami zalobce. Jednalo se o platby provedené dne 18. 11. 2014 z bankovniho
Uctu ¢ 209104644/0300 pod variabilnim symbolem ¢. 25969714 ve vysi 337 122 K¢ na
Ghradu dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti, ve vysi 7 200 K¢ na thradu dané z
ptijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby a ve vysi 1 827 K¢ na thradu
pojistného na dichodové sporeni srazeného platcem pojistného.

Napadenému rozhodnuti pfedchazely tyto udélosti: Zalobce dne 9. 12. 2014 podal spravci
dané zadost o vraceni platby, a to s ohledem na skutecnost, ze se jednalo o ztejmy omyl pri
Gthrad&. Zalobce souasné namitl, Ze spravce dané postupoval v rozporu s § 164 datiového
¥adu, kdy? jej nevyzval k identifikaci uvedenych plateb. Zalobce také konstatoval, Ze na
osobnim Uctu zalobce neeviduje spravce dané zadny nedoplatek. Spravce dané vydal dne
11. 2. 2015 rozhodnuti o preplatku ¢. j. 947797/15/2007-50521-109517, kterym rozhodl tak,
ze se pozadavku danového subjektu na vraceni preplatku nevyhovuje, a to z davodu, ze
spravce dané neeviduje na osobnim uctu zalobce predmétny preplatek. Proti rozhodnuti o
preplatku podal zalobce dne 25. 2. 2015 odvolani. O odvolani zalobce rozhodlo Odvolaci
finanéni feditelstvi dne 31. 8. 2015 rozhodnutim ¢. j. 28278/15/5200-10424-701962, tak, ze
napadené rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovi$té pro
Prahu 7 ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. 947797/14/2007-50521-104752 zrusil a tizeni zastavil. Dle
nazoru Odvolaciho finanéniho feditelstvi méla byt zadost o vraceni preplatku zalobce
posouzena jako namitka proti tkonu spravce dané pri placeni dani, nikoliv jako zadost o
vraceni preplatku, resp. jako zadost o vraceni platby.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V podané zalobé zalobce uvadi, ze vyse uvedené platby ze dne 14. 11. 2014 provedl
omylem s nespravné uvedenym variabilnim symbolem, a to 25969714, ktery patti
spolec¢nosti QANTO CZ s. r. o. se sidlem Praha 7 - HoleSovice, Bubenska 8a/943, nikoliv
valobci. Zalobce obratem zjistil, %e uvedl nespravné variabilni symboly. Proto pozadal
spravce dané dne 21. 11. 2014 o opravu chybné uvedenych variabilnich symbold, resp. o
zatltovani plateb ve prospéch zalobce, le¢ nedspésné.

Zalobce poukazuje na § 165 odst. 3 darfiového radu, dle néhoz je spravce dané povinen
vratit Ghradu za jiny darfiovy subjekt tieti osobé, ktera prokaze ztejmy omyl pti Ghradé a
nema-li souCasné na svém osobnim G¢tu nedoplatek; v pripadé existence takového
nedoplatku, spravce dané prevede preplatek na nedoplatek na osobnim Gctu osoby, ktera
’ vV ’ . ~ . v , v o .

provedla omylem thradu za danovy subjekt. Zalobce dovozuje, ze spravce dané je povinen
vratit zadateli platbu provedenou ve prospéch treti osoby za predpokladu, ze prokaze: 1)

v e / Ve 7 v / v v / ’ /v 2/ / v/
zrejmy omyl pti Ghradé a 2) nema soucasné na svém osobnim Gc¢tu nedoplatek. Zadne dalsi
podminky nejsou stanoveny.

Zalobce nemél ke dni posuzovani jeho zadosti na osobnim Gc¢tu nedoplatek. Presto zalobce
v . /4 v Ve v /4 4 /v \4
povazuje za nepodstatné, zda mél ¢i nemél nedoplatky na svém osobnim uétu, kdyz tato

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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skute¢nost nemohla byt divodem pro vraceni mylnych plateb jeho osobé, ale mohla byt
leda dtvodem pro prevod mylnych plateb na jeho osobni tlet u spravce dané. Zalovany
také netvrdi, %e by Zalobce neprokazal ztejmy omyl pfi provedeni plateb. Zalobce ma za
to, ze s ohledem navySe uvedené neexistovaly zadné zakonné podminky pro odepfeni
vraceni predmétnych plateb.

Zalobce poklad za viznamné i to, %e obdobné dne 14. 11. 2014, zaslal nespravné platby za
své zaméstnance na ucty zdravotnich pojistoven a okresni spravy socialniho zabezpeceni,
k cemuz zalobce doklada, ze vSechny pojistovny i okresni sprava socialnitho zabezpeceni
ztejmy omyl zalobci uznaly a platby prevedly ve prospéch zalobce.

Z napadeného rozhodnuti zalovaného dle zalobce vyplyva, ze zalovany zaklada své
negativni rozhodnuti na jediné zasadni skuteCnosti, resp. pravaim nazoru, a to na tom, ze
pro vraceni platby nesmi mit nedoplatek v thrnné vysi presahujici zaplacenou castku ani
osoba, ktera méla z mylné platby prospéch. Tento pravni nazor dle zalobce nevyplyva ze
zakona ani z judikatury, k ¢emu? Zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ust
nad Labem ze dne 22. 4. 2008, ¢.j. 15Ca 41/2008-31, ¢. 1630/2008 Sb. NSS. Zalobce
povazuje za nerozhodné, ze tento rozsudek se tyka zakona o spravé dani a poplatka, nebot
pravni uprava obsazena nyni v danovém radu je totozna.

Zalobce dale namita, e Yalovany neprovedl diikazy, které Yalobce navrhl, popiipadé se
nevyjadfil k tomu, pro¢ tyto neprovedl. Jednalo se o dikazy prokazujici ztejmy omyl
zalobce, zejména vyjadreni zdravotnich pojistoven, kterym zalobce zaslat taktéz platby
s nespravnym variabilnim symbolem.

Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot ackoli zalovany na

M 4 v 4 4 4

jednu stranu tvrdi, ze osoba, ktera byla obohacena mylnou platbou, nesmi mit nedoplatek
/. / / Ve v o4 v/ v / v/ / v/ M / 4

v Uhrnné vysi presahujici zaplacenou castku, zalovany v zadné casti svych rozhodnuti

neuvadi, jaky nedoplatek méla obohacena osoba, spolecnost QANTO CZ s. r. 0., tj. v jaké

vysi a z jakého konkrétniho titulu.

Zalobce povazuje za Uclelovy postup zalovaného a Odvolactho financniho reditelstvi,
. v/ . v ;. v 7/ N
pokud jeho novou zadost ze dne 17. 9. 2015 zaevidoval zalovany jako doplnéni podani
v 4 . v. /7 VvV i 4 4
zalobce ze dne 9. 12. 2014, a pokud Odvolaci finan¢ni feditelstvi, namisto toho, aby
rozhodlo o tom, zda byly splnény podminky pro vraceni predmétného preplatku,
predchozi rozhodnuti zalovaného zrusilo a rozhodlo o tom, ze ma byt zadost o vraceni
preplatku posouzena jako namitka. Zalovany a Odvolaci finanéni feditelstvi se snazi tizeni
o vraceni preplatku zalobci co nejvice prodlouzit, zneptehlednit a zkomplikovat, proti
lemuz se muze zalobce pouze omezené branit. Dle nazoru zalobce nemél zalovany
N 4 /v . v _ 7/ 4 /v
posoudit podani zalobce ze dne 17. 9. 2015 jako doplnéni podani zalobce ze dne 9. 12. 2014,
ale jako novou zadost o vraceni preplatku.

Zavérem zalobce namita, ze platby byly identifikovany pouze variabilnim symbolem, a v
popisu plateb nebylo uvedeno, kterého danového subjektu se tykaji. Spravce dané vsak
tyto skuteCnosti ignoroval a nevyzval Zalobce ani jinou osobu k jejich upfesnéni, tedy
k identifikaci plateb podle § 164 dariového fadu.

Zalobce navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a pfiznal mu nahradu nakladd
fizeni.

Ve vyjadreni k obsahu zaloby zalovany uvadi, ze predmétné platby zalobce byly vykonany
s dostateCnym uréenim dané i darfiového subjektu, na jehoz osobni darové Géty maji byt

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pripsany. Nebylo proto duvodu k pripsani plateb na tcet nejasnych plateb ani k vydani
vyzvy k identifikaci platby dle ustanoveni § 164 odst. 2 & 3 datiového fadu. Zalobce
pozadoval vraceni omylem zaslané platby, ktera byla pripsana dle urleni zalobce ve
prospéch jiného danového subjektu.

Dale zalovany konstatuje, ze dle § 165 odst. 1 danového fadu neni vraceni platby tomu,
kdo ji za danovy subjekt uhradil, pfipustné. Dle § 165 odst. 2 danového radu spravce dané
vrati pouze platbu, ktera byla provedena zfejmym omylem, a to na zadost poskytovatele
platebnich sluzeb nebo provozovatele postovnich sluzeb uéinénou nejpozdéji v den, kdy
v Ve 4 / V 4 v M * V/ v Ve
platba dané byla pfipsana na udet spravce dané; je-li zadost uplatnéna pozdéji, lze tuto
platbu vratit pouze tehdy, vznikl-li touto platbou vratitelny preplatek, ktery nebyl do dne
v/ /7 N/ i 4 v 4 M M Ve /. .. /
vytizeni zadosti vracen daniovému subjektu, ani pouzit na Ghradu jiného nedoplatku, a to
pouze do vyse tohoto preplatku, i kdyz je nizsi nez 100 K¢. Dle § 165 odst. 3 danového
radu obdobné jako podle odstavce 2 se postupuje, pokud je zadost podana osobou, ktera
provedla thradu za danovy subjekt, prokaze-li tato osoba zfejmy omyl pfi thradé a nema-li
v v 4 4 / V v/ v i 4
soucasné na svém osobnim uctu nedoplatek; v pripadé existence takového nedoplatku,
4 v v v 4 / vV /
spravce dané prevede preplatek na nedoplatek na osobnim ultu osoby, ktera provedla
omylem Uhradu za danovy subjekt. Tato ustanoveni danoveho radu politaji se dvéma
. . .. v - v v v / v 7 7. ’
skupinami osob, jimz je mozno dan uhrazenou za danového dluznika vratit. V prvni
skupiné se nachazeji poskytovatelé platebnich sluzeb ¢i provozovatelé postovnich sluzeb,
ve druhé potom ostatni osoby (jiny danovy subjekt ¢i jakakoliv treti osoba). Dle nazoru
\4 4 M v 4 v 4 v/ v i
zalovaného je s odkazem na znéni § 165 odst. 2 a 3 danovéeho radu pro obé skupiny nutno
odlisovat dvé mozné situace. Za prvé, kdyz je zadost o vraceni platby ucinéna nejpozdéji v
den, kdy platba dané byla ptipsana na ulet spravce dané, a za druhé, kdyz je zadost o
vraceni platby uplatnéna pozdéji. Pokud je zadost podana osobou definovanou v § 165
odst. 2 daniového radu véas, tzn. v den pfipsani platby na Gcet spravce dané, je pro vraceni
platby rozhodujici pouze prokazani ztejmého omylu pti provedenti platby. Pokud je zadost
takovéto osoby podana pozdéji, musi pro moznost vraceni platby vzniknout u subjektu, za
v v M / Vv . . o V/V 4 M
néhoz byla platba provedena, vratitelny preplatek (tj. neexistence dluhti napfi¢ osobnimi
danovymi ucty subjektu), ktery nebyl do dne vytizeni zadosti vracen danovému subjektu
nebo pouzit na thradu jiného nedoplatku. V pripadé, ze je zadost podana jinou osobou,
ktera provedla thradu za danovy subjekt, se kromé vyse uvedeného zkouma vzdy (at je
A4 v 4 Ve Ve M . o 4 4
zadost uplatnéna v den provedeni platby ¢i pozdéji) 1 existence nedoplatku této osoby. Ma-
li tato osoba nedoplatky na svych datiovych Gétech, prevede spravce dané platbu na tyto
v/ v 4 M v/ 4 v ’ 4 4
nedoplatky. Tak v pripadé, ze je zadost podana vcas, podminkou pro vraceni omylem
zaslané platby je prokazani ztejmého omylu a neexistence nedoplatkl osoby, ktera platbu
provedla. Ve druhém ptipadé, pokud je zadost podana az po dni provedeni platby, zkouma
se vedle ziejmého omylu a existence nedoplatki osoby, ktera platbu provedla i existence
vratitelného preplatku datiového subjektu, v jehoz prospéch byla platba provedena. Z
4 7 7 / 4 \4 M 4 4 /1 v 4
pravni upravy odst. 3 vyplyva, ze je pravni obdobou odst. 2, rozdil je pouze v osobé, ktera
provedla omylem hradu za datiovy subjekt a tim padem v tom, Ze tato osoba nemtze mit
/4 4 vV /4 /v v/ v v /7 N7/ M M
na svém osobnim darniovém uétu nedoplatek. Tedy v pripadé pozdé podané zadosti ani
osoba podavajici zadost ani daniovy subjekt, v jehoz prospéch byla platba provedena, nesmi
’ v 4 4 / /4 / Ve v /) /7 v/
mit, aby doslo k vraceni platby, nedoplatek v thrnné vysi presahujici zaplacenou ¢astku.

Déle zalovany odmitd a vyvraci argumentaci Krajského soudu v Usti nad Labem
v rozsudku, na ktery zalobce odkazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

5 5 Af 5/2016

K namitce tykajici se neprovedeni dikaza zalovany konstatuje, ze jelikoz zfejmy omyl
ptismérovani predmétnych plateb nikdy nezpochybnil, nepovazoval za nezbytné
provedeni navrhovanych dakaza.

K namitce neprezkoumatelnosti zalovany uvadi, ze zadné dalsi podrobnéjsi informace
o nedoplatku darniového subjektu nemutze spravce dané zalobci vzhledem k povinnosti
zachovavat mlcenlivost dle § 52 danového fadu poskytnout.

K namitce ulelového postupu zalovany konstatuje, ze postup spravce dané, kdy doslo
k slouceni dvou zalobcovych podani do jednoho fizeni, rozhodné nebyl zalobci k tizi.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl a nepriznal zalobci nahradu naklada fizeni.

V replice zalobce setrvava na své zalobni argumentaci a odmita argumenty zalovaného.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pri jednani, které se u zdejstho soudu konalo dne 22. 5. 2019, setrval obé strany na svych
dosavadnich navrzich 1 argumentech.

Zaloba je divodna.

/

V pripadé poskytovatela platebnich sluzeb nebo provozovatelt postovnich sluzeb danovy
rad

v § 165 odst. 2 stanovi dvé kumulativni podminky pro vraceni platby (z nichz druha ma
navic dvé alternativy), a to jednak z7ejmy omyl toho, kdo platbu uskutecnil, jednak podani
zadosti nejpozdéji v den, kdy platba dané byla pripsina na icet spravce dané; nebo je-li Zddost
uplatnéna pozdéji, lze tuto platbu vrdtit pouze tebdy, vznikl-li touto platbou wvratitelny
preplatek, ktery nebyl do dne vyrizeni Zadosti vrdacen dariovému subjektu, ani pouZit na sibradu
jiného nedoplatku, a to pouze do vyse tohoto preplatku, i kdyZ je nizsi nez 100 K¢

Ustanoveni § 165 odst. 3 danového radu pak upravuje, ze obdobné jako podle odstavce 2
se postupuje, pokud je zadost podana osobou, ktera provedla Ghradu za danovy subjekt,
prokaze-li tato osoba zrejmy omyl pti Ghradé a nema-li soucasné na svém osobnim Uctu
nedoplatek; v pripadé existence takového nedoplatku spravce dané prevede preplatek na
nedoplatek na osobnim 4¢tu osoby, ktera provedla omylem dhradu za danovy subjekt.

StéZejni otazkou, kterou je tfeba v dané véci vyfesit, predstavuje vyklad pojmu obdobné,
resp. vyklad celé véty obdobné jako podle odstavce 2 se postupuje, ptiemz jazykovym
vykladem predstavujicim toliko prvotni pfiblizeni se normé (srovnej napf. jiz nalez
Ustavntho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, dostupny na
http://nalus.usoud.cz) je mozno dospét k nasledujicim dvéma variantam:

(1) pro vraceni omylem zaslané platby jinym osobam je tfeba splnit zaroven i ty
podminky jako v pfipadé poskytovatelt platebnich sluzeb a provozovatelt
postovnich sluzeb, tj. Ze musi byt splnéna i podminka vzniku prfeplatku u
danového subjektu, jemuz byla platba omylem ptipsana;

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(i)  toto slovni spojeni se vztahuje toliko k tomu, ze spravce dané vrati platbu, a
nikoli jiz k podminkam dle odst. 2, které museji byt pro vraceni platby splnény
v pfipadé poskytovatelt platebnich sluzeb a provozovatelt postovnich sluzeb.

Jazykovy vyklad je tedy dvojznalny a nevede k jedinému moznému zavéru, priCemz
zalovany zastava vyklad prvné zminovany, zalobce naopak vyklad druhy v poradi.
Obdobneé vykladové stanovisko jako zalovany pak obsahuje také komentarova literatura
k danovému radu (srovnej Baxa, ]J. a kol., Dariovy 7dd: komentar. In: pravni informacni
system ASPI, Wolters Kluwer, v némz je jako autorka komentare k § 165 uvedena Alena
Schillerova).

A v souladu s argumentaci alobce naopak pojem obdobné vylozil jiz Krajsky soud v Usti
nad Labem, a to v rozsudku ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 15 Ca 41/2008-31, publikovaném
pod ¢. 1630/2008 Sb. NSS, ale také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2011,
¢.j. 2 Afs 43/2011-66 (ve spojeni s rozsudkem Meéstskeho soudu v Praze ze dne 3. 2. 2011,
¢ j. 11 Af 18/2010-40), dostupnych na www.nssoud.cz, v nichz se spravani soudy sice
zabyvaly vykladem dfive platného a Gc¢inného ustanoveni § 59 odst. 7 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sprave dani a
poplatka®), avsak
je mozno z nich vychazet také v nyni posuzované véci. To z toho duvodu, ze ustanoventi §
59 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt a § 165 danoveho radu jsou prakticky totozného
znénl.

Podle § 59 odst. 7 zakona o spravé dani platilo, ze spravce dané je povinen prijmount kazdou
platbu dané, i kdyZ neni provedena dariovym dluznikem, a zachazi s ni stejnym zpiisobem, jako
by ji vykonal dariovy subjekt. Vrdceni platby tomu, kdo ji za dluznika zaplatil, neni pripustné.
Spravce dané vrdti pouze platbu, kterd byla provedena ziegmym omylem, a to na Zadost banky,
sporitelniho a vvérniho druZstva nebo drZitele postovni licence, podanou nejpozdeéji v den, kdy
platba dané byla pripsana na iicet spravce dané; je-li Zadost poddana pozdéji, Ize tuto platbu vratit
pouze tehdy, vznikl-li touto platbou vratitelny preplatek, ktery nebyl do doby vyrizeni Zadosti
vrdcen dariovému dluznikovi, ani pouzit na vthradu jiného dariového nedoplatku, a to pouze do
vyse tohoto preplatku, i kdyZ je nizsi nez 50 K¢. Obdobné se postupuje, pokud je Zddost podina
tim, kdo zaplatil
za dariového dluznika, prokdze-li ziejmy omyl pri vibradé a nemda-li soucasné vlastni dariovy
nedoplatek. Nelze-li Zadosti vyhovét, vyda spravce dané Zadateli potvrzeni o doslé platbé a o
totoznosti dariového dluznika, na ihradu jehoZ dariového nedoplatku byla v disledku jim
zpiisobené chyby zaevidovina.

K vykladu zaujatému zalovanym Nejvyssi spravni soud v jiz vyse zminovaném rozsudku
ze dne 11. 7. 2011, ¢. j. 2 Afs 43/2011-66, dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, ze by bylo
z hlediska vnitfni systematiky sporného ustanoveni absurdni, aby na poskytovatele
platebnich sluzeb
éi provozovatele sluzeb postovnich byly z hlediska vraceni omylem provedené platby
kladeny mirnéjsi podminky nez na ostatni subjekty, které by musely obdobné splnit tytéz
podminky

a k tomu navic podminku {istoty vlastniho Gétu. Nejvyssi spravai soud pokracoval, ze
takova tvrdost vici témto ostatnim subjektim by byla v rozporu s tim, ze subjekty podle
veéty treti § 59 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd jsou ve svém oboru ,profesionaly®, a
tudiz na né z povahy véci maji a mohou byt kladeny vétsi naroky, nez na ostatni osoby,
jimiz muze byt kdokoli. Postaveni obou skupin subjektl se pak lisi také v tom, ze subjekty
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podle véty treti § 59 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd jsou v prvé radé
»prostredniky“ platby, zatimco ostatni subjekty podle véty ¢tvrté téhoz ustanoveni zakona
budou v prvé radé samy darfiovymi subjekty. Proto je také u subjektt ,profesionalt“ kladen
diraz na to, jak a vjaké lasové souslednosti splnily jménem danového subjektu svou
prostrednickou roli, zatimco u ostatnich subjektt
je kladen duraz na to, zda samy nemaji vlastni daniovy dluh.

Nejvyssi spravni soud dale dovodil, ze vyklad prosazovany zalovanym by byl k danovym
subjektim neprimétené tvrdy a mohl byt vést 1 k absurdnim dasledkum. Prijeti vykladu
zalovaného by totiz znamenalo, ze jakmile néktery z ostatnich subjektl zfejmym omylem
uskutecni platbu za jiného, pak po pfipsani platby na Gcet spravce dané by jiz tuto platbu
nemohl vymoci zpét, resp. by ji mohl dostat jediné tehdy, pokud by darnovy dluznik své
danové dluhy uhradil a na jeho G¢tu by vznikl vratitelny preplatek. Alternativou by pak
bylo domahani
se uhrazené Castky primo na danovém dluznikovi cestou soukromopravni zaloby. Obé
tyto cesty pritom vedou k tomu, ze skutecnost, zda omylem uskutecnénou platbu ve
prospéch spravce dané dostane platici subjekt zpét, je odvisla od aktivity tretiho subjektu -
danového dluznika, konkrétné toho, zda bude ochoten a schopen c¢astku uhradit bud
spravci dané, nebo soukromopravni cestou samotnému platicimu. Takovy postup by se
pak podle zalovanym prosazovaného vykladu uplatnil i tehdy, pokud by mezi subjektem,
ktery omylem platbu uskutecnil, a danovym dluznikem nebyl vibec zadny vztah. Takovy
vyklad, podmiriujict to,
zda se omylem platici soukromy subjekt domuze penéz na jiném dluzicim soukromém
subjektu,

a to schopnostmi a dobrou vuli tohoto dluznika, prestoze jde o ¢astku, kterou ma
z duvodu omylu k dispozici spravce dané, je tfeba oznadit za tvrdou a neodpovidajici
koncepci vefejné spravy jako sluzby oblantm, véetné téch, kteti statu omylem poslali
penize. Stat totiz nema védomé profitovat z omylt jednotlivet na jejich tkor.

Nejvyssi spravni soud se pak vrozsudku ve véci sp. zn. 2 Afs 43/2011 vénoval také
posouzeni reseného problému pohledem obecnych dstavnich principa a ochrany lidskych
prav, kdy dovodil, ze zatimco vyklad prosazovany zalobcem vede k tomu, ze omylem
provedena platba ma byt (pokud mozno) vracena tomu, kdo ji omylem uskutecnil, vyklad
prosazovany zalovanym
by naopak vedl k tomu, Ze by byly uhrazeny pohledavky statniho fisku pravé i1 za cenu
vzniku - mnohdy obtizné vymahatelné - soukromopravni pohledavky vidi tieti osobé i
proti vili platiciho subjektu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze takovy vyklad by byl
udrzitelny pouze
za predpokladu, Ze by pohledavky statu mély prednostni zachazeni pfed pohledavkami
soukromych subjektt. Nic takového ovsem z vykladaného ustanoveni neplyne a pfistup,
ktery bezdGvodné poskytuje vyssi ochranu vlastnickym narokim statu oproti narokim
soukromoprivnich subjektd, byl obecné odmitnut jiz v nélezu Ustavniho soudu ze dne
28.7.2005, sp. zn. III. US 648/04, a zejména v nalezu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US
38/05, oba dostupné na http://nalus.usoud.cz: ,, Vlastnické pravo, jako pravo zdkladni, které
je treba mit pri posuzovani daného problému na mysli, je chranéno clankem 11 Listiny
zdkladnich prav a svobod (...) Podle jeho odstavce 1, véty prvé a druhé, ma kazdy pravo vlastnit
majetek a vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu. Z uvedené
dstavni normy Zddnou interpretaci nelze dovodit zvysenou ochranu prav statu jako vlastnika,
kterého v dariovych vécech reprezentuje spravce dané.
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Zdejsi soud se v posuzované véci v plném rozsahu ztotoznil svyse citovanymi zavéry
Nejvysstho spravniho soudu a ptiklonil se k vykladu zastavanému zalobcem a k jeho
argumentaci, ze jiné subjekty nez poskytovatelé platebnich sluzeb nebo provozovatelé
postovnich sluzeb maji pravo na vraceni lastky, kterou za danového dluznika omylem
uhradily, prokazi-li ztejmy omyl pfithradé a nemaji-li souCasné vlastni danovy
nedoplatek. Skutecnost, ze by pro vraceni platby bylo nutno soucasné splnit podminku dle
§ 165 odst. 2 danového radu v podobé vzniku preplatku u danového subjektu, kterému
byla platba pfipsana, pak neplyne ani z davodové zpravy k § 165 danového tadu: ,V
kazdém pripadé se vidy pred pripadnym vracenim jakékoli Cistky sleduje, zda osoba, které ma
byt Cistka vrdcena, md nedoplatek. V takovém pripadé jsou prostredky pouzity na iihradu
tohoto nedoplatku.

Vyklad, k némuz se zdejsi soud v daném pripadé pfiklonil, je v souladu také s vnitfni
systematikou vykladaného ustanoveni, danou rozdilnosti povah subjekttd dle odst. 2 a 3
ustanoveni § 165 daniového radu, a nic na tom neméni ani skutecnost, ze v odstavci 3 bylo
uzito slovntho spojeni obdobné jako podle odstavce 2 se postupuje (pozn.: zvyraznéni
\4 4 v v/ 4 v v 4 v 4
podtrzenim doplnéno zdej$im soudem). Soud nema za to, ze by rozdélenim znéni
o 4 4 4 v 4 o 4 o *
puvodniho § 59 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, které nalezlo svij odraz v § 165
odst. 2 a 3 danového radu, bylo 4myslem zakonodarce, ktery tak (inil pravé za Gcelem
odstranéni pochybnosti ve vykladu tohoto ustanoveni, vedouctho zaroven k nemoznosti
aplikace dosavadni judikatury spravnich soudt. Z davodové zpravy nic takového neplyne a
lze mit za to, ze rozdélenim § 165 daniového radu na dva odstavce 2 a 3 se na vykladu
tohoto ustanoveni nic nezménilo a ze zavéry shora citované judikatury jsou na tento
pripad plné aplikovatelné. Nadale tak plati, Ze odstavce 2 a 3 ustanoveni § 165 danového
v/ / 4 / 4 4 4 Ve v 4
fadu obsahuji rozdilné podminky pro vraceni platby uc¢inéné omylem pro poskytovatele
4 v Vv 4 v v oo /
platebnich sluzeb nebo provozovatele postovnich sluzeb na strané jedné a proty, kdo
zaplatili za danového dluznika, na strané druhé. Nelze proto zakonem stanovené
podminky pro jednotlivé okruhy zadatelt zaménovat a sméSovat a odkaz na obdobny
postup podle odstavce 2 je nutno vztahovat toliko k tomu, ze spravce dané vrati platbu,
nikoli jiz k podminkam, které museji byt podle odstavce 2 pro vraceni platby naplnény.

Stézejni zalobni namitka je tak dtvodna.

Ostatni zalobni namitky shledal soud nedtivodnymi. Pokud jde o namitku opomenutych
dtikazt, soud shledal, ze Zalobcem navrhované dikazy smétovaly k prokazani skutecnosti,
\4 \4 Vv v 4 Vo /4 v v /
ze zalobce predmétné platby provedl ve zfejmém omylu. Soud ve shodé s zalovanym
konstatuje, ze zalovany neudinil spornym, ze by se skute¢né jednalo o zfejmy omyl, neboli
tuto skute¢nost mél za dostatecné prokazanou (jina otazka je, ze ji prikladal jiny vyznam,
nez mél). Za téchto okolnosti zadného dal$itho dokazovani zfejmého omylu zalobce nebylo
Vv

treba.

Namitka nepfezkoumatelnosti pozbyva vzhledem k meritornimu posouzent, jak je shora
udinil soud, smyslu. S ohledem na toto posouzeni je zcela lhostejné, zda a jaky nedoplatek
méla obohacena spole¢nost QANTO CZ s. r. o.

Pokud jde o namitku tcelového postupu zalovaného postup zalovaného a Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi, kdyz jeho novou zadost ze dne 17. 9. 2015 zaevidoval zalovany jako
doplnéni podani zalobce ze dne 9. 12. 2014, a pokud Odvolaci finanéni feditelstvi, namisto
toho, aby rozhodlo o tom, zda byly splnény podminky pro vraceni predmétného
preplatku, predchozi rozhodnuti zalovaného zrusilo a fizeni zastavilo, mohl se zalobce
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proti rozhodnuti Odvolactho financntho freditelstvi branit samostatnou zalobou. Toto

4 .. v/ / o Vev/y v/ 4 / N4 .. / 4 4
rozhodnuti ani jeho pfimé dusledky nelze v nynéjsim tizeni tykajicim se jiného spravniho
rozhodnuti prezkoumavat. Stejné tak pokud zalobce tvrdi, ze zalovany mél jeho podani ze
dne 17. 9. 2015 posoudit jako novou zadost o vraceni preplatku a tedy veést nové fizeni, mél
moznost se branit zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu. Jinymi slovy,
predmétnou namitkou se zalobce domaha v nynéjsim soudni ochrany tam, kde k tomu mél
v rukou jiné nastroje.

V pripadé namitky, ze zalovany mél vyzvat zalobce k identifikaci pfedmétnych plateb, se
soud plné ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze uzitim platného variabilniho symbolu (byt
nalezejicimu jinému danovému subjektu) byly platby dostatecné identifikovany a ze
nebylo duvodu k pfipsani takovychto plateb na tcet nejasnych plateb a nebyl ani dtvod
pro vyzyvani zalobce k identifikaci takovychto plateb.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud uvazil, ze zaloba je divodna, a proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost zrusil. Soud vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst.

4 s.t.s.), vnémz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma alastnik, ktery
v v o / /. v 4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné
Ve IV 4 M / v 7/ v v v/ 4 v /1 v \4
vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V tizeni mél plny Gspéch zalobce,
a proto mu soud nahradu naklada fizeni priznal.

Vyse nakladu fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem. Naklady na zastoupenti tvori ¢tyti ukony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ato prevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby, replika a cast na
jednani soudu, a dale nahrada hotovych vydajui, cestovného a nahrada za promeskany cas
straveny cestou k soudu. Za jeden ukon pravni sluzby nalezi podle § 7 bodu 5 ve spojeni s §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu odména ve vys$i 3 100 K¢. Celkem tedy za ¢tyti tkony
pravni sluzby nalezi odména ve vysi 12 400 K¢ (4 x 3 100 = 12 400). Nahrada hotovych
vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy kon; celkem tedy za
étyfi tkony 1200 K¢ (4 x 300 = 1200). Dale soud ptiznal ndhradu cestovnich vydaja ve
vysi 2 000 K¢ za cestu osobnim automobilem Mercedes Benz C 250 Bluetec 4Matic (RZ x)
k jednani soudu (cesta Praha-Litomysl a zpét). Pti vypoctu soud vychazel z poltu ujetych
km (173 km), zdkladni sazby nahrad dle zakona ¢&. 262/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist (4,10 K¢&/1 km v roce 2019), prumérné spotieby PHM dle dolozené kopie
technického prikazu a ceny PHM (33,60 K¢/1 litr v roce 2019). Za 1 cestu tak nalezi
nahrada ve vysi 1 000 K¢, tj. za dvé cesty celkem 2 000 K¢. Za tuto cestu soud rovnéz
ptiznal nahradu za promeskany ¢as straveny cestou k soudu a zpét podle § 14 odst. 2, odst.
3 advokétniho tarifu v celkové vys$i 1 000 K¢ (10 palhodin). Zalobci tak nalezi nahrada
nakladt na zastoupeni ve vysi 16 600 K¢, k ¢emuz se pripocita DPH ve vysi 21 %, tj. 3 486
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K¢, nebot zastupce Zalobce je platcem DPH. Zalobci celkem nalei ndhrada nakladd ¥izent
ve v 23 086 K& (3000 + 16 600 + 3 486).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. kvétna 2019

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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