&3.57 A 61/2018 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: H. M., statni pfislusnost Ukrajina, bytem ...
zastoupen advokatem Mgr. Martinem Jancou, sidlem Mikulasské
nam. 11, Plzen

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 4. 2018, &. j. MV-8310-5/S0-2015,

takto:
I.  Zalobase zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 11. 4. 2018, ¢&. j. MV-8310-
5/S0-2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
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potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 11.
11. 2014, ¢&. j. OAM-26976-17/DP-2014. Timto prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle §
44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56
odst. 1 pism. j) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o pobytu cizincii)
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem zaméstnani.

1.
Zaloba

Kromé namitek uvedenych v odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti, s nimiz

v 4 v v V4 v / 4 ’ v
se zalovana dostate¢né nevyporadala, zalobce snapadenym rozhodnutim zasadné
nesouhlasil a povazoval je za nezikonné, nepfimérené a nespravné. Podle nazoru zalobce
bylo napadené rozhodnuti pfehnané formalistické, vici zalobci neptimérené tvrdé a
nedostateéné oprené o objektivni odtivodnéni.

Bliz$im posouzenim pripadu zalobce méla a mohla Zalovana dospét ke zcela opacnym
zavérdm. Zalobce na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,CR®) ¥idné plni veSkeré své
povinnosti a chova se zcela v souladu se zdkonem. Zalovana bez jakéhokoli odévodnéni
dostateCné nezkoumala veskeré okolnosti projednavané véci a bez prihlédnuti k vyse
uvedenym skuteénostem rozhodla zcela v neprospéch zalobce.

Zalobce shledal pochybeni spravniho organu také v tom, ze napadené rozhodnuti bylo

zcela nepfiméfené z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Rozhodnuti spravnich organt maji podle zakladnich zasad spravniho fizeni zejména dbat
4 /v 4 o / 4 7V v /4 4 v/ v v

prav Ucastnikd nabytych v dobré vife, coz v tomto konkrétnim pripadé naplnéno nebylo.

S ohledem na veskeré shora uvedené skutecnosti zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalované k dal$imu fizeni a ulozil Zalované povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni.

III.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni k podané zalobé zejména uvedla, ze napadené rozhodnuti i
rozhodnuti prvoinstanéni bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a konstantni spravni
judikaturou, nebylo neprezkoumatelné ani nezakonné.

K zalobnimu bodu tykajicimu se zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce
alovana uvedla, Ze v prabéhu Fzeni bylo zjisténo, Ze Zalobce na Gizemi CR pobyvi od r.
2007, avsak samotna délka pobytu neni dostatenym duvodem pro odhlédnuti od naplnéni
divodu pro neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovani odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, €. j. 8 As 109/2013-34: ,Spravni
orgdany i méstsky soud ve svych rozhodnutich nicméné zdiivodnily, z jakého diivodu je zdsah do
rodinného Zivota stéZovatelky pripustny a priméreny. Ani Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by
vazby st&ovatelky na tizemi Ceské republiky byly natolik silné, Ze by jeji nucené vycestovini
bylo neprimérenym zdsabem do jejiho soukromého Zivota. StéZovatelcino prosté tvrzeni, Ze si
v Ceské republice vyrvorila silné rodinné a osobni wvazby, neobstoji, nebot’ neni nicim
podlozené.“

Zalovana odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a uzavfela, ze v fizeni, které
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predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, byl naplnén diivod pro zamitnuti zadosti
zalobce dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. b)
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu cizincd. Navrhla, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl a zadnému z Gc¢astnikd neptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovana souhlasila s rozhodnutim o véci samé bez jednani a zalobce
se 1 pres vyzvu soudu ve lhtité dvou tydnd nevyjadfil, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s5.75.%) o
véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VI.
Rozhodnuti soudu

Soud primarné pfipomina, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt z zalobniho bodu
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Kazda takova namitka (bod) musi byt dostatecné
konkrétni. Z povahy soudniho fizeni spravniho vyplyva, ze je to zalobce, ktery obsahem
podani - zaloby - vymezuje rozsah prezkumu jim napadeného rozhodnuti. Je tedy na
zalobci, jak prostfednictvim zalobnich bodd vymezi pfezkumnou Cinnost soudu. Nejvyssi
spravni soud dosel ohledné nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu k tomuto
zavéru: I. Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemiize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych nezakonnosti, k nimz pr¥i vyrizovani véci
urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déjsi & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce
Je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupd, stkoni, tvah, hodnoceni
& zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti. Ill. Prdavni ndbled na véc se pritom nemiizZe spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim i soudnim spise,
nemiize se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis i jebo Cast, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji
¢ okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené nezikonnosti. [viz rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS; toto i dalsi zde zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou k dispozici na www.nssoud.cz]. Uéastnici Hzeni by tedy méli svi podani nileZité
konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt konkrétni, protoze na
obecnou namitku tézko zadat jinou odpovéd’, nez opét relativné obecnou.

Prizmatem feCeného, podstatna ¢ast zaloby neobstoji. Vzdyt jak jinak nahlizet na obecné
a konkrétnimi tvrzenimi nepodlozené namitky typu ,napadené rozhodnuti je nezikonné,
neprimeérené a nespravné (...), prebnané formalistické, neprimérené tvrdé a nedostatecné oprené
o objektivni zdhvodnéni“, kdyz spravni organ mohl a mél ,bliZsim a nikoliv pouze
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Jformalistickym posouzenim pripadu (...) dospét ke zcela opacnym zivérim.“ Podobné vagni je
tvrzeni, ze zalovana ,bez jakéhokoliv odiivodnéni dostatecné nezkoumala veskeré okolnosti
projednavané véci a bez priblédnuti k vyse uvedenym skutecnostem rozhodla zcela v neprospéch
Zalobkyné“, pticemz rozhodnuti spravnich organi maji podle zakladnich zisad spravnibo
Yizeni zejména dbat prav dcastniki nabytych v dobré vive, coZ vtomto pripadé naplnéno
nebylo.“ Zalobce nikterak nekonkretizoval, v ¢em je rozhodnuti nezikonné & nespravné,
v éem presné spatiuje nedostatky jeho oduvodnéni, jaké konkrétni okolnosti nebyly
zkoumany, pfip. jaka zalobcova prava nabyta v dobré vite byla porusena. Takto formulové
namitky proto objektivné nebylo mozné vyporadat.

Jedinou prezkoumatelnou namitkou bylo tvrzeni o nepfiméfenosti rozhodnuti z hlediska
jejich dopadu do Zalobcova osobniho a rodinného zivota, ani ona vsak neni divodna. Je
treba si uvédomit, ze fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
bylo zahijeno na zakladé zadosti zalobce, pri¢emz podle § 50 odst. 3 spravniho fadu
wSpravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dileZité pro ochranu vereného zdjmu. V'
Yizeni, v némz ma byt z moci vredni ulozena povinnost, je spravni orgin povinen i bez navrbu
zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch tobo, komu mda byt
povinnost uloZena.“ V uvedeném typu ftizeni tak spravni organ zjistuje okolnosti dulezité
Vo /4 /. *eV) 4 4 v/ v A v 4 4 4 . 4
pro ochranu verejného zajmu a zjistovani dalsich skutecnosti je do znacné miry zavislé na
.V / V 4 4 4 M / 4 4 \4 o v M v /7
aktivité ulastnika. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v prubéhu prvoinstanéniho
v/ 4 4 \4 4 4 /7 N7/ i 4 /4
fizeni nenamitl, ze by rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému
v Ve vV 4 4 M /4 Ve i /4 Ve i
pobytu doslo k nepfimérenému zasahu do jeho soukromého ¢i rodinného zivota a ani
v M . v / 4 4 i V4 4 /
nevysvétlil, jakou podobu by mél takovy zasah mit. Prvoinstan¢ni organ se ve svych
Gvahach o podobé dopadu rozhodnuti do osobniho a rodinného zivota zalobce opftel o
skute¢nosti, které sam zalobce uvedl v ramci vyslechu, a dovodil z nich naprosto logicke
zavéry, které soud v plném rozsahu aprobuje.

Zalobu soud shledal nedvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. £. s. zamitl.
VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve
VU / / v i vV Vv N4 /4 o v \4 4 4 v/ 4 i

véci plny Uspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly,
. v . e , v v/ ’ /v /71 o ’ ’

ani nepozadovala jejich nahradu, rozhodl soud, ze zadny z Ucastnikd nema pravo na

nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydné po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 20. 6. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
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predseda senatu
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