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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: S. B., statni pfislusnost Republika Uzbekistan, bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Mat¢jem Sedivym, sidlem Véclavské
namésti 21, Praha 1

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 5. 2018, &. j. MV-44468-4/S0-2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Yalované ze dne 25. 5. 2018, & j. MV-
44468-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
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potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 14. 3.
2018, ¢.j. OAM-27632-13/DP-2017. Timto prvoinstanénim rozhodnutim bylo podle
ustanoveni § 169r odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozd&j$ich predpisi (dale jen
»zdkon o pobytu cizinci®) zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky (dale jen , CR®) za G&elem studia.

I
Zaloba

Zalobce v uvodu zaloby shrnul prubéh spravniho fizeni a dale namital, ze jeho odvolaci
argumentace byla opfrena o konkrétni diukazy v podobé dolozenych studijnich vysledku a
hodnocenti jeho ucitelem Ing. K., procez bylo porusenim ustanoveni § 68 odst. 3 spravaiho
A \ /7 v . o (X3 ¥4 . .
fadu, pokud se zalovana s témito dikazy nijak nevyporadala a opomenula je v rubrice
vlastnitho posouzeni a hodnoceni dikazl, byt i ji zminéné ustanoveni zakona uklada
povinnost vyporadat se s dolozenymi dukazy. Dokladané dikazy nebyly v fizeni ,do
poctu“, nebot byly tézistém zalobcovy argumentace, ktery pripoustél, ze si opomnél
vyzvednout pobytovou kartu, avSak stavél na ,polehlujicich okolnostech® v podobé

4 v /7 IV o 4 Ve 4 4 4
vzorného plnéni Gcelu pobytu a poukazoval na dusledky, které mu prinese setrvavani na
negativaim rozhodnuti spravaiho organu.

Z ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho radu vyplyva povinnost spravniho organu vychazet
/v 4 ) v/ 4 v/ i v .V \4 -~ 77 \4
Ucastnikum rizeni vstric (Ize-li to po ném spravedlivé pozadovat). Zadatel se domniva, ze
acCkoliv zjevné pochybil v plnéni povinnosti dle § 44a odst. 14 zakona o pobytu cizinct,
tak lze tento nedostatek ,vykompenzovat® individualnimi okolnostmi jeho ptripadu, tj.
predevsim tim, ze vzorné plni Ucel pobytu a je mladym cizincem, studentem, kterému lze
i 4 4 bl v / v 4 4 4
prominout drobné pochybent, nebot opacny postup vede k ukoncéeni pobytu, a tim padem
. . v ’ ) . v ’ v ’ . ) v
1 studia, a zmareni celé investice vynalozené do vysokoskolského studia. Podstatné je vsak
to, ze vyzvanim zadatele k sejmuti biometrickych daji bylo deklarovano, ze zalobce
M 4 4 4 v 4 /4 4 v 4 Vev v v 4
splnil podminky pro vydani pozadovaného pobytoveho opravnéni, pricemz prevzeti
pobytové karty je toliko technicky tkon, jehoz vyznam je spravnim organem preceriovan,
zvlasté za situace, kdy zadatel (minimalné v odvolacim fizeni) projevuje vuli si kartu
vyzvednout a napravit tak dosavadni pochybeni.

Sekundarné zalobce namital, ze napadené rozhodnuti porusuje § 3 spravniho fadu.
Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct vychazi z povinnosti dle § 44a
odst. 14 téhoz zakona. Predmétné ustanoveni je vsak formulovano zptsobem, dle kterého
se nevyzaduje, aby cizinec v uvedené lhaté prevzal pobytovou kartu, nybrz to, aby se
dostavil k prevzeti, procCez zalobce dolozil poradovy listek zvyvolavacitho systému
spravniho organu potvrzujici, ze mél snahu pobytovou kartu vyzvednout, byt se
zpozdénim.

S ohledem na veskeré shora uvedené skuteCnosti zalobce navrhl, aby soud napadené

7. 4 i v 7 Ve v 7, v 4 v/ v/ 4 4

rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstancni zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni s tim,
v v/ 4 4 o V/ 4 v/ / v v .

ze nezadal nahradu nakladt fizeni pro pripad Gspéch ve véci.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k podané zalobé navrhla zamitnuti zaloby a setrvala na
M v /4 4 4 \4 /4 i 4 4 4
argumentaci obsazené v napadeném rozhodnuti. Uvedla, Ze v ramci odvolactho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



10.

3 57 A 80/2018

fizeni prezkoumavala soulad prvoinstanéniho rozhodnuti i prfedchazejictho ftizeni
s pravnimi predpisy a neshledala zadné pochybeni, jehoz nasledkem by byla nezakonnost
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Spravni organ L. stupné pfi posuzovani zalobcovy zadosti

4 v v *eV_V 4 4 v . . 4 \4 /
vychazel z dostateéné zjisténého skutkového stavu véci a zinformaci obsazenych
v informadnim systému cizincg, 1 poté, co dospél k zavéru, ze zalobce spliuje podminky
stanovené zakonem, a dne 30. 8. 2017 rozhodl, ze povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcelem studia bude pti splnéni dalSich podminek Zalobci udéleno, byl povinen zkoumat i
tyto dal$i podminky stanovené dotenymi pravnimi predpisy (tj. mimo jiné i podminku

’ ) ’ .. o v/ vV oV . v
vyplyvajici z § 44a odst. 13 zakona o pobytu cizinct), a v pripadé, ze tyto nejsou splnény,
postupovat v souladu s prisluSnym zakonem.

V ramci oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovand mj. uvedla, ze prvoinstancni
rozhodnuti obsahuje fadné odavodnéni, zahrnujici téz Gvahy, které spravni organ L. stupné
vedly k subsumpci zjisténého skutkového stavu pod § 169r odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincl, a proto zalovana nemohla pfisvédcit namitce, ze napadené rozhodnuti
bylo nedostatené odivodnéné. V § 169r odst. 1 pism. a) zdkona zakonodarce jasné
q v I o vV / v o7
stanovil, ze pokud si cizinec ve lhaté podle § 44 odst. 3 nebo § 44a odst. 13 téhoz zakona
v o ’ v/ 4 o_V V1’ V
neprevezme prukaz o povoleni k pobytu, prip. pokud v této lhaté nesdéli, ze mu v tomto
/ 4 4 o 4 M /4 M o1° 4 4 M v/ M 4 4
tkonu brani divody nezavislé na jeho vuli, bude fizeni o jeho zadosti zastaveno. Spravni
4 4 v M /4 M .. /4 4 4 A 4 b M
organ nema moznost jakéhokoliv jiného spravniho uvazeni, nebot by jednal v rozporu s §
2 odst. 2 spravniho fadu. Spravni organ L stupné jednal v souladu se zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organa a umoznil zalobci realizovat jeho procesni prava. Nastala situace
je tak dusledkem malé aktivity ze strany zalobce. V takovém pripadé vsak nelze dospét
k zavéru, ze postup spravniho organu L stupné nebo zalované byl nespravny ¢i nezakonny.
Spravni organ posuzuje kazdy pripad individualné, a proto nelze jednotliva rozhodnuti
spravniho organu zobecnovat.

Zalobce se ve stanovené lhuté ani do vydani usneseni o zastaveni fizeni nedostavil k
v 4 o ’ ’ V 4 ’ 4 o A
prevzeti prukazu o povoleni k pobytu a zaroven do dne vydani usneseni vubec nesdélil,
v/ . . / . o Ve o v v . o1°* 4 . / / 4 .
prip. listinnymi dikazy nedolozil divod skutecné na jeho vili nezavisly, ktery mu branil v
dostaveni se za Glelem prevzeti prikazu o povoleni k pobytu. Vzhledem k tomu, ze tomu
tak nebylo, spravni organ I stupné v souladu se zakonem konstatoval, Ze doslo k naplnéni
dtvodu uvedeného v § 169r odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, pro ktery je spravni

organ povinen bez dalsiho fizeni o zadosti zastavit.

Spravni organ I. stupné predal zalobci dne 19. 12. 2017, kdy se zalobce dostavil ke
spravnimu organu za ulelem zpracovani udaju nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni
k pobytu obsahujictho nosi¢ dat s biometrickymi adaji, vyzvu k dostaveni na dané
pracovisté k prevzeti tohoto prukazu se stanovenim konkrétniho terminu, tj. 5. 2. 2018.
Soucasné informoval zalobce o dusledcich nedostaveni se ke spravnimu organu za timto
UCelem ve stanovené lhuté, resp. ve lhuté do 60 dnu ode dne, kdy byly potizeny
biometrické tdaje zalobce, a rovnéz o tom, ze je tfeba neprodlené uvédomit spravni organ
o zavaznych dtvodech branicich mu dostavit se a nutnosti tyto okolnosti radné prokazat.
Zalobce se nedostavil ve stanoveny den, ani ve stanovené lhité 60 dnt ode dne, kdy byly
potizeny biometrické Gdaje, ale ani se neomluvil a nedolozil davod. Zalobce tudiz
spravnimu organu I. stupné neposkytl jinou moznost nez rizeni zastavit.

Dutkazy predlozené zalobcem (studijni vysledky a hodnoceni ucitele) dle zalované nijak
/4 v / o o1* V 4 i / / 4 i 4

neprokazovaly zadvazny divod na vili zalobce nezavisly, ktery by mu branil v dostaveni se

za Ulelem prevzeti prukazu o povoleni k pobytu. Duvod uvedeny zalobcem nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



11.

12.

13.

14.

15.
16.

4 57 A 80/2018

subsumovat pod relevantni divod k neptevzeti prikazu o povoleni k pobytu, nebot
nedbalost Zalobce neni objektivni prekazkou branici prevzeti prikazu o povoleni k
pobytu.

Zalovana dana tvrzeni zhodnotila a v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze

M M o ’ 4 4 4 4 4 v
neshledala existenci duvodu braniciho v dostaveni se ke spravnimu organu I. stupné
k prevzeti prikazu o povoleni k pobytu. Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincG nedava prostor pro zkoumani primérenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota Glastnika fizeni, prvoinstancni rozhodnuti je procesni povahy a v téchto
ptipadech, kdy spravni organ 1. stupné nerozhoduje o meritu véci, neni opravnén

Ve VvV ’ 4 M /4 Ve / Vv 4 v/ 4

posuzovat primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota Gcastnika rizeni (srov. §
2 odst. 2 spravniho radu). Nelze tedy souhlasit s tvrzenim, ze se zalovana nevyporadala se
vS$emi odvolacimi namitkami a aspekty pfipadu.

Zalovana konecéné konstatovala, Ze musela vychazet ze spisového materialu, kdy zalobcem
v v *V / v / 4 4 V7 4 M 4 ./ < v 4 v/ 4

v zalobé zminovany poradovy listek neni soucasti spisového materialu. Ucastnik fizeni

musi byt aktivni v predkladani a navrhovani podkladd, které mohou odtvodnit vyhovéni

24 . \4 4 4 . VVv/ 4 4

zadosti. K tomu zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.

2015, sp. zn. 9 Azs 12/2015.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni tstniho jednani, nebot Zalobce i Zalovana s tim
souhlasili.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtvodna.

Pokud se jedna o namitku opirajici se o tvrzeni, ze zalovana pochybila, kdyz v odivodnéni
/ ’ .. v v v ’ y e . e
napadeného rozhodnuti nijak nereagovala na zalobcem predlozeny vypis jeho studijnich
/ o 4 i 4 o 4 v M v M \4 4 4 4
vysledkd, pak tato namitka neni ddvodna. Je tfeba si uvédomit, ze spravnl organy
rozhodly o zastaveni tizeni podle § 169r odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, podle
néhoz ,usnesenim se také zastavi ¥izeni o Zddosti, jestlize cizinec ktery podal Zddost o vyddani
povoleni k dloubodobému pobytu nebo prodlouzeni jeho platnosti, se ve lhité nebo na vyzou
podle § 44 odst. 1 nebo § 44a odst. 13 nedostavi na ministerstvo ke zpracovini idaji
nezbytnych pro vyddani pritkazu o povoleni k pobytu nebo ve lhité podle § 44 odst. 3 nebo § 44a
odst. 14 neprevezme pritkaz o povoleni k pobytu, pokud v této Ihiité nesdéli, Ze mu v tomto
vikonu brani diivody na jeho vili nezdvisle.“ Z hypotézy pravé citované pravni normy je
jasné patrné, ze aby mohlo dojit ke zpochybnéni zavéru prvoinstanéniho organu o
duvodnosti zastaveni fizeni, musel by zalobce svymi dikaznimi navrhy zpochybrovat
otazku (ne)prevzeti dokladu, pfipadné diukaznimi navrhy prokazovat existenci skute¢nosti
mu objektivné branicich si doklady prevzit. Vypis studijnich vysledkt neprokazuje ani
jednu z vyse vymezenych alternativ, z hlediska citované normy je naprosto irrelevantni,
v 4 M v o 4 4 bl v/ 4
proto zalovana nepochybila, kdyz na tento dikazni navrh nereagovala, nebot pripadna
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reakce na dany dikaz neni zptisobila ni¢eho zménit na vysledném rozhodnuti.

Nelze ptistoupit na nazor, ze lpéni na dodrzovani zakonem stanovenych podminek je
prepjatym formalismem ¢i, ze by spravni organy mély prihlizet pfi svém rozhodovani
k jinym nez nezdkonnym kritériim, jez zalobce zminuje v zalobé. Pak by se zakon stal
. /. . V. o7 7 M \4 v Ve 4 b v

pouze jakymsi doporucujicim textem, jehoz se nékdy pridrzet lze a jindy ne, coz by ve
svém dusledku vedlo k demontazi pravniho statu. Tam, kde je zakonny text naprosto
Vo / \4 v v/ v o oV / . 4 Vv M /

zrejmy (a to v zalobcové pripadé je) nemuze byt formalismem, natoz prepjatym, pokud
spravni organ vyzaduje, aby byl (zadkon) dodrzovan. Zalobce se ve lhuté
k prvoinstanénimu organu nedostavil a prikaz o povoleni k dlouhodobému pobytu

Vv, . . / v ’ . °

neprevzal, nesplnil tak jednoduchy pozadavek zakona o pobytu cizinca. Byla to tedy
v /. ’ 4 M . b 4 vV V7 4 v/ M
zalobce, kdo svym nekonanim nedal Ministerstvu jinou moznost nez ftizeni o zadosti
zastavit.

Dutvodnym neni mozné shledat ani posledni tvrzeni zalobce, nebot sam zalobce v ném
konstatuje, ze se vzakonem stanovené lhuté k prvoinstanénimu organu k prevzeti
pobytové karty nedostavil.

Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve
VO / / v i vV Vv N4 /4 o v \4 4 4 v/ 4 i
véci plny Uspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly,
. v o« oo Vi \ v/ 14 % /7 o ’ 4
ani nepozadovala jejich nahradu, rozhodl soud, ze zadny z Ucastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podiva u Nejvy$stho sprivniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 20. 6. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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