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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
alobkyné: F. C., s.r.0., ICO X
sidlem S. n.. 327/14, X P.1
proti
zalovanému: Krajsky Gtad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 19. 1. 2018, ¢&. j. KUOK 9922/2018,
ve véci prestupku

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. KUOK 9922/2018, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt ¥zeni ve vy$i 9 800 K¢ do 30
dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem
Leddicka 649/15, 184 00 Praha.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt ¥izen{ ve vy3i 3 941 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. V¢as podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti zalovaného,
citovaného v zahlavi, kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta  Olomouce (dale jen  ,magistrat“) ze dne 9.10. 2017, ¢ .
SMOL/230446/2017/OARMV/PZP/Mir, svyjimkou zmény textu z ,pokutu v Castce
2 500 K¢“ a ,vse splatne v celkové castce 3 500 K¢“ na text ,,pokutu ve vysi 2 100 K¢ a ,vse
splatné v celkové vysi 3 100 K¢
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. Magistrat timto rozhodnutim uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupkt (dfive
spravnich deliktu), kterych se dopustila tim, ze jako provozovatelka osobniho motorového
vozidla tov. zn. Volkswagen, RZ X, nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice apravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot neznamy fidi¢ citovaného vozidla spachal prestupky podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017,
protoze dne 8. 2. 2016 v dobé od 12.05 do 12.40 h a dne 24. 3. 2016 v dobé od 14.00 do
14.20 h v Olomouci na ulici Pekarni stal uvedenym vozidlem bez platného parkovaciho
listku nebo karty v tseku platnosti svislée dopravni znacky IP 11c ,Parkovisté (podélné
stani)“ s dodatkovou tabulkou s textem ,Placené parkoviste PO-PA 09:00-18:00 h s
parkovacim listkem nebo kartou na dobu max. 2 hodiny - 20 K¢/h, 40 KE/2h®, ¢imz
porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.

. Zalobkyné v Zalobé namitala neexistenci § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu
z duvodu novely zakonem ¢. 183/2017 Sb., nespravné uziti verze zakona a stanoveni
Ucinnosti ve vztahu k zavinéni pro nepodnikajici fyzické osoby (§ 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu), neuvedeni ustanoveni k rozhodnuti o sankci a prestupku, neexistenci
4 b 4 4 4 v 4 v/ 4 v/ v 4
parkovaciho automatu na ulici Pekarni, neuvedeni spole¢ného fizeni o dalsich prestupcich,
protitstavnost § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a nezakonnost dopravniho znaceni.

. Misto, kde mélo vozidlo zalobkyné stat, nebylo oznaceno pfislusnou dopravni znackou ve
smyslu § 23 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, nebot touto znackou je znacka
IP 13c (,Parkovisté s parkovacim automatem®). Dané misto v$ak bylo oznaceno znackou
IP 11c (,Parkovisté podélné stani®). Na daném misté ridiéi nevznikla povinnost uhradit
4 v 4 / 4 v 4 ’ 4
parkovaci poplatek, nebyly splnény zakonné podminky pro zpoplatnéni parkovani a obec
nebyla opravnéna parkovaci poplatek pfijmout. Ze znalky IP 1lc neplyne povinnost
uhradit parkovaci poplatek, ale stat podélné. Je pravdou, ze na dodatkové tabulce k této
v . \4 . 4 / *V_V . / v / Vv /
znacce je uvedeno, ze se jedna o placené parkovisté, nicméné ulelem dodatkové tabulky
neni stanovovat povinnosti, které nevyplyvaji z dopravni znacky, pod kterou je umisténa,
ale jejim Glelem je pouze tuto dopravni znacku zpresnovat, doplnovat nebo omezovat [§ 63
odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozul.

. Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé uvedl, Ze Zalobkyné pominula obsah sprivniho spisu,
alobni tvrzeni jsou dohady a tvrzeni, kterd jsou neprokazani. Zalobkyné neuvedla dalif
prestupky, o kterych mélo byt vedeno spole¢né fizeni. K protidstavnosti § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢&. j. 6
As 73/2016-40. Zalovany byl presvédéen, e rozhodl v souladu se zikonem & 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani jeho rozhodnuti o odvolani (dale jen ,spravni
rad®).

. Zalobkyné v replice poukizala na to, %e obdobnou véc rozhodl zdej$i soud ve svém
rozsudku ze dne 27. 4. 2018, . j. 65 A 108/2016-39, a ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 65 A 24/2017-
26. Je tak nesporné, ze podana zaloba je dGvodna, nebof i v tomto pfipadé mélo dojit
k prestupku tim, ze nebylo uhrazeno parkovné a pfitom povinnost uhradit parkovné
nevznikla, protoze pfedmétné parkovaci misto bylo oznaleno nespravnou dopravni
znackou - spravné méla byt uzita znacka IP 13c.

. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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»S. . s.%), vmezich zalobnich bodi a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2
s. . s.), tedy ke dni 19. 1. 2018, s prihlédnutim ke specifikim fizeni o prestupcich.

Ze spravniho spisu z oznameni pfestupku méstskou policii ze dne 8. 2. 2016 soud zjistil,
v v/ M /v 4 4 v ./ M 4 v 4 4
ze prilohou je Gfedni zaznam, Sest fotografii vozidla a dopravni znalky a oznameni o
podezfeni ze spachani prestupku.

Podle uredniho zaznamu meéstské policie ze dne 23. tnora 2016 hlidka zjistila v prabéhu
vykonu sluzby na ulici Pekarni v Olomouci motorové vozidlo tov. zn. Volkswagen, modré
barvy, registra¢ni znacky X, které nemélo zadny parkovaci listek nebo kartu na viditelném
misté a porusilo svislé dopravni znaceni IP 11c s dodatkovym textem ,Placené parkovisté
PO-PA 09:00-18:00 h s parkovacim listkem nebo kartou na dobu max. 2 hodiny - 20 K¢/h,
40 K¢/2h“. Ridi¢ tim nesplnil podminky na dodatkové tabulce. Kolem vozidla nebyl
zjistén zadny pohyb a fidic se v blizkosti vozidla nezdrzoval, proto hlidka Méstské policie
Olomouc prilozila na uvedené vozidlo technicky prostredek k zabranéni odjezdu vozidla a
vozidlo bylo radné oznaceno, ze je na ném pouzit tento prostredek.

Podle tfedniho zaznamu ze dne 9. 2. 2016 v 11.40 h vyslala méstska policie hlidku,
aby na telefonickou zadost fidicky demontovala blokovaci zatizeni. Po pfijezdu na misto
hlidku kontaktovala Zena, jejiz totoznost byla ovérena z predlozeného obcanského
prikazu ¢ X a fidi¢ského prikazu ¢ X. Jednalo se o pani S. S., bytem K. 183, U. B.. Na
dotaz straznika, zda vozidlo na misté zaparkovala, tato zena uvedla, Ze ne a ze nevi, kdo s
vozidlem zaparkoval, Ze jej prisla pouze vyzvednout. Do rucné vyplnéného formulare
oznameni o podezfeni ze spachani prestupku se jmenovana nepodepsala a vyjadrila tak, ze
vozidlo pouze vyzvedava a nevi, kdo s nim parkoval.

K oznameni je prilozeno Sest fotografii - na jedné je zobrazeno Celni sklo predmétného
vozidla a neni na ném za oknem viditelny parkovaci listek. Na dalsi fotografii je zobrazeno
vozidlo vyfotografované ze zadni a levé Casti a je vidét, ze na levém prednim kole
je umistén technicky prostfedek k zabranéni jizdy. Na tento prostredek a kolo je zaméren
dal$i snimek. Na Ctvrtém snimku je zobrazena cast ulice Pekarni s dopravni znackou a
v / M \4 v /7.7 4 . 4 v 4 v 4
oznacenym vozidlem zalobkyné a na patém snimku je zabér na dopravni znacku. Jedna se
o dopravni znacku IP 11c. Pod ni je umisténa tabulka s dodatkovym textem, citovanym
shora.

Dne 21. 3. 2016 magistratu sdélil J. K., jednatel zalobkyné, Ze v uvedené dobé mél vozidlo
k uzivani a fidil pan P. K., trvale bytem Cs. A. 601/23, P. 6.

Podle tfednitho zaznamu magistratu ze dne 11.5.2016 byla véc prestupku odlozena,

\4 *eV_V v \4 v ’ /4 o_V
protoze nebyl zjiStén pachatel prestupku a zalobkyné v zikonem stanovené lhuté
stanovenou Castku neuhradila.

Proti prikazu magistratu ze dne 11. 5. 2016 podala zalobkyné odpor.

Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2016 uznal magistrat zalobkyni vinnou ze spachani spravniho
deliktu, citovaného v prvnim odstavci odivodnéni tohoto rozsudku, a ulozil ji pokutu ve
vysi 1 500 K¢. Rozhodnutim ze dne 11. 8. 2016 zalovany toto rozhodnuti zrusil pro
absenci dokazovani a neuvedeni doby stani vozidla.

Zalovany poté zrudil dal$i rozhodnuti magistritu o prvnim prestupku (spichaném tdajné
dne 8. 2. 2016) ze dne 16. 9. 2016 a rozhodnuti magistratu o prestupku (4dajné spachaném
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dne 24. 3. 2016) ze dne 31. 8. 2016 i rozhodnuti magistratu o obou prestupcich ze dne 6. 1.
2017 a ze dne 2. 5. 2017.

Rozhodnutim magistratu ze dne 9. 10. 2017 byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
obou prestupku (dtive spravnich deliktt).

Magistrat popsal zjisténi skutkového stavu z oznameni prestupku Mestskou policii
Olomouc, z fotografii a Urednich zaznamu. Z toho magistrat dovodil poruseni prikazu
plynouciho ze svislé dopravni znacky IP 11c se shora citovanou dodatkovou tabulkou a
poruseni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany k blanketnimu odvolani v odévodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru
o zakonnosti odvolanim napadeného rozhodnuti magistritu. Zalovany se ztotonil se
skutkovymi zjisténimi magistratu, poukazal na popis tizeni a dokazovani v predchozich
rozhodnutich a uzavrel, Ze se sice nepouzije § 112 odst. 1, 3 a 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni Gcinném ke dni vydani citovaného
rozhodnuti o odvolani, ale ze k zaniku odpovédnosti by doslo az dne 8. 2. 2020 a 24. 3.
2020. Zalovany zdtraznil, e podle§125¢ odst. 3 zikona o silni¢nim provozu
»odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ
nezahajil tizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne,
kdy byl spachan.”

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Krajsky soud z predlozenych podklada zjistil, ze dsek na ulici Pekarni v Olomouci,
ktery se vztahuje k této véci a na némz bylo dle spravnich organu stanoveno placené
parkovani, byl oznacen dopravni znackou IP 11c s dodatkovou tabulkou obsahujici text:
»Placené parkovisté PO-PA 9:00-18:00 hod. s parkovacim listkem nebo kartou na dobu
max. 2 hodiny - 20K¢/h, 40K¢/2h“.

Pouzitou znacku ¢. IP 11c v dobé spachani prestupku vymezovalo ustanoveni § 12 odst. 1
pism. 1) vyhlasky ¢ 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich atprava a fizeni provozu napozemnich komunikacich (dale jen
»vyhlasgka®), a zahrnovala jido kategorie znacek ,informativni znacky provozni®.
Konkrétné stanovovala, ze znackami "Parkovisté" (IP 11a az IP 11g) se oznacuji mista, kde
je dovoleno zastaveni a stani; symboly ve spodni ¢asti znacek ¢. IP 11b az ¢. IP 11g, které
mohou byt obraceny, vyznacuji stanovené zpusoby stani na parkovisti; tyto symboly
mohou byt vyznaleny i na dodatkové tabulce; poloha vozidla pti kolmém nebo $ikmém
stani musi odpovidat poloze vyjadiené symbolem uvedenym na znalce nebo na dodatkové
tabulce; na mistech, kde je dovoleno stani na chodniku, nesmi zastavit ani stat vozidlo o
celkové hmotnosti prevysujici 3 500 kg, jednonapravovy traktor, motorovy rucni vozik a
pracovni stroj samojizdny; znacky ¢ IP 11a az & IP 11c, & IP 11f az & IP 12, & IP 13b a C.
IP 13c ukoncuji platnost znacek ¢. B 28 a ¢. B 29.

Dodatkovymi tabulkami se zabyva ustanoveni § 63 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim
/4 / ’ \4 /4 M N / 7/ V 7/

provozu, ze kterého vyplyva, ze dodatkové tabulky jsou svislé dopravni znacky, které
zpresriufi, dopliiuji nebo omezuji vyznam dopravni znacky, pod kterou jsou umistény. Podle
krajského soudu z citovaného ustanovent jasné vyplyva, ze dodatkovou tabulkou nelze bez
dalstho stanovit zcela novou, od dopravni znacky, pod kterou jsou umistény, odlisnou
. IV V ’ 717 ’ ey ’
povinnost, obzvlasté pokud text na dodatkové tabulce odpovida vyznamu jiné dopravni
znacky (zde IP 13c). Pokud ma mit dodatkova tabulka odli$ny obsah nez dopravni znacka,
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pod kterou je umisténa, musi to byt vyslovné v pravnim predpisu upraveno (jak je tomu
napf. u symbold vyznacujicich zpasob stani na parkovisti, viz odstavec vyse).

Znacka IP 11c, kniz byla vtomto pripadé pripojena predmétna dodatkova tabulka,
je dle vyhlasky informativai znackou provozni, pfi¢emz priloha ¢. 3 vyhlasky uvadi, ze
znacka IP 11c nese nazev ,Parkovisté (podélné stini)“ a stanovuje jeji vyobrazeni. Jak uvadi
ustanoveni § 63 odst. 1 pism. €) zakona o silniénim provozu, jsou informativni znacky
svislé dopravni znacky, které poskytuji Gcastniku provozu na pozemnich komunikacich
nutné informace, slouzi k jeho orientaci nebo mu ukladaji povinnosti stanovené timto
zakonem nebo zvlastnim pravnim predpisem. Smyslem znacky IP 11c je tedy urdit, jakym
zpusobem muze Ucastnik provozu na pozemni komunikaci umistit své vozidlo na misto,
kde je dovoleno zastaveni a stani. Krajsky soud zjistil, ze z zadného pravniho predpisu
nevyplyva, ze by dodatkova tabulka mohla samostatné stanovit povinnost uhradit
parkovné. Vykladem ustanoveni § 63 odst. 1 pism. €) a f) zakona o silni¢nim provozu tedy
dosel k zavéru, ze pouze znackou samotnou, nikoli dodatkovou tabulkou, bylo mozno
vytycit tsek, kde bude parkovani zpoplatnéno.

V nyni rozhodované véci informativni znacka provozni stanovila toliko povinnost
zaparkovat vozidlo podélné. Dodatkovou tabulkou bylo pak mozné zpfesnit tuto
konkrétni povinnost, nikoli ulozit povinnost novou, sinformativni znackou nijak
nesouvisejici. Krajsky soud ma za to, ze byla-li povinnost uhradit parkovné na vyznaceném
misté ulozena pouze dodatkovou tabulkou, nebyla tato znacka zptsobila tuto povinnost
zalozit.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda placené parkovani nevyplyvalo z nafizeni vydaného
na zakladé zmocnéni v ustanoveni § 23 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni Géinném ke dni spachani prestuku, podle néhoz obec miize
p p p
/v N V4 / / / v/ / N N /
pro vicely organizoviani dopravy na sizemi obce v narizeni obce vymezit oblasti obce, ve kterych
lze mistni komunikace nebo jejich urcené siseky uZit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi
jé y j vy
predpisy a) k stani silnicnibo motorového vozidla v obci na dobu casové omezenou, nejvyse vsak
na dobu 24 hodin, b) k odstaveni nakladniho vozidla nebo jizdni soupravy v obci na dobu
potrebnou k zajisténi celniho odbaveni, c) k stani silnicniho motorového vozidla provozovaného
pravnickou nebo fyzickou osobou za iicelem podnikdani podle zvlisinibo pravnibo predpisu,
kterda ma sidlo nebo provozovnu ve vymezené oblasti obce, nebo k stini silnicniho motorového
vy
vozidla fyzické osoby, kterda md misto trvalého pobytu nebo je vlastnikem nemovitosti ve
vymezené oblasti obce; nebude-li timto wuZitim ohroZena bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich a jiny verejny zijem. V narizeni obce stanovi obec zpiisob placeni
sjednané ceny a zpisob prokazovani jejiho zaplacent.

Jak se podava z rozsudkt ve vécech souzenych zdej$im soudem, sp. zn. 65 A 24/2017,
asp.zn. 65 A 108/2016, statutarni mésto Olomouc vydalo s Géinnosti od 1. 12. 2011
podle § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a vsouladu s § 11 odst. 1 a § 102
odst. 2 pism. d) zakona ¢.128/2000 Sb., o obcich, nafizeni ¢. 10/2011, o placeném
parkovani v Olomouci (dale jen ,nafizeni SMOI“). Timto nafizenim statutarni mésto
Olomouc upravilo stani silni¢nich motorovych vozidel na dobu casové omezenou na
vybranych mistnich komunikacich mésta Olomouce a jejich uréenych dsecich za cenu
sjednanou v souladu s cenovymi predpisy. Vybranymi mistnimi komunikacemi a jejich
urenymi uUseky se prfitom dle nafizeni SMOI rozumi a) oblast vymezena svislymi
dopravnimi znackami IP 25a - zadatek zbny a IP 25b - konec zény s prisluSnym symbolem
a dodatkovym textem, b) zpoplatnéné parkovaci plochy oznacené dopravni znackou IP 12
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a dodatkovou tabuli s textem. Dle natfizeni SMOI pak byl rozsah vybranych mistnich
komunikaci a jejich uréenych tsekd stanoven ptislusnym dopravnim znacenim.

28. Jak jiz bylo uvedeno shora, v nyni reSeném pripadé byl asek na ulici Pekarni v Olomouci,

29.

30.

31.

32.

33.

34.

v \4 4 4 /4 o / /4 4 v 4
nanémz bylo dle spravnich organt stanoveno placené parkovani, oznacen dopravni
znackou IP 11c s dodatkovou tabulkou stanovujici placené parkovisté. Narizeni SMOI vsak

k vyznadeni oblasti se zpoplatnénym parkovanim zminuje pouze znacky IP 25a, IP 25b a
IP 12.

Krajsky soud k tomu dale dodava, ze podle § 23 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich
mistni komunikace nebo jejich urcené siseky podle odstavce 1 musi byt oznaceny prislusnou
dopravni znackou podle zvldstniho pravniho predpisu. Za zvlastni pravni predpis se v tomto
v/ v v M 4 M V. /7 / Vv 4 /v M 4 v 7/
ptipadé povazuje zakon o silni¢nim provozu a vyse uvedena vyhlaska jako provadéci
predpis k zakonu o silni¢nim provozu. Nebylo by proto ani mozné, aby statutarni mésto
Olomouc ve svém nafizeni vymezilo vyznam dopravni znacky IP 1lc odlisné od
normativniho obsahu, jaky této znacce pripisuje obecné zavazny pravni predpis. Statutarni
v . ’ v . v v 7 N 7 LY
mésto Olomouc by tedy ani nebylo opravnéno stanovit, ze znacka IP 11c umisténa v jejim
o M v v 4 v/ 4 / 4 b 4 / v
obvodu (resp. obvodu pusobnosti predmétného natizeni) nabyva jiného vyznamu, nez
toho, ktery ji pfipisuje vySe citované ustanoveni § 12 odst. 1 pism. 1) vyhlasky ¢. 30/2001
Sb.

Krajsky soud tedy uzavira, ze ze znacky IP 1lc, jejiz nerespektovani bylo kladeno ridici
vozidla zalobkyné za vinu, nevyplyvala povinnost uhradit poplatek za parkovani, priemz
dodatkova tabulka neni zpusobila stanovit novou, z predmétné znacky nevyplyvajici
povinnost. Tato povinnost pak nevyplyvala ani z natizeni SMOL Ridi¢ vozidla Zalobkyné
tudiz nemohl porusit povinnost vyplyvajici z § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu
jednanim popsanym ve vyroku rozhodnuti magistratu, protoze ridi¢ vozidla v obou
ptipadech neporusil povinnost respektovat dopravni znacku, ulozenou mu v § 4 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu. Tato zalobni namitka je tak dtvodna.

S ohledem na uvedeny zavér jiz bylo nadbytecné zabyvat se davodnosti dalsich zalobnich

bodda.

V rozhodnuti napadeném zalobou posoudil zalovany klicovou pravni otazku nespravné a
soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 v/ v/ 4 . v / / 4 4
zalovanému k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni je zalovany shora podanym pravnim
vykladem podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan.

Advokatu Gspésné zalobkyné v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. soud pfiznal odménu za
zastupovani, spocivajici v odméné za dva tkony pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke
dni vydani rozsudku, za prevzeti véci a podani zaloby (repliku soud nevyzadoval a nebyla
(celna, nevnesla do véci nic nového), tj. 2 x 3 100 K¢, tj. 6 200 K¢. Ke kazdému tkonu
ptiznal soud pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, . celkem 600 K¢. Dale
Gspésné zalobkyni nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢. Celkova
¢astka nahrady nakladd soudniho tizeni ¢ini 9 800 K.

Uspésné zalobkyni nalezi v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. nahrada cestovného. Podle serveru

mapy.cz je vzdalenost ze sidla spole¢nosti do sidla soudu 286 km, vyse cestovného je 3 941
K¢ (2 x 286 km jizdy, tj. celkem 572 km; spotteba dle technického prikazu je 8,3 1/100 km;
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8,3 x 33,60 za 1 | motorové nafty dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. déleno 100 = 2,79 K¢ + 4,10
K¢ sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy dle stejné vyhlasky = 6,89 x 572 km = 3 941 K¢.)
Poucent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 18. ¢ervna 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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