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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

¥

zalobce: R. C.
zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Josefem
sidlem Velkomoravska 378/1, 695 01 Hodonin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 42226/18/5200-10422-708855,
ve véci dané z prijmi fyzickych osob

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
I.  Pfedchazejici tizeni

. Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 31. 3. 2016 tfi
dodate¢né platebni vyméry, kterymi dométil zalobei dan z pfijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi 2012 (¢.j. 1068084/16/3202-50522-803670), 2013 (¢.). 1068247/16/3202-
50522-803670) a 2014 (¢.j. 1091752/16/3202-50522-803670) a soucasné mu ulozil povinnost
zaplatit z doméfenych dastek penile. Divodem pro doméfeni dané byla korekce vyse
vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma, které zalobce v danovych
ptiznanich uplatnil v pausalni sazbé 80 % z pfijma ze samostatné vydélecné Cinnosti podle
§ 7 odst. 7 pism. a) zakona (islo 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“). Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce
v rozhodnych obdobich neprovozoval femeslnou zivnost, ktera by odtavodinovala
uplatnéni pausalnich vydaji vsazbé 80 %, ale podnikal na zakladé zivnostenského
opravnéni spadajictho pod zivnosti volné a k pfijmim z této zivnosti lze uplatnit vydaje
toliko ve vysi 60 % z prijmu. V rozsahu rozdilu mezi uvedenymi sazbami (80 % a 60 %)
spravce dané zalobci v dodateénych platebnich vymeérech navysil za jednotliva zdanovaci
obdobi darove zaklady a doméril dané.

. Proti dodate¢nym platebnim vymérim podal zalobce odvolani, ktera zalovany
rozhodnutimi ze dne 8. 8. 2016 zamitl a odvolanimi napadené dodate¢né platebni vymeéry
potvrdil.

. Proti odvolacim rozhodnutim podal zalobce Zalobu, které Krajsky soud v Ostravé (dale jen
»krajsky soud“) vyhovél a rozsudkem ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 22 Af 77/2016 - 45, rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 8. 2016 zrusil, za soucasného vraceni véci zalovanému zpét k dalsimu
v/ ’ . / v / 4 [} \4 Ve ’ 4 V7. o \4
fizeni. Krajsky soud vytkl daflovym organim, ze pfi posuzovani druhu prijmu zalobce
/ v Ve 4 4 v ’ Ve v / VvV * Ve /

vyhodnocovaly vyhradné druh zivnostenského opravnéni pridéleny zalobci zivnostenskym
’v . . VIR Ve ~ Ve v/ v 4
Uradem a nikoliv skuteéné provozovanou {innost. Zalobce ptitom od pocatku darové
kontroly tvrdil, Ze ¢innost jim fakticky vykonavana je cinnosti femeslnou bez ohledu na
to, ze zivnostenské opravnéni mu bylo ve sledovaném zdarnovacim obdobi vydano na
zivnost volnou. Krajsky soud ulozil Zalovanému, aby se zabyval faktickou naplni zalobcem
provozované Cinnosti a na zakladé nalezité zjisténého skutkového stavu vyhodnotil jejt
charakter z hlediska § 7 odst. 7 zakona o danich z prijma.

. Zalovany opétovné rozhodl o odvolanich Zalobce rozhodnutim uvedenym v zihlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a shodné jako v pfedchozim ptipadé
odvolani zalobce zamitl a odvolanimi napadené dodateéné platebni vyméry potvrdil.
Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, %e Zalobce v rozhodnych
zdatiovacich obdobich disponoval Zivnostenskym opravnénim s predmétem podnikani
»Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach ¢islo 1 az 3 zivnostenského zakona“ a
s obory ¢innosti: ,Koupé zbozi za Glelem jeho dalstho prodeje a prodej, ,Montaz a
demontaz vystavnickych stankt“, ,Pronijem vystavnickych a prodejnich stanka“ a
»Zprostiedkovatelska Cinnost“. Uvedené zivnosti patti podle zalovaného mezi zivnosti
volné, protoze nejsou uvedeny v priloze d¢islo 1 zdkona dislo 455/1991 Sb.,
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o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
sivnostensky zakon®). Zalovany dale v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
s ohledem na predchozi rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 Af 77/2016 - 45
podrobné zkoumal faktickou ¢innost zalobce, avsak zalobce ani na vyzvu spravce dané ze
dne 16. 5. 2018 neprokazal, ze v predmétnych zdarovacich obdobich ¢innost femeslnou
provozoval, dosazené prijmy pres vyzvu nerozdélil podle charakteru vykonavané c¢innosti,
tudiz neprokazal sva tvrzeni, ze ¢ast pfijmu je dosazena provozovanim remeslné zivnosti.

II. Zaloba

. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce u Krajského soudu v Brné dne 4. 10. 2018
7alobu, ve které navrhoval jeho zrueni. Zalobce nesouhlasil se zavérem Zalovaného, podle
kterého neprokazal vykon remeslné Cinnosti pfi vystavbé vystavnich expozic a poprel, ze
by pouze montoval a demontoval komponenty slouzici k vystavbé vystavnich stankd.
Zalobce poukazal na vyslech svédka Z. S., ktery ve své vypovédi potvrdil, Ze nékteré
komponenty si Zalobce vyrobil. Zalobce zdtiraznil, e musel jesté pred montazi jednotlivé
komponenty fremeslné upravit tak, aby je mohl smontovat a aby konecny vysledek
odpovidal projektové dokumentaci a hlavné mistnim podminkam. Zalobce déle nesouhlasil
se zavérem zalovaného, podle kterého predlozené faktury neprokazuji, ze by provozoval
femeslnou ¢innost. K tomu zalobce uvedl, ze fakturami prokazoval vykonanou praci pro
spoleCnost EXPO TEAM s. r. o., pfiemz faktury obsahuji obecny vyraz ,pfiprava
expozic“, coz ve svém dusledku zahrnuje remeslné prace nutné k tomu, aby expozice
mohla byt montovana. Zalobce setrval na zavéru, e fakticky vykonaval podle povahy
prace femeslné a za posuzovana zdanovaci obdobi podal spravna datiova pfiznani. Zavérem
dodal, ze mél a také ma opravnéni k provozovani femeslné zivnosti, o Cemz svédci jeho
soucasny zivnostensky list, ktery ma od roku 2015 novy, aclkoliv povaha jim vykonavané
prace se nezmeénila.

. Usnesenim ze dne 11. 10. 2018, ¢. ;. 31 Af 80/2018 - 11, postoupil Krajsky soud v Brné véc
zdejsimu krajskému soudu.

II. Vyjadreni zalovaného

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjidteni k Zalobé zd@raznil, Ze uplatnéni
v/ 4 / o V7/e o M 4 4 v /4
pausalnich vydaji procentem z prijma se vztahuje ke konkrétnimu druhu obdrzeného
ptfijmu, proto je nutné rozliSovat, z jaké Clinnosti tento pfijem plyne. Zalobce v
predmétnych obdobich (zdariovaci obdobi r. 2012, 2013 a 2014) disponoval zivnostenskym
opravnénim s predmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3

Ve 4 4 Ve M v A4 /v . v/ M
zivnostenského zakona a s obory cinnosti koupé zbozi za Gcelem jeho dalsiho prodeje a
M /e / i / M 4 4 o /v % / M /
prodej, pronajem vystavnickych a prodejnich stankd, montaz a demontaz vystavnickych
stankl a zprostfedkovatelska cinnost, které jsou volnymi zivnostmi. Zalobce vykonaval
podnikatelskou cinnost od 4. 2. 1993 na zakladé vyse uvedeného zivnostenského
4 v 4 / v/ 4 v/ Ve / /4 i Ve i
opravnéni, které nepatti podle prilohy ¢islo 1 Zivnostenského zakona mezi Zivnosti
v / 4 v 4 /4 4 V7/e o i
femeslné, proto byl opravnén podle § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijma uplatnit
vydaje ve vysi 60 % ze zdanitelnych prijmt. Zalovany dale konstatoval, zZe se pfi vazanosti
rozsudkem krajského soudu zabyval tim, zda prfesto, ze je zalobce drzitelem
zivnostenského opravnéni k provozovani zivnosti volné, fakticky neprovozoval ¢innost
v M / o v 4 4 4 v v
femeslnou, ale ani zvysledkG doplnéného dokazovani nevyplynulo, ze zalobce v
predmétnych zdanovacich obdobich realizoval byt jen z ¢asti zivnost femeslnou.
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IV. Obsah spravaiho spisu

8. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce v datiovych ptiznanich k dani z pfijmt
fyzickych osob za zdanovaci obdobi (kalendafni roky) 2012, 2013 a 2014 vykazal piijmy ze
samostatné vydélecné dinnosti spocivajici ve ,vystavbé ostatnich staveb JN“ a proti
prijmim uplatnil vydaje v sazbé 80 % z prijmua. Spravce dané zahdjil dne 21. 10. 2015 u
v vV v V7/e o 4 Vv 4 4 v/ 4 . 4
zalobce danovou kontrolu dané z prijmu za uvedena zdanovaci obdobi. Soucasti spisové
dokumentace je vypis z zivnostenského rejstiiku zalobce, podle kterého mél zalobce
v rozhodném obdobi let 2012 az 2014 Zivnostenské opravnéni k podnikani s predmétem
»Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“ a s obory
Ve . v v/ ’ v . v/ . « /,e / . ’
¢innosti ,Koupé zbozi za Gcelem jeho dalsitho prodeje a prodej”, ,Pronajem vystavnickych
a prodejnich stanku®, ,Montaz a demontaz vystavnickych stankda“ a ,Zprostredkovatelska
¢innost“.  Dne 13. 1. 2016 byl zalobce seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi a s

4 4 v v v 4 v/ 4 4 * o . N4
nazorem spravce dané, ze pro uplatnéni pausalnich vydaju je rozhodujici druh
Ve /4 4 v 4 Ve v / Ve / / V. . . v v
zivnostenského opravnéni pridéleny zivnostenskym GUradem a nikoliv skuteéné

’ Ve Vi \ A . ’ v Ve /4
provozovana d{innost stim, ze pokud zalobce podnikal na zakladé zivnostenského
4 v 4 /v /v / . / 4 0 ¢ 4 ’ Ve . ’
opravneéni ,montaz a demontaz vystavnickych stanka“, ktera spada pod zivnosti volné, tak
mohl narokovat uplatnéni vydaji pausalem pouze ve vysi 60%, nebot se nejedna o zivnost
femeslnou ve smyslu zivnostenského zakona. Zalobce v pisemném vyjadfeni doruceném
spravci dané 20. 1. 2016 uvedl, ze ¢innost jim fakticky vykonavana je ¢innosti remeslnou,

VeV \4 v o 4 4 /7 Vv v /4 ’ v ’ v
pricemz argumentoval obdobné jako v podané spravni zalobé. Své zavéry spravce dané
shrnul ve zpravé o danové kontrole, kterd byla s zalobcem projednana dne 24. 3. 2016.
Vysledkem danové kontroly byl ,pfepocdet” zalobcem uplatnénych pausilnich vydaja
v jednotlivych zkoumanych zdanovacich obdobich z 80 % na 60 % a tomu odpovidajici
navyseni danového zakladu a dané. Dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 31. 3. 2016
pak spravce dané zalobci dan z prijmtG fyzickych osob za zdanovaci obdobi roka 2012,
2013 a 2014 v navaznosti na vysledky dariové kontroly doméril.

9. Ohledné dalsiho vyvoje danového ftizeni krajsky soud odkazuje na Gvodni c¢ast tohoto
odtvodnéni s tim, ze zalovany po zruseni ptuvodnich odvolacich rozhodnuti ze dne 8. 8.
2016 rozsudkem krajského soudu ¢. j. 22 Af 77/2016 - 45 pokracoval v odvolacim fizeni a
ulozil spravci dané doplnit dokazovani. Spravce dané vyzvou ze dne 16. 5. 2018 vyzval
zalobce k prokazani charakteru jeho ¢innosti v predmétnych zdariovacich obdobich, k
dolozZeni dikaznich prostredkl ke vSem zdanitelnym pfijmim plynoucim mu v danych
zdatiovacich obdobich, kterymi by prokazal predmét vykonavané cinnosti, k dolozeni
veSkerych smluv s odbérateli, véetné vsech dodatkt a ptiloh, vydanych faktur, dodacich
listi, evidenci pohledavek a korespondence s odbérateli a k rozdéleni téchto ptijmt dle
druhu jim vykonavanych cinnosti. Na vyzvu zalobce dolozil spravci dané mimo jiné
fotokopie faktur vystavenych spoleénosti EXPO TEAM s. r. o. (¢islo 01/12 az 05/2012,
01/13 az 05/2013 a 01/2014 az 05/2014), ze kterych se podava, ze zalobce svému odbérateli
fakturoval vzdy ,ptipravné, montazni a demontizni prace vystavnich stanki“ na
vyjmenovanych akcich. Dale dolozil kopie projektovych dokumentaci a fotografie. Spravce
dané dale doplnil dokazovani vyslechem svédka Ing. Z. S. ze spole¢nosti EXPO TEAM s. r.
0., ktery uvedl, Ze spoluprace zalobce a uvedené spolecnosti zapocala v roce 1996 nebo
1997 a trvala do tnora 2018. Zalobce mél pro spole¢nost EXPO TEAM s. r. o. zaji§tovat
montaze a demontaze na akcich (veletrzich). Spoluprace probihala podle svédka tak, ze se
zalobce po dohodé dostavil na akci, domluvili se, jak ma stanek vypadat, ukdzali mu
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projekt a nasledné byly dohodnuty technické detaily. Zalobce si pak ve skladu nachystal
material, ktery potreboval, a nasledné to jel smontovat. K dotazu spravce dané, jaké
konkrétni prace zalobce provadél a jak probihala koordinace s dal$imi pfipadnymi
subdodavateli, svédek uvedl, ze zalobce montoval stanky, a pokud bylo potreba, tak si
nékteré drobné prvky v jejich skladu vyrobil. Vétsi soudasti stanku vSak dodavaji
zamecCnické, stolafské a tiskarske firmy. Stanky pak vétsinou demontovali ti, ktefi je
stavéli. Cena byla stanovena podle poctu stravenych hodin na akci, u mensich zakazek se
nékdy domluvila cena dopfedu. Zalobce v ndvaznosti na sezndmeni s vysledky odvolactho
fizeni setrval na nazoru, ze fakticky vykonavanou linnosti je ¢innost remeslna s tim, ze
v soucasné dobé se pfi vystavbé stankt nepouzivaji montazni prvky, které by se pouze
néjakym spojovacim materidlem spojili, ale jeho prace je zalozena na fadé remeslnych
¢innosti (zamecnicka, nastrojarska, truhlarska, malitska apod.). Poukazal také na to, ze od
roku 2015 ma zivnostensky list na remeslné cinnosti, ackoliv se jim vykonavané ¢innosti
nezmeénila.

10. Zalovan}'f po doplnéném dokazovani rozhodl opétovné napadenym rozhodnutim
tak, ze odvolani zamitl a napadené dodate¢né platebni vyméry potvrdil. Se zavéry
zalovaného uvedenymi v odivodnéni napadeného rozhodnuti se krajsky soud vyporada

Ya' /7 . 4 V4 V4 \ /7 /7 /7
nize vramci pravnitho hodnoceni. Podle dorucenky datové zpravy bylo napadené
rozhodnuti doruéeno do datové schranky zmocnénce zalobce dne 24. 9. 2018, coz krajsky
soud zohlednil pti posuzovani v¢asnosti zaloby.

V.  Ustni jednini

11. Krajsky soud naridil k projednani véci ustni jednani, kterého se zGcastnili zalobce,
. / vV / v v v / TV 7 e . o . /
jeho zastupce a povéfena zaméstnankyné zalovaného. Ucastnici u jednani setrvali na svych
dosavadnich stanoviscich. Zalobce navrhl doplnéni dokazovani svym ulastnickym

/ / M S 4 v v / v

vyslechem, kterym jednak hodlal vyvratit zavér zalovaného, ze pouze montoval a
demontoval komponenty a dale prokazat fakticky obsah jeho cinnosti, konkrétné ze si
musel pripravovat komponenty za pouziti nastroju jako je hoblik, pila, vrtaky, tmely,
barvy apod.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

12. Po skutkové strance povazuje krajsky soud za rozhodujici shora uvedené zavéry
zalovaného o rozsahu zZivnostenského opravnéni zalobce (pfedmétu podnikani a oborech)
vletech 2012 az 2014, které maji oporu ve spise (konkrétné vyplyvaji z vypisu
z zivnostenského rejstriku) a nebyly zalobcem v zalobé zpochybnény.

13. Podle § 7 odst. 7 zakona o danich z ptijml (ve znéni Géinném v posuzovanych
zdaniovacich obdobich) neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné vynalozené na dosazent,
**V_V 4 v 4 V/e oV M / . /o / Ve
zajisténi a udrzeni prijmu, muze uplatnit vydaje, s vyjimkou uvedenou v § 12, ve vysi a) 80
% z priymu ze zemédélské vyroby, lesntho a vodniho hospodatstvi a z pfijma z
zivnostenského podnikani femeslného a b) 60 % z ptijmG z zZivnostenského podnikani, s
/.. V/e o Ve /4 M ’ /7 Vv /4 v/ v/ 4 / * o
vyjimkou pfijmu ze zivnostenského podnikani femeslného, (dalsi sazby pausalnich vydaju
nejsou pro projednavanou véc podstatné).

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 22 Af37/2018

14. Jadrem sporu mezi Gcastniky je vyse pausalnich vydaji podle § 7 odst. 7 zakona o
danich z prijmad, kterou lze uplatnit proti prijmim ze samostatné vydéle¢né cinnosti.
Konkrétné $lo o to, jaké skutecnosti jsou rozhodujici pro urleni velikosti sazby téchto

/ * 0 / v /7 Ve M Ve 4 4 v 4 M / /
vydaja, zda vyhradné vymezeni zivnosti v zivnostenské opravnéni nebo fakticky vykon
samostatné vydélecné ¢innosti.

15. Krajsky soud predné konstatuje, ze pristoupil k Casteéné korekei svych zavért
uvedenych v predchozim kasaénim rozsudku ¢. j. 22 Af 77/2016 - 45, a to s ohledem na
aktualni vyvoj soudni judikatury, konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 9. 2018, ¢. j. 7 Afs 232/2017-25, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod Sb. NSS 3826/2019 s pravni vétou: ,Dariovy poplatnik je
opravnén uplatnit vydaje ve vysi 80 % z priymi z Zivnostenského podnikdani vemesiného [§ 7
odst. 7 pism. a) zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii] pouze tehdy, pokud je drZitelem
Zivnostenského oprdvnéni ktzv. rvemesiné Zivnosti. Nepostacuje opravnéni k Zivnosti volné
spolu s prokazovinim konkrétniho obsabu uskutecnéné cinnosti, ze které dariovy vydaj
vyplyva.“ Uvedeny zavér odGvodnil Nejvyssi spravni soud mimo jiné tim, ze je plné
vsouladu se znénim zakona alogické, pokud zakonodarce svazuje opravnéni uplatnit
vydajovy pausal v maximalni vy$i tam, kde vykon zZivnostenského podnikani predpoklada
dosazeni uréité kvalifikace. Ta pak skyta predpoklad uréité drovné ptfi vykonu remesla.
Pravé zivnostenské opravnéni deklaruje, ze remeslnou {innost provadi osoba, kterd ma
k této ¢innosti kvalifika¢ni predpoklady. Na druhou stranu nelze nalézt rozumny davod,
pro ktery by predmétného zvyhodnéni méli pozivat rovnéz ti, kteri tuto kvalifikaci bud’
nemaji, nebo minimalné nejsou drziteli zivnostenského opravnéni k vykonu konkrétni
femeslné zivnosti. Tém pak nezbyva nez pripadné postupovat podle § 7 odst. 7 pism. b)
a uplatnit pausalni vydaje v mensim rozsahu.

16. Krajsky soud v nyni projednavané véci neshledal divody postupovat jinak nez
M / 4 V o M vv/ 4 4 .. \2 Vv v Ve v
podle citovanych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu, jejichz presvédcivost byla podporena
publikaci rozhodnuti ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Za tohoto stavu je
tak pro pravni posouzeni véci rozhodujici, k jakym ¢innostem mél zalobce v rozhodném
obdobi zivnostenské opravnéni. Zalobce nijak nevyvratil shora uvedena zjisténi a zavéry
4 /4 Ve v / /. . Ve 4 . v/ M v 4 . /
zalovaného ucinéné z vypisu z zivnostenského rejstriku, jejichz spravnost krajsky soud
oveéril z obsahu spisu. Stejné tak nebyl vyvracen zavér zalovaného, ze se ani v jednom
v/ v M Ve M 4 24 v/ Ve /4 ’ 4
pripadé nejednalo o zivnosti uvedené v priloze ¢islo 1 zivnostenského zakona, ktera
obsahuje taxativni vycet femeslnych zivnosti (§ 20 Zivnostenského zakona). Nelze tak nez
/ M 4 v M vv/ ’ 4 v/ \4 4
v souladu se shora uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uzaviit, ze zalobce nebyl
drzitelem zivnostenského opravnéni k vykonu konkrétni femeslné Zivnosti, proto nemohl
pti zdanéni svych pfijmu vyuzivat vydajové pausily urcené pro remeslné zivnosti. Za
tohoto stavu tak nebylo ani tfeba doplnit dokazovani vyslechem zalobce, kterym mél byt
prokazovan fakticky vykon jeho ¢innosti v rozhodnych obdobich a nikoliv obsah
zivnostenského opravnéni.

17. Nad ramec shora uvedeného krajsky soud dodava, ze zavér zalovaného by obstal i
v intencich pivodniho pravaiho nazoru krajského soudu vyjadreného v rozsudku ¢. j. 22
Af 77/2016 - 45. Krajsky soud v tomto rozsudku ulozil dafiovym organtum, aby ziskaly
konkrétni predstavu o faktické naplni ¢innosti vykonavané zalobcem a na zakladé nalezité
zjisténého skutkového stavu vyhodnotily jeji charakter z hlediska § 7 odst. 7 zakona o
danich z pHjm@. Zalovany zavazny pokyn krajského soudu dodrZel, umoznil Zalobci
doplnit dikazni navrhy za Glelem prokazani obsahu jeho faktické cinnosti a v potrebném
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rozsahu doplnil dokazovani. V odivodnéni napadeného rozhodnuti sice zalovany
v v / 4 4 v v Ve / 4 v 4
opétovné zopakoval své prvotni zavéry ohledné rozsahu zivnostenského opravnéni
v v v v /4 / 4 4 4 M 4
zalobce, soucasné se vSak vsouladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu
vyporadal také s dikazy tykajicimi se faktického obsahu zalobcem vykonavané éinnosti.
Zalovany ulinil zavér, ze zalobce poskytoval odbérateli prace spodivajici v montazi a
demontazi vystavaich stankd, coz odpovida volné Zivnosti a pokud si nékteré prvky
vyrobil, jednalo se o doplnujici prace, které slouzily k naplnéni uvedené hlavni ¢innosti.
Takoveé zavéry maji oporu v provedenych dikazech (zejména v jednotlivych fakturach a ve
vyslechu svédka S.). Ani z pfedchoziho zavéru krajského soudu pfitom nevyplyva, ze by
k uplatnéni vyssich vydaju odpovidajicich femeslnym zivnostem postacovala jakakoliv
doplnkova cinnost zalobce (byt by svym obsahem odpovidala nékteré z remeslnych
zivnosti), ze které zalobci neplynuly samostatné prijmy a kterou zalobce ani nebyl schopen
/ . / ) . . v v ’ . / /
vramci vykonu hlavni Cinnosti ocenit. Ve shodé se zalovanym krajsky soud dale
konstatuje, Ze na véci nic neméni ani soucasné zivnostenské opravnéni zalobce (od roku
2015) k vykonu femeslné zivnosti.

18. Stejné tak nebylo zapottebi doplnit dokazovani mistnim Setfenim, které by bylo
zpusobilé prokazat aktualni stav, nic by to vSak nezménilo na tom, ze zalobce v letech 2012
\4 Ve /4 4 v 4 v /4 Ve i v \4 . / Vv /
az 2014 zivnostenské opravnéni k femeslné zivnosti nemél, coz je zvyse uvedenych
dtivodt pro pravni posouzeni véci rozhodujici.

VII. Z4vér a niklady fizeni

19. Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitky shledal jako nedtvodné, a protoze
v napadeném rozhodnuti ani v postupu danovych organt predchazejicim jeho vydani
neshledal ani zadné vady, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, zalobu pro
jeji nedtivodnost podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%), zamitl.

20. O nahradé naklada fizeni rozhodl krajsky soud podle pravidel uvedenych v § 60
odst. 1 s.t.s. tak, ze zadnému z Glastnika pravo na nahradu naklada fizeni nepriznal;
\4 v/ 7/ vV / v 7/ vV /. Vv / 4 4 /4 o
zalobce v fizeni Uspésny nebyl a procesné uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu
fizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna od jeho
dorudeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.
Ostrava 19. Cervna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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