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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: Mgr. P. K.
zastoupena advokatem Mgr. Stanislavem Sochorem
sidlem Pavel¢akova 14, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému Krajsky Grad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2018 ¢. j. KUOK 87115/2018

takto:
I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje ze dne 24. 10. 2018 ¢. j. KUOK
87115/2018 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladt FHzeni ¢stku 11 228 K¢

do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm advokata Mgr. Stanislava
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Sochora, sidlem Pavel¢akova 14, 779 00 Olomouc.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou, doru¢enou soudu dne 24. 12. 2018, domahala zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 24. 10. 2018 ¢. j. KUOK 87115/2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl jako opozdéné odvolani zalobkyné podané dne 18. 2. 2015 proti
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale také jen ,stavebni irad®) ze dne 28. 2. 2011,
¢ j. SMOI/OPS/42/5247/2010/Dw.

. Zalobkyné¢ v Zalob¢ zrekapitulovala pribéh spravniho Fizeni; uvedla, Ze dne 12. 9. 2002
vydal stavebni rad stavebni povoleni na stavebni Gpravy domku ¢. p. X v k. 0. x. Dne 4. 1.
2005 zahajil Gfad fizeni o odstranéni stavby dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 50/1976 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale také jen ,stary stavebni zakon®). Stavebnici
pozadali dne 4. 2. 2005 o dodatecné povoleni stavby. Dne 8. 11. 2007 probéhla kontrolni
prohlidka za 0dasti stavebniki a stavebniho wfadu. Dne 11. 3. 2008 uplatnili pravni
predchidci zalobkyné wu stavebniho tUfadu namitky proti kontrolni prohlidce.
Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2008 stavebni Grad dodatecné povolil stavebni tpravy
stavebnikt; proti tomuto rozhodnuti podali pravni predchtdei zalobkyné odvolani, které
bylo zamitnuto. Toto zamitavé rozhodnuti bylo k zalobé pravnich predchidca zalobkyné
zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 22 Ca 94/2009-36,
toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29. 11. 2010. Dne 16. 11. 2010 podali stavebnici
navrh na vydani kolaudacniho rozhodnuti. Stavebni Gfad nato vydal dne 28. 2. 2011
kolauda¢ni rozhodnuti, které nebylo zalobkyni jakkoliv oznameno, kdyz stavebni afad
s Zalobkyni nejednal jako s G&astnikem Fizeni. Zalobkyné dne 10. 2. 2015 pii nahliZeni do
spisu vedeném u Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 12 C 361/2010 ve véci tizeni o
odstranéni stavebnich dprav stavebniku zjistila, Ze bylo vydano pfedmétné kolaudacni
rozhodnuti. Dne 18. 2. 2015 podala zalobkyné proti tomuto kolauda¢nimu rozhodnuti
odvolani, které zalovany dne 30. 11. 2015 zamitl jako opozdéné. K zalobé zalobkyné
Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 65 A
14/2016-52 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nato zalovany
rozhodl dne 24. 10. 2018 napadenym rozhodnutim, kdyz zalobkyni vyhodnotil jako
Ucastnika fizeni dle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni
rad®).

. Zalobkyné namita, e dle § 78 odst. 1 pism. d) starého stavebniho zikona, je G¢astnikem
kolauda¢niho tizeni vlastnik pozemku, na kterém je kolaudovana stavba umisténa, pokud
jeho vlastnické pravo muze byt kolaudacnim rozhodnutim ptimo dotceno. Podle § 27 odst.
1 pism. a) spravniho tadu jsou Gclastniky rizeni v fizeni o zadosti zadatel a dalsi dotcené
soby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti szadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravniho orginu. Zalobkyné odkizala na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2009, C. j. 5 As 5/2009-76 a dale ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. 6 As 133/2013-83
stim, ze ma za to, ze je uCastnikem fizeni podle § 27 dost. 1 pism. a) spravniho radu.
V takovém pripadé na ni nedopada ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho radu.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K véci uvedl, e vzhledem k tomu, Ze neni postaveno
na jisto, zda zalobkyné meéla byt Glastnikem rizeni, tedy zda predmétna stavba skuteéné

zasahuje na jeji pozemek, musel se zalovany pfiklonit v pochybnostech k reSeni ve
prospéch zalobkyné a povazovat tak zalobkyni za vlastnika pozemku, na kterém je
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kolaudovana stavba zéasti umisténa a jejiz vlastnické pravo muze byt kolaudacnim

rozhodnutim pfimo dotceno. V daném pripadé se vSak jedna o umisténi c¢asti konstrukce

stavby na pozemku zalobkyné, nikoli vsak o samotné fyzické uzivani predmétne dasti
v 7 4 4 A4 / i 4 v/ / 4

pozemku. Kolaudaénim rozhodnutim neni povoleno zadné fyzické uzivani pozemku ve

vlastnictvi zalobkyné, samotnym povolenim uzivani stavby neni ulozena zadna dalsi

povinnost strpét zasah do vlastnického prava.

Krajsky soud po ovéfeni, ze jsou splnény veskeré procesni podminky fizeni, prezkoumal
v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti, pricemz vychazel
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75
odst. 1s. t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Ve véci soud rozhodl bez jednani
v souladu s § 51 odst. 1s. . s.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 18. 2. 2015 ke
Krajskému Gradu Olomouckého kraje odvolani proti kolauda¢nimu rozhodnuti vydaného
stavebnim tfadem ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. SMO1/OPS/42/5247/2010/Dv. O tomto bylo
zalovanym rozhodnuto dne 30. 11. 2015 tak, ze odvolani bylo zamitnuto jako opozdéne.
K zalobé zalobkyné Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 31.
10. 2017, ¢. j. 65 A 14/2016-52 uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni; soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné, nebot zalovany se pfi posuzovani vcasnosti zalobkyni podaného
odvolani nezabyval postaveni zalobkyné ve vztahu ke kategorizaci Gcastniku dle § 27 odst.
1 spravniho radu. Nasledné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Konstatoval, ze
okruh Gcastnika dle ustanoveni § 78 odst. 1 starého stavebniho zakona je uz$i, nez
v pripadé predchazejictho stavebniho fizeni, coz je odvodnéno tim, ze WGcelem
kolauda¢niho fizeni je pouze posouzeni, zda uréita stavba byla postavena skuteéné
v souladu se stavebnim povolenim. Ve vztahu k § 27 odst. 1 spravniho radu zduraznil, ze
Ucastnikem fizeni dle pism. a) tohoto ustanoveni jsou vedle zadatele také osoby, kterym
v dusledku spoledenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi rozhodnuti spravaiho
organu rovnéz zakladat, ménit ¢i rusit prava a nebo povinnosti. Dospél k zavéru, ze
zalobkyné méla byt Gcastnikem predmétného kolaudacniho tizeni, nebot cast konstrukce
stavby je umisténa na jejim pozemku a jeji vlastnické pravo muze byt dotceno. Nicméné,
kolaudacnim rozhodnutim neni povoleno zadné fyzické uzivani pozemku ve vlastnictvi
zalobkyné, pfi¢emz pouha skutecnost, ze predmétna cast konstrukce stavby muze zlasti
zasahovat na pozemek zalobkyné, nedini z zalobkyné tclastnika tizeni podle § 27 odst. 1
pism. a) spravniho fadu, kdyz kolaudaénim rozhodnutim neni uloZena zadni dalsi
povinnost strpét zasah do vlastnického prava. Odvolani zalobkyné proto jako opozdéné
zamitl.

Dle § 190 odst. 3, 4, 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dal jen ,stavebni zakon®), ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2012

(3) fizeni zahijena prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zdkona se dokondi podle
dosavadnich pravnich ptedpist, s vyjimkou

a) stavebnich fizeni neukondenych v prvnim stupni, ktera se tykaji staveb, u nichz podle
/4 4 /7 7 v/ /v 4 /4 VA v 4
nové pravni upravy postaci ohlaseni; na takové stavby se hledi jako na ohlasené podle
4 Vv 4 v/ v 4 . v/ ’ 4 4
tohoto zakona, za ohlaseni se v tomto pripadé povazuje zadost o vydani stavebniho
povoleni a za den ohlaseni den nabyti G¢innosti tohoto zakona,
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b) fizeni o spravnim deliktu spachaném prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona,
pokud nova pravni Gprava je pro obvinéného prizniveéjs,

c) rizeni o prestupku a spravnim deliktu, kdy podle nové pravni Upravy se jednani
i v /4 v M v 4 4 4 v 4 v/ v v/ 4 4
obvinéného nepovazuje za poruseni stavebni kazné; v takovém pripadé se rizeni zastavi,

d) tizeni o vyvlastnéni, které se dokonci podle zvlastniho pravniho predpisu.

(4) Neukoncena rizeni vedena podle dosavadni pravni dpravy dokonci stavebni Grad, ktery
se stal prislusnym k vedeni fizeni v dané véci podle tohoto zakona.

(5) U staveb pravomocné povolenych prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona se
provede kolauda¢ni fizeni podle dosavadnich pravnich predpist.

Podle § 78 odst. 1 starého stavebniho zakona, G¢astniky kolaudacniho fizent jsou
a) stavebnik,

b) vlastnik stavby,

¢) uzivatel (provozovatel), je-li v dobé zahajenti fizeni znam,

d) vlastnik pozemku, na kterém je kolaudovana stavba umisténa, pokud jeho vlastnické
pravo muze byt kolaudaé¢nim rozhodnutim ptimo dotleno.

Krajsky soud se predné s ohledem na zalobni namitky zabyval tim, ktery pravni predpis
v / \4 / v v 4 v 4 v/ 4 M /7 4 vV Vo /4 \4
mél byt zalovanym v pfedmétném kolaudaénim ftizeni aplikovan. V dané véci je ztejme, ze
jesté za ucinnosti starého stavebniho zakona (tedy pred 1. 7. 2006) bylo na zakladé zadosti
stavebnikt dne 4. 2. 2005 zahijeno fizeni o dodateném povoleni stavby. To sice bylo

o v v eV / Ve . 4 4 v
puvodné pravomocné v roce 2009, tedy jiz za Ucinnosti stavebniho zakona, ukonceno,
nicméné, rozhodnuti zalovaného o odvolani pravnich predchudct zalobkyné bylo dne 26.
10. 2010 zruseno Krajsky soudem v Ostravé (rozsudek nabyl pravni moci dne 29. 11. 2010).
Stavebni ufad shodné s zalovanym aplikoval na kolaudaéni fizeni zjevné pravni Gpravu
stareho stavebntho zakona (byt se zalovany v predchozim rozhodnuti otazkou aplikace

4 4 v * o / Ve 4 4 o / M /.
pravnich predpisu s ohledem na Ucinnost stavebniho zakona vibec nezabyval). Krajsky
soud ma za to, ze aplikace starého stavebniho zakona byla spravna. V dobé, kdy jiz bylo
zahajeno kolaudacni rizeni k zadosti stavebniku, totiz absentovalo podkladové rozhodnuti,
tedy dodatecné povoleni stavby, nebot v dusledku zrusujiciho rozsudku krajského soudu
pozbylo pravni moci. Jestlize podle § 190 odst. 5 stavebniho zakona ma probéhnout
kolaudacni fizeni podle dosavadnich predpisu u staveb pravomocné povolenych prede
dnem Gclinnosti stavebniho zakona, je nezbytné, aby také u stavby, u niz bylo zahajeno
stavebni fizeni za Ucinnosti starého stavebniho zakona a v dobé dlinnosti stavebniho
zakona toto je$té nebylo pravomocné skonceno pravé v dasledku kasa¢niho rozhodnuti
soudu, probéhlo kolaudaéni tizeni také podle dosavadnich pravnich predpisi. Jen tak je
mozné zachovat princip pravni jistoty vSech dotéenych osob. V projednavaném pripadé je

4 4 /4 o Ve Vev/ \4 4 / Vv ’ v v 4
trvani na uvedeném o to dulezitéjsi, ze stavebni Gfad zcela nezakonné vedl kolaudacni
fizeni, které nadto vyustilo v kolaudalni rozhodnuti za situace, kdy dodate¢né stavebni
povoleni absentovalo (!).

Krajsky soud se tedy zaméftil na posouzeni otazky tclastenstvi zalobkyné v predmétném
kolauda¢nim fizeni, pfi¢emz aplikoval pravni Gpravu starého stavebniho zakona, tedy § 78
odst. 1. Podstatné pro posouzeni véci je, jestli se kolaudaéni rozhodnuti musi na zalobkyni
vztahovat pro spoleenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem (tedy se stavebniky).
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Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 9 As 44/2008 - 134 dospél
k zavéru, ze: ,Nastdva-li na pozemku vlastnika zména, jeZ musi byt povolovina, resp.
odsoublasena, ve stavebnim ¢i kolaudacnim vizeni spravnim organem, pak jiZ z podstaty véci je
v naprosté vétsiné pripadii zaloZeno primé dotéeni vlastnického prava majitele pozemku. Zcela
vsak nelze vyloucit ani vyjimecné situace, kdy tomu tak nebude, a proto ustanoveni § 78 odst. 1
[a rovnéZ § 59 odst. 1 pism. b)] stavebniho zikona obsahovalo podminku primého dotéeni
vlastnického prava. Vzhledem k této premise lze pripustit, Ze v obuvykljch pripadech, kdy je
vlastnické pravo majitele pozemku povolovanou zménou dotleno, spravni organ tuto skutecnost
pouze konstatuje, naopak, pokud shledd, Ze k dotceni vlastnického prava nedoslo, je nutno tento
zavér presvédcivé odivodnit.”

V rozsudku ze dne 28. 8. 2009, €. j. 5 As 5/2009-76 Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,Z
hlediska kategorizace nicastniki stavebnibo ¥izeni je iicastnikem ve smyslu ust. § 27 odst. 1
spravnibo 7ddu nepochybné stavebnik (Zadatel) a vlastnik stavby, na které md byt provedena
zména, neni-li saim stavebnikem a spolecenstvi viastnikd, tyka-li se stavebni ¥izeni spolecnych
casti domu. Pokud by bylo se stavebnim rizenim spojeno ¥izeni o opatrenich na sousednim
pozemku nebo stavbé a ve stavebnim povoleni bylo uloZeno sousediim, aby strpéli provedeni
nékterych praci ze svého pozemku nebo stavby, nepochybné by i tito sousedé byli sicastniky rizeni
dle § 27 odst. 1 pism. a) spravnibo vddu, nebot rozhodnutim se jim uklddd povinnost strpét
zdsah do vlastnického prava.”

V projednavané véci sam zalovany dospél zavéru, ze zalobkyné je, resp. méla byt
Ucastnikem predmétného kolaudaéniho fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 pism. d) starého
stavebniho zakona, nebot jeji vlastnické pravo muze byt posuzovanou stavbou dotceno.
Dospél vsak zaroven k tomu, ze zalobkyni soucasné kolaudacnim rozhodnutim nejsou
ukladany zadné povinnosti strpét zasah do vlastnického prava. Tato argumentace
zalovaného ve smyslu shora citované judikatury neobstoji. Predné, je namisté zdaraznit, ze
vlastnik pozemku, na kterém je umisténa kolaudovana stavba (byt jen jeji ¢ast) je z povahy
v . v v 4 . /4 4 4 v 4 v 7 . 4 v V. /7 7/
véci vZdy dotlen na svém vlastnickém pravu. Pravé mira dotceni je nasledné urcujici pro
4 % 4 /4 v/ v v/ v/ \4 \4 M
posouzeni povahy Ucastenstvi; v daném pripadé nelze bez dalstho uzavtit, ze zalobkyni
kolaudacnim rozhodnutim nejsou ukladany zadné dalsi povinnosti strpét zasah do
vlastnického prava, nebot kolauda¢nim rozhodnutim je stavebnikiim povolovano uzivani
stavby jako celku, tedy 1 té casti, ktera se nachazi na pozemku ve vlastnictvi zalobkyné.
Tudiz kolauda¢nim rozhodnutim je zalozeno pravo stavebnikd i tuto ¢ast stavby uzivat a
oproti tomu povinnost zalobkyné strpét uzivani této asti stavby. Pfitom, pokud se
kolauda¢nim rozhodnutim ukladaji podminky uzivani stavby, nepochybné tyto podminky
musi dopadat také na zalobkyni, tedy i ona je povinna strpét omezeni a povinnosti
v kolauda¢nim tizeni stanovené. S prihlédnutim k vysSe citovanému rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 5 As 5/2009-76 tedy nelze hovotit o tom, ze by
zalobkyné byla kolaudaénim rozhodnutim pouze dotéena ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho
W4 / Vo v 4 v 4 M v 4 4 v/ M
radu, nybrz je nutno dospét k zavéru, ze se na ni kolauda¢ni rozhodnuti primo vztahuje.

Za této situace dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti neobstoji, nebot
4 / ’ v M / Vv /v v v v /4 v /7 v/ 4 Ve
zalovany nespravné posoudil Gcastenstvi zalobkyné v predmétném kolauda¢nim fizeni. Pti
4 v \4 v v o / Vv /7 v/ 4 4 4 4 v/ oV

zavéru, ze zalobkyné je ucastnikem rizeni dle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu nemuze
M ’ /. 4 4 v 4 /4 \4 4 /7 Vv v . v /7
jako nespravny obstat zavér zalovaného o tom, ze odvolani zalobkyné proti kolaudacnimu
rozhodnuti je opozdéné pro prekrodeni lhity dle § 84 odst. 1 spravniho radu, nebot Gprava
tam obsazena ve smyslu véty posledni § 84 odst. 1 spravniho fadu na odvolaci lhitu ve
vztahu k zalobkyni nedopada.
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Krajsky soud proto napadené rozhodnuti jako nezakonné dle § 78 odst. 1s. f. s. zrusil a
vsouladu s § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude spravni
organ vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobkyné byla v fzeni Gspéna, a proto ji krajsky soud ptiznal dle ust. § 60 odst. 1 s. F. s.
pravo na nahradu nakladu fizeni sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢ a dale z nakladt pravniho zastoupeni advokatem za 2 honorovatelné tkony pravni
sluzby (pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) po 3 100 K¢ dle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT“), 2 x pausalni
nahrady hotovych vydaji advokata po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 AT, 21% DPH z téchto
astek dle ust. § 57 odst. 2 s. f.s. ve vysi 1428 K¢, celkem tedy 11 228 K¢. Soud ulozil
zalovanému zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni dle ust. § 64 s. f. s. ve spojent s ust. §
149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu

«

(dale jen ,o.s. 1.“) k rukam advokata, ktery zalobkyni v fizeni zastupoval.

Lhatu k plnéni nahrady nakladu fizeni urdil krajsky soud s ohledem na odlisny okamzik
nabyti pravni moci prvostupniovych rozhodnuti dle o. s. f. a s. f. s. na 30 dnt od pravni
moci rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s. t. s., ust. § 159 a ust. § 160 odst. 1 o. s. 1.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 26. ¢ervna 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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