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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: R.Z.

zastoupeného advokatem Mgr. Jitim Zborilem
sidlem Horni namésti 7, 772 00 Olomouc

proti
zalovanému Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2018 ¢. j. KUOK 113438/2018

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Vymezent véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 30. 11. 2018 doméhal zruleni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2018 ¢. j. KUOK 113438/2018 (dale také ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouc ze dne 10. 8. 2018, ¢. j. SMOI/004750/2017/0ZP/PEK (dale také
sprvostupriové rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku na tseku ochrany zemédélského ptidniho fondu dle § 20 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZZPF*), kterého
se mél v nedbalosti dopustit tim, ze od 18. 8. 2017 do 29. 5. 2018 mél uzivat zemédélskou
pudu k nezemédélskym Glelim bez souhlasu prislusného dfadu sjejim odnétim ze
zemédélského pudniho fondu, tedy v rozporu s § 3 odst. 1 pism. ¢) ZZPF, a to konkrétné
pozemek parc. ¢. X v k. G. x (zptsob ochrany - zemédélsky pudni fond), na jehoz plose mél
byt umistén rGzny material (hromady pisku, Sotoliny a zulovych kostek). Za toto jednani
byla Zalobci uloZena pokuta ve vy$i 2 000 K& Zalovany se k odvolani Zalobce ztotoZnil se
zavéry prvostupriového spravniho organu. Podle zalobce nelze hodnotit formalisticky
ustanoveni ZZPF, jimz se upravuji podminky uzivani zemédélské pudy, ale je treba
zhodnotit Umysl a cil zakona jako celku.

Zalobce nezpochybiiuje zjidténi, ze dotleny pozemek byl v rozhodné dobé (a je i nadale)
v katastru nemovitosti evidovan jako ,orna puda“ se zptisobem ochrany zemédélsky ptdni
fond, polemizuje vsak s tim, ze spravni organy obou stupnu z toho bez dal$tho dovozuji, ze
se jednd o pozemek patfici do zemédélského ptdniho fondu. Zalobce dile uvedl, Ze
v éervnu roku 2013 byla k zadosti Magistratu mésta Olomouc dle § 30 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon®) na podkladé podnétu méstysu
Namést na Hané, opatfena Gzemni studie, kterd po schvaleni a zaevidovani do evidence
Gzemné planovaci ¢innosti slouzi jako podklad pro rozhodovani v dzemi. Tato studie
pritom stanovi, ze dotleny pozemek parc. ¢. x bude vyuzivan jako verejné prostranstvi.

Zalobce se dale dovolava judikaturnich zavéra Nejvyssiho soudu CR, dle nichz zahrnuti
pozemku do zemédélského puadniho fondu vyzaduje splnéni dvou predpokladd, jednak, ze
takovy pozemek je a nebo byl a nadale ma byt zemédélsky obhospodatovan a soucasné, ze
je v evidenci nemovitosti oznacen druhem kultury uvedenym v katastralnim zakoné. Neni-
li pozemek zemédélsky obhospodarovan, nejde o soucast zemédélskeho ptdniho fondu, byt
by i pozemek dosud byl v katastru nemovitosti takto formalné veden. Podle zalobce je
v v / v v Ve / ° v . /4 4 IV e . v/
predmétny pozemek predurcen k vyuziti jako verejné prostranstvi a tudiz jej nelze uzivat
k zemédélskym tcelam.
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. K evidenci predmétného pozemku v katastru
nemovitosti jako ,orna puda“ pripomnél ustanoveni § 980 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obéanského zakoniku (dal jen ,0. z.), podle kterého, jeli pravo kvéci zapsano do
vefejného seznamu, ma se za to, ze bylo zapsano v souladu se skute¢nym stavem. Co se tyce
’ ’ . Vv e v . ’ v ’ / 7
Gzemni studie, tato ovéruje moznosti a podminky zmén v Gzemi a slouzi jako podklad
k potizovani politiky Gzemniho rozvoje, izemné planovaci dokumentace, jejich zméné a
P P y ) p J€)
pro rozhodovani v Gzemi. Nelze tvrdit, ze uzemni studie méni zpusob vyuziti Uzemi.
Zalovany podotkl, Ze sam zalobce ve své vypovédi dne 18. 7. 2018 uvedl, Ze pfedmétnou
o M M i / ‘. Vv v/ / v v / / Vv o
pudu jako jediny v lokalité vyuziva k zemédélskym Gcelum.

Zjisténi ze spravnich spisi
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5. Ze spravnich spist soud zjistil, Ze prvostupriovy spravani organ k podnétu z vlastni uredni
¢innosti vyzval zalobce dne 31. 1. 2018 k podani vysvétleni ve véci uzivani pozemku parc.
¢ X vk G x vrozporus § 3 odst. 1 pism. ¢) ZZPF. Nasledné dne 30. 5. 2018 poridil na
misté samém fotodokumentaci. Dne 8. 6. 2018 vydal spravni organ prvniho stupné prikaz,
kterym uznal Zalobce vinnym spachani prestupku na Gseku ochrany zemédélského ptdniho
fondudle  §20 odst. 1 pism. ¢) ZZPF, kterého se mél v nedbalosti dopustit tim, ze od 18.
8.2017 do 29. 5. 2018 mél uzivat zemédélskou pudu k nezemédélskym Gcelam bez souhlasu
prislusného Gradu s jejim odnétim ze zemédélského pudniho fondu, tedy v rozporu s § 3
odst. 1 pism. ¢) ZZPF, a to konkrétné pozemek parc. ¢.X v k. 0. x (zpusob ochrany -
zemédélsky pudni fond), na jehoz plose mél byt umistén rtzny material (cihly, kament,
pisek/Sotolina a zbytky stavebniho materialu). Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 2 000 K¢. Proti vydanému prikazu si zalobce podal véasny odpor. Nasledné se ve
véci dne 18. 7. 2018 konalo tGstni jednani, u kterého zalobce uvedl, ze si neni védom
prestupku. Fotografie, které jsou soucasti spisu, byly podle néj pofizeny nezakonné. Na
pozemku parc. ¢. X se nachazi hromady pisku, sotoliny a zulovych kostek; neni si vsak
védom, ze by porusoval § 20 ZZPF. Uvedl dale, ze je v pravni nejistoté, kdyz odbor
zivotniho prostfedi Magistratu mésta Olomouc jej nuti pudu vyuzivat k zemédélskym
UcCelim - seCe tam krmivo pro domaci zvifata - a odbor koncepce a rozvoje jej nuti, aby
z pozemku byl vefejny prostor, a to na zakladé Gzemni studie potizené v Cervnu roku 2013.
Nato spravni organ prvniho stupné rozhodl dne 10. 8. 2018 tak, ze zalobce uznal Zalobce
vinnym spachani prestupku na tseku ochrany zemédélského pudniho fondu dle § 20
odst. 1 pism. ¢) ZZPF, kterého se mél v nedbalosti dopustit tim, ze od 18. 8. 2017 do 29. 5.
2018 mél uzivat zemédélskou pudu k nezemédélskym Gcelim bez souhlasu prislusného
Uradu s jejim odnétim ze zemédélského pudniho fondu, tedy v rozporu s § 3 odst. 1 pism. ¢)
ZZPF, a to konkrétné pozemek parc. ¢. X vk. 4. x (zpusob ochrany - zemédélsky pudni
fond), na jehoz plose mél byt umistén razny material (hromady pisku, sotoliny a zulovych
kostek). Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. K odvolani zalobce
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim; neuznal jako relevantni namitku zalobce, ze
byt je pozemek evidovan jako orna ptida se zpusobem ochrany zemédélsky ptdni fond,
nespliiuje tento s odkazem na rozhodovaci praxi Nejvys$stho soudu CR predpoklady pro
zatazeni do zemédélského pudniho fondu, nebot pozemek neni zemeédélsky
obhospodafovan a ani vbudoucnu tak nema byt mj. sohledem na Gzemni studii
zpracovanou k podnétu méstyse Namést na Hané. Uvedl, Ze na tuto argumentaci nelze
pristoupit, nebot zcela prekracuje raimec ZZPF a citovana rozhodnuti Nejvy$éiho soudu CR
nedopadaji na skutkova zjisténi v této véci.

Posouzeni véci krajskym soudem

6. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodd, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti (§ 75 odstavec 1 a 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O
podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, kdyz byly pro takovy postup dany
predpoklady stanovené v § 51 odstavec 1 s. f. s., nebot zalovany s rozhodnutim ve véci bez
jednani souhlasil a souhlas Zalovaného byl s ohledem na § 51 odstavec 1 véta druhas. t. s.
presumovan.

7. Podle § 1 odst. 1, 2 ZZPF, zemédélsky pudni fond je zakladnim ptirodnim bohatstvim nasi
zemé, nenahraditelnym vyrobnim prostfedkem umoznujicim zemédélskou vyrobu a je
jednou z hlavnich slozek zivotniho prostredi. Ochrana zemédélského ptidniho fondu, jeho
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zvelebovani a racionalni vyuzivani jsou {innosti, kterymi je takeé zajisfovana ochrana a
zlepSovani zivotniho prostredi. Zemédélsky pudni fond tvori pozemky zemédélsky
obhospodafovaneé, to je orna puda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni
porosty a puda, kterd byla a ma byt nadile zemédélsky obhospodafovana, ale docasné
obdélavana neni.

Podle § 3 odst. 1 pism. ¢) ZZPF je zakazano uzivat zemédélskou pidu k nezemédélskym
Ucelim bez souhlasu s odnétim ze zemédélskeho ptudniho fondu s vyjimkou pripadd, kdy
souhlasu neni tfeba.

Podle § 20 odst. 1 psim. ¢) ZZPF, fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 3
odst. 1 pism. ¢) uziva zemédélskou pudu k nezemédélskym ucelam bez souhlasu s jejim
odnétim ze zemédélského pudniho fondu.

Krajsky soud povazuje nejprve za potfebné zdiraznit, ze v projednavané véci bylo
nesporné, ze v rozhodném obdobi se na pozemku ve vlastnictvi zalobce parc. ¢. X v k. 0. x
nachazely hromady pisku, Sotoliny a zulovych kostek. Dale nebylo sporné, ze predmétny
pozemek byl a je zapsan v katastru nemovitosti pro k. 4. x se zpusobem vyuziti orna puda
s ochranou ZPF.

Otazkou v této véci zustava, zda a do jaké miry lze aplikovat zavéry vyslovené Nejvyssim
soudem CR v rozsudcich ze dne 31. 8. 2004 sp. zn. 28 Cdo 1001/2004 a ze dne 8. 12. 2007,
sp. zn. 25 Cdo 944/2005, prip. rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 11. 1995, sp.
zn. 6 A 905/94. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pro aplikaci zavért v uvedenych
rozhodnutich vyslovenych neni v projednavané véci dan prostor. Ve vsech vyjmenovanych
vécech se totiz soudy zabyvaly otazkou aplikace zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé
vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, jehoz cilem, jak vyplyva
z preambule zakona, bylo zmirnit nasledky nékterych majetkovych kfivd, k nimz doslo
vuci vlastnikim zemédélského a lesnitho majetku v obdobi let 1948 az 1989, dosahnout
zlepseni péce o zemédélskou a lesni ptidu obnovenim puvodnich vlastnickych vztahu k
pudé a upravit vlastnické vztahy k pudé v souladu se zajmy hospodarského rozvoje venkova
1 v souladu s pozadavky na tvorbu krajiny a zivotniho prostredi. Pfedmétem pravni Gpravy,
potazmo soudnich sport z toho vzeslych, nebyly otazky ochrany zemédélského pudniho
fondu, ale otazky vlastnickych vztahG a zmirnéni majetkovych kiivd. Nelze tedy bez
dalsitho prejimat znaky charakterizujici pudu jako zemédélsky padni fond dle § 1 odst. 1
zakona ¢. 229/1991 Sb. pro Glely aplikace ZZPF, nebot ZZPF obsahuje svou vlastni
odlisnou Gpravu. Pfedmétem pravni Gpravy obsazené v ZZPF je vetejny zajem na ochrané
zemédélského pidniho fondu.

Pro Glely posouzeni projednavané véci je tedy podstatné, zda pozemek ve vlastnictvi

zalobce je ve smyslu § 1 ZZPF pozemkem tvotici zemédélsky ptidni fond a zda tento
v/ / vV 1V / /v o 4

pozemek byl vyuzivan k nezemédeélskym acelum v rozporu se zakonem.

Krajsky soud ma za to, ze uvedené podminky byly v daném pfipadé naplnény. Pfedmétny
pozemek ve vlastnictvi zalobce je v katastru nemovitosti pro k. . x evidovan co do
zpusobu vyuziti jako orna puda; ostatné tato skutecnost nebyla ani nikym rozporovana.
Jestlize podle § 1 odst. 2 ZZPF tvori zemédélsky pidni fond mj. téz orna puda, nemize byt
o charakteru pozemku pochyb (blize srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 11. 2018, ¢. . 8 As 22/2018-52). Podle krajského soudu ani neni rozhodné, zda
v katastru nemovitosti je zptsob ochrany jako zemédélsky pudni fond vyslovné uveden
(nadto v dané véci uveden je). Nelze se ani ztotoznit s argumentaci zalobce, ze predmétny
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pozemek neni zemédélsky obhospodarovan; tomu totiz neodpovidaji skutkova zjisténi
4 4 /4 o 4 v 4 v 4 v v/ 7

spravnich organu (ktera nebyla zZalobcem rozporovana), ze sam zalobce uziva pozemek pro

seCeni krmiva pro domaci zvirata.

Neni divodna ani namitka, ze vdusledku Gzemni studie, ktera zatazuje predmétny
pozemek jako co do vyuziti jako verejné prostranstvi, nelze jiz tento zemédélsky vyuzivat.
Takovy zavér totiz nema oporu v pravnich predpisech. Lze prisvédéit zalovanému, ze
’ ’ ... ’ ’ v / / o VeV v
Gzemni studie je jednim z Gzemné planovacich podkladt, pficemz ve smyslu § 30 odst. 1
stavebniho zakona Uuzemni studie navrhuje, provéruje a posuzuje mozna reSeni vybranych
4 o v/ v 7 M v / v 7/ / o /. 4 v/
problému, pfipadné Uprav nebo rozvoj nékterych funkénich systémt v Gzemi, napriklad
verejné infrastruktury, Gzemniho systému ekologickeé stability, které by mohly vyznamné
M v Vv Ve / v/ 4 4 / 4 M / VA 4
ovliviiovat nebo podminovat vyuziti a usporadani Gzemi nebo jejich vybranych casti.
Samotné vydani Uzemni studie tedy nema zadny ptimy, bezprostfedni vliv na vyuziti ¢i
v/ / 4 4 4 o v o v 4 \4 / 4 / 4 i
uzivani konkrétnich pozemku. Zvefejnénim zalobcem namitané Gzemni studie tedy ve
vztahu k naplnéni podminek vymezujicich, které pozemky tvori zemédélsky pudni fond
dle ZZPF, nemohlo dojit k zadné zméné. Z tohoto pohledu je také nerozhodné, s jakym
Ve / / 4 M VoA v/ / v/ v i v/
vyuzitim pozemku Uzemni studie pocita; nadto, nelze v zadném pripadé souhlasit s ni¢im
v / 4 \4 v /4 M / v Ve / Vv . /
nepodlozenym tvrzenim zalobce, ze ma-li byt pozemek urCen kvyuziti jako vefejné
prostranstvi, nelze jej jiz vyuzivat k zemédélskym aéelim.

Lze tedy uzaviit, ze predmétny pozemek ve vlastnictvi zalobce byl vrozhodné dobé
pozemkem tvoricim zemédélsky pudni fond, pficemz s ohledem na skutkova zjisténi byl
uzivan k nezemédélskym Gcéelim. Krajsky soud ma za to, ze jednanim zalobce doslo k
naplnéni formalnich i materialnich znakt prestupku podle § 20 odst. 1 pism. ¢) ZZPF.
Napadené rozhodnuti shodné s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné je tedy
nutno povazovat za zakonné.

Zavér a naklady rizeni
S ohledem na tyto zavéry krajsky soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /4
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada tizeni nenalezi. Zalovanému pak
v/ 4 4 M i 4 v v / v/ 4 4 vV /
zadné naklady vsouvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec béznych
administrativnich vydaji nevznikly.
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 26. ¢ervna 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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