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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda soudcti JUDr. Martina Lanicka a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyné: CHEMPAL spol. s r. o.
sidlem Hluchov 141, 798 41 Hluchov

proti
zalované: Statni zemédélska a potravinafski inspekce, Gstfedni inspektorat
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2018, &. j. SZPI/AF819-19/2018
takro:

I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou domahi zrufeni rozhodnuti Stitni zemédélské a potravinaiské
inspekce, ze dne 5. 10. 2018, ¢. j. SZPI/AF819-19/2018, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu
v Olomouci (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. SZPI/AF819-
7/2018, jimz spravni organ I. stupné ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 50 000 K¢ podle
ustanoveni § 17f pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich
(dale jen ,zakon o potravinach®), véetné povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢
ulozenych podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni
rad“) za spachani prestupkt podle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach, ve
znéni U¢inném do 30. 6. 2017, ve spojeni s clankem 4 odst. 2 kapitoly II nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004, o hygiené potravin (dale jen ,natizeni®),
jichz se méla dopustit na provozovné CHEMPAL, spol. s r. o., Kozusany - Tazaly 84, dne
8. 6. 2017 tim, ze:
1) nezajistila, aby potravinarskeé prostory byly udrzovany v listoté a dobrém stavu, coz
je v rozporu s pozadavkem uvedenym v kapitole I odst. 1 prilohy II nafizeni -
v prodejni mistnosti pod vSemi prodejnimi regaly s balenymi i nebalenymi potravinami
byly zapadané zbytky neuklizenych potravin, byly zde velké pavuliny, mezi mrazicimi
boxy byly zapadané necistoty a velké nanosy prachu, na sténach prodejni mistnosti byly
lerné pavuliny a tyto stény byly zaprasené, v predsini socialntho zafizeni v zazemi
provozovny, kde bylo umisténo umyvadlo na myti rukou, dezinfekéni prostredek a
papirové rucniky, byly stény znelistény prachem, na vnitfni strané okna byly zbytky
much a pavouku a $pina, spodni ¢ast kostéte se opirala o papirové utérky na osuseni
rukou, toaleta méla rozbité dvere, stény a strop toalety byly spinavé,

2) nezajistila, aby usporadani, vnéjsi tUprava, konstrukce, poloha a velikost
potravinarskych prostor umoznovala spravnou hygienickou praxi, véetné ochrany pred
kontaminaci a zejména regulaci skudct, coz je v rozporu s pozadavkem uvedenym
v kapitole I odst. 2 pism. c) prilohy II nafizeni - dvetre vstupu do prodejny byly
otevieny a dvere ve skladu potravin byly opatfeny mfizi, {imz nebyla zajisténa ochrana
proti skudctim,

3) nezajistila, aby wusporadani, vnéj$i tUprava, konstrukce, poloha a velikost
potravinafskych prostor byly takové, aby se zabranilo hromadéni nedistot, styku
s toxickymi materidly, odlucovani castecek do potravina vytvafeni kondenzatu nebo
nezadoucich plisni na povrsich, coz je v rozporu s pozadavkem uvedenym v kapitole
I odst. 2 pism. b) ptilohy II natizeni - povrch stropu a stén v prodejni mistnosti nebyl
takovy, aby zabranil odlupovani ¢astecek do potravin, na stropé v ¢asti nad nebalenymi
pekarskymi vyrobky a chladici lednici s potravinami se ze stropu odlucovaly ¢astecky
malby, povrch stény prostoru nebalenych vyrobka byl rovnéz narusen,

4) nezajistila, aby distici a dezinfekéni prosttedky nebyly skladovany v oblastech, ve
kterych se manipuluje s potravinami, coz je vrozporu s pozadavkem uvedenym
v kapitole I odst. 10 pfilohy II natizeni - v prostorach chodby byly skladovany
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prepravky od potravin, nebalené pekarské vyrobky v manipulacnich prepravkach, u
téchto prepravek byly v rohovém vyklenku ulozeny ({istici a dezinfekéni prostredky,
zapalovac a drevéné pasticky na skudce,

5) nezajistila, aby byly vSechny pfedméty, instalace a zafizeni, snimiz pfichazi
potraviny do styku, dukladné ocistény, a jeli to nezbytné, dezinfikovany, coz je
v rozporu s pozadavkem uvedenym v kapitole V odst. 1 pism. a) prilohy II nafizeni -
v listé chladiciho zatizeni v ¢asti obsluzného dseku byly staré ulpélé zbytky potravin,
potrhané zbytky cervené folie od potravin a mezi pravou sténou tohoto chladiciho
zafizeni a spodni Casti v misté, kde byly ulozeny masné potraviny, byly zjistény zbytky
potravin,

6) nezajistila, aby byly vSechny pfedméty, instalace a zafizeni, snimiz pfichazi
potraviny do styku, konstruovany takovym zptsobem, ztakovych materiald a
udrzovany v takovém poradku a dobrém stavu, aby riziko kontaminace bylo snizeno na
minimum, coz je vrozporu s pozadavkem uvedenym v kapitole V odst. 1 pism. b)
prilohy II nafizeni - kovové tlozné mfizky a vnittni plast lednice, ve které byly
skladovany nebalené masné vyrobky, balené knedliky a jiny sortiment potravin uréeny
k prodeji, byly misty bez natéru a zrezivélé, chladici zarizeni v ¢asti obsluzného tseku
bylo v horni ¢asti rezavé s upadavajici rzi,

7) nezjistila, aby byly povrchy (vCetné povrcht zatizeni) v oblastech, kde se manipuluje
s potravinami a zejména povrchy prichazejici do styku s potravinami, udrzovany
v bezvadném stavu a snadno Cistitelné, coz je vrozporu spozadavkem uvedenym
v kapitole IT odst. 1 pism. {) prilohy II natizeni - povrch prodejnich regalt byl misty bez
natéru a zrezivély,

8) nezajistila, aby byly zavedeny odpovidajici postupy pro regulaci skidcd na
provozovné, coz je v rozporu s pozadavkem uvedenym v kapitole IX odst. 4 prilohy II
narizeni - pod regalem v prodejni mistnosti v ¢asti drogistického zbozi, u regalu
s balenymi potravinami byly zjistény exkrementy od mysi, v prodejni mistnosti
v blizkosti manipulaéni prepravky byla zjisténa moucha a dale poletujici hmyz
v prostorach prodejny,

9) nezajistila, aby byly potraviny ve vsech fazich vyroby, zpracovani a distribuce
chranény proti jakékoli kontaminaci, ktera by mohla zptsobit, ze potraviny nebudou
vhodné k lidské spotfebé, budou poskozovat zdravi nebo budou kontaminovany
takovym zptisobem, ze by bylo nesmyslné ocekavat, ze by se mohly v takovém stavu
konzumovat, coz je v rozporu s pozadavkem uvedenym v kapitole IX odst. 3 pfilohy II
natizeni - v prodejni mistnosti byly nealkoholické napoje skladovany pfimo na podlaze
bez podlozek,

10) nezajistila, aby byly podlahové plochy udrzovany v bezvadném stavu a snadno
listitelné, coz je vrozporu s pozadavkem uvedenym v kapitole II odst. 1 pism. a)
ptilohy II natizeni - podlahy v prostoru pripravny nachazejici se v mistnosti za
obsluznym pultem byly zneci$téné usazenym prachem a jinymi necistotami.

Zalobkyné s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi, povazuje jej za nezakonné, a ulozenou
sankci neodpovidajici vysi zavinéni. Zalobkyné uvadi nasledujici zalobni body:
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a) nesouhlasi s kontrolnim zjisténim stavu véci, s objektivitou a postupem kontrolnich
pracovniku a kvalifikaci kontrolujicich osob

b) Zalovany, ktery je zaroven stejny organ jako organ kontroly, nedostateéné
prezkoumal pravdivostni hodnotu obou stran sporu, nebyla zarucena procesni
rovnost

¢) hodnoceni dikazli zalovanym je nedostatecné a neobjektivni

d) dikazy ze strany spravniho organu prvniho stupné se provadély na zakladé represe
/ ’ ’ ’ v . . v v ’ .

spravnitho organu prvntho stupné, jakmile zalobkyné odmitla jednomu

kontrolnimu pracovnikovi poskytnout pozadovanou uplatu za to, aby kontrola

probéhla bez zavad

e) zjistény stav neodpovida skutelnosti a dukazy jsou ulelové zmanipulované;
fotodokumentace je zdokumentovana dle potreb spravniho organu prvaiho stupné

f) sankce byla stanovena tak, aby byla vyssi nez Gplata

g) zalovany se vibec nezabyval namitkami zalobkyné a sméfoval k zamitnuti
opravného prostredku

h) neexistence prevence ¢i revidovani kontrolnich pracovnik jinymi, aby se
predchazelo represi ze strany spravniho organu prvniho stupné

1) zalobkyné nepovazuje zjisténi za taj zavazna, jak je v protokolech shrnuje spravni
organ prvaniho stupné

j) hodnoceni dikazl spravnim organem prvniho stupné bylo ovlivnéno nedspéchem
ziskani finanéni Gplaty
k) zalobkyné dale pozaduje, aby soud odstranil nebo snizil sankci

) namita, ze nedoslo k poruseni § 17 odst. 11 pism. ¢) zakona o potravinach, protoze
v dobé projednant jiz toto ustanoveni bylo vypusténo ze zakona

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedtvodné a odkizal na napadené rozhodnuti.
K zalobnim namitkam uvedl, ze se obsahové jedna o namitky, které zalobce vznesl jiz
v prubéhu spravniho fizeni a které byly zalovanym vyporadany v napadenim rozhodnuti.
K odborné zpusobilosti inspektort zalovany uvedl, ze vykonem kontroly muze byt
povérena jakakoli fyzicka osoba, bez ohledu na povahu vztahu mezi kontrolnim organem a
kontrolujicim a také bez stanoveni pozadavku na kvalifikaci. Jednatel zalobce se
k protokolu o kontrolnich zjisténich na misté kontroly nevyjadril. Podal si proti jeho
obsahu namitky, které byly dne 20. 7. 2017 v plném rozsahu zamitnuty. Co se tyce
rovnosti stran, zaménuje zalobce soudni a spravni fizeni. K hodnoceni dikazd zalovany
pripomnél, ze vysel z protokolu o kontrole ze dne 8. 6. 2017 a nemél divod pochybovat o
kontrolnich zji§ténich. Zalobcovy namitky ohledné davéryhodnosti fotografii jsou pouze
Géelové a nezakladaji se na pravdé. Pfi urCeni vyméry sankce postupoval spravni organ
podle § 37 a nasl. zadkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o pfestupcich®), pokuta byla vymétena v ramci zakonem stanoveného
rozsahu, priméfené k zavaznosti zjiSténého protipravniho jednani. Tvrzeni zalobce o
(dajném Gplatku bylo vyhodnoceno jako stiznost, ktera byla shledana jako nedtivodna.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravni organ L. stupné provedl
v provozovné zalobkyné dne 8. 6. 2017 kontrolu, jejimz predmétem bylo dodrzovani
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povinnosti pfi uvadéni potravin na trh. O kontrolnim vstupu probihajicim dne 8. 6. 2017
od 8:20 do 14:20 hod, byl inspektory vyhotoven protokol ¢. P074-80495/17, jehoz soudasti
byla mj. i inspektory porizena fotodokumentace. Protokol ifotodokumentace je
podepsana jednatelem zalobce, Mgr. R. P. na kazdé strané protokolu, z protokolu vyplyva,
ze vytisk protokolu prevzal a na misté se ke kontrolnim zjiSténim nevyjadfil. Soudasti
protokolu je pouceni o moznosti podat proti kontrolnim zjisténim namitky ve lhaté 15
dnd ode dne doruceni protokolu o kontrole. Zaroven bylo spravnim organem I. stupné
vydano opatreni ¢. P074-80495/17/C ze dne 8. 6. 2017, ve smyslu ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédeélské a potravinarské inspekei
(dale jen ,zakon o SZPI¥), kterym bylo zalobkyni ulozeno opatteni spolivajici v zakazu
uzivani prostor potravinarské provozovny vcletné jejtho zazemi. Dne 9. 6. 2017 byla
provedena kontrola opatteni, pfi niz bylo zjiSténo, ze byl odstranén zavadny stav, a proto
byla provozovna opét oteviena od 9. 6. 2017 od 13:10 hodin, o ¢emz byl se psan protokol
¢ P075-80495/17. Zalobce si dne 23. 6. 2017 podal nimitky proti obsahu protokolu & P074-
80495/17, které spravnim organem . stupné zamitnuty dne 20. 7. 2017.

Dne 19. 2. 2018 oznamil spravni organ I stupné zahajeni fizeni pro podezteni ze spachani
prestupku podle § 17 odst. 2 pism. c) zakona o potravinach. Rozhodnutim ze dne 19. 3.
2018 ¢. j. SZPI/AF819-7/2018 shledal spravni organ I. stupné zalobkyni vinnou ze spachani
vyse vymezenych prestupku dle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach. Za
to ji byla ulozena Ghrnna pokuta ve vysi ve vysi 50 000 K¢ a dale povinnost k nahradé
nakladu fizeni ve vys$i 1000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné v zakonné
lhtité odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Ve véci se konalo dne 5. 6. 2019 {stni jednani, u kterého Gcastnici setrvali na svych
stanoviscich. Zalobce navrhl doplnit dokazovani vyslechem pracovnikt provadéjicich
kontrolu.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Krajsky soud se nejprve vyjadri k zalobni namitce ad 1), podle které méla byt zalobkyni
pokuta ulozena podle neplatného ustanoveni § 17 odst. 11 pism. ¢) zakona o potravinach.
Tato namitka je neduvodna. Predné, zalobkyni byla pokuta ulozena za spachani prestupku
podle § 17f pism. ¢) zakona o potravinach, nikoli § 17 odst. 11 pism. c). V mezidobi od
spachani prestupku do doby rozhodnuti spravniho organu I. stupné doslo pouze k tomu,
ze nabyl G¢innosti zdkon o prestupcich. Tato skute¢nost vSak nema na posouzeni véci vliv,
a to s ohledem na zasadu vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, tj., ze
se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona Glinného v dobé, kdy byl ¢in
spachan; pozdéj§iho zakona se pouzije, jestliie je to pro pachatele pfiznivéjﬁ Tato zasada
se aplikuje nejen v oblasti trestniho prava, ale i v oblasti spravntho trestani, k ¢emuz se
vyslovil Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 13.6.2002, sp. zn. IIL US 611/01: K

zikladnim principim vymezujicim kategorii pravnibo stitu, kterym je i Ceskd republika (srov.
&. 1 Ustavy), pati princip ochrany diivéry obéanii v pravo a s tim souvisejici princip zdkazu
zpétné icinnosti (retroaktivity) pravnich norem. PrestoZe zakaz retroaktivity pravnich norem je
v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod vyslovné upraven jen pro oblast trestniho prava
(podle uvedeného ustanoveni trestnost Cinu se posuzuje a trest se ukldda podle zakona icinného v
dobeé, kdy byl ¢in spiachan, a pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivési),
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je nutno z ¢l. 1 Ustavy dovodit prisobeni toboto zikazu i pro dalsi odvérvi prava...“ Podle
krajského soudu nova pravni Gprava obsazena v zakoné o prestupcich pro zalobkyni
v/ VeV 4 b4 4 v M 4 i v /7 SV / o

priznivéjsi neni, nebot v zakoné o potravinach i ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 zustala
zachovana jak predmétna pravni povinnost, jejthoz poruseni se zalobkyné méla dopustit,
tak jeji sankcionovani, stejné jako druh a vyse sankce, kterou je za poruseni mozné ulozit.
Za této situace spravni organy v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
posuzovaly jednani zalobkyné a ukladaly ji trest podle zakona cinného v dobé, kdy byl
Ve 4 4 b4 vev/y /7 4 v i v/ Vv

¢in spachan, nebot pozdéjsi Gprava neni pro zalobkyni ptiznivéjsi.

Pokud se tyle dalsich zalobnich namitek, je nutno konstatovat, ze zalobkyné v ramci

4 i v v M ’7. 7 4 v 4 /v b / M
namitek ad) a) az e) a g) az j) namita v zasadé stale totéz, pouze jinymi slovy, tedy
nespravna a nedostate¢na skutkova zjisténi ze strany spravnich organt obou stupnt.
K témto namitkam je zapotrebi uvést, ze zalobkyné nikterak blize nespecifikuje, v ¢em
konkrétné jsou skutkova zjisténi nedostate¢na ¢i nespravna. Je nutné zduraznit, ze
zalobkyné se ke kontrolnim zjisténim pti kontrole dle obsahu protokolu nijak nevyjadrila.
Nadto, namitky proti obsahu protokolu byly zamitnuty. Pokud se tyle nespravné
provadéné fotodokumentace, nelze stouto opét pouze obecné formulovanou namitkou
souhlasit. Ve fotodokumentaci zalozené ve spisovéem materialu jsou zachyceny skutecnosti
4 v 4 M 4 4 v - / v 4 /
popsané podrobné v kontrolnim protokolu a krajskému soudu neni zfejmé, v ¢em ma byt
porizena fotodokumentace nespravna, resp. jak naznacuje zalobkyné zmanipulovana. Podle
krajského soudu se jedna o ryze ulelovou namitkou ve snaze zvratit pro zalobkyni
v/ i / 4 M / o A . \4 M M M 4

nepfiznivé rozhodnuti. Krajsky soud zduraznuje, ze fotodokumentace je jen jednim
z podkladt pro rozhodnuti spravnich organt obou stupna, nikoliv jedinym; k zavéru
spravnich organt by postacila kontrolni zjisténi zaznamenana do protokolu.

Jako dlelovou povazuje krajsky soud také namitku ad ), tykajici se vyse ulozené sankce,
ktera méla byt stanovena tak, aby byla vyssi nez tplata. Je treba zduraznit, ze jakékoli
protipravni jednani kontrolnich pracovniki nebylo prokazano; tudiz zalobni namitka
nemuze mit zadnou relevanci.

Krajsky soud ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze veskera spravnimi organy zalobkyni
/ 4 4 v/ 4 4 4 4 v . 4 v/ v /4 4 4
vytykana pochybeni byla v rizeni prokazana a byly spravné aplikovany ptislusné pravni
Vv M v v v/ 4 M / / v/ 4 4
predpisy, vCetné nafizeni. Krajsky soud sohledem na shora provedené vyporadani
zalobnich namitek povazoval za zcela nadbytecné doplnit dokazovani vyslechem
pracovniku provadgjicich kontrolu, jak navrhovala zalobkyné.

Krajsky soud nevyhovél navrhu Zalobkyné na moderaci pokuty (zalobni bod k) ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 3 s. t. s. V ptipadé navrhu na snizeni trestu ¢i upusténi od néj musi
soud vychazet z divoda, které spravni organ vedly ke stanoveni dané vyse trestu; teprve
poté muze tyto divody prezkoumat a poptipadé dospét k zavéru, ze jde o trest zjevné
nepfiméreny (viz rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2005, ¢. j. 10 Ca
66/2004-32). Vzhledem ke skutecnosti, ze podle ustanoveni § 17f pism. c) zdkona o
potravinach a tabdkovych vyrobcich je mozné za prestupky, jichz se dopustila zalobkyné,
ulozit pokutu az do vyse 10.000.000 K¢, nelze pokutu ve vysi 50.000 K¢ povazovat za
zjevné nepfiméfenou. Zalobkyné v Zalobé Zidné okolnosti, které by mély soud vést
k moderaci pokuty, ohledné své osoby ani jiné okolnosti, jez byly spravnim organem
zohlednény pfi stanoveni vyse pokuty, neuvedla.

Soud tedy uzavira, ze zalovany i spravni organ L stupné postupoval v souladu se zdkonem
a zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
\4 v v/ 4 / vV 4 \4 4 4 M / vV /7 Ve * v/ /
zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 5. ¢ervna 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



