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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném

z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové a JUDr. Alese Korejtka,

ve véci

navrhovatele: J. H.

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Rehtitkem
sidlem Bélohorska 3083/59, 636 00 Brno
proti

odpureci: Obec Radimé¥, IC 00277258
sidlem Radimért 170 170, 569 07 Radimér
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem
sidlem Kotlarska 912/29, 602 00 Brno

v fzeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Zména ¢. 1 Gzemniho planu
Radiméf vydana usnesenim Zastupitelstva obce Radimér ze dne 27. 2. 2018, & 19/I1c a ¢.
19/11-b, ve znéni opatfeni obecné povahy - doplnéni zmény ¢. 1. UP Radimér vydaného
usnesenim Zastupitelstva obce Radimér ze dne 11. 12. 2018, ¢&. 2/XVIL-b),
takto:
I.  Opatreni obecné povahy - Zména ¢. 1 izemniho planu Radiméf vydana usnesenim
Zastupitelstva obce Radimér ze dne 27. 2. 2018, ¢. 19/I1-c a &. 19/11-b, ve znéni opatfeni

obecné povahy - doplnéni zmény & 1. UP Radiméf vydaného usnesenim

Zastupitelstva obce Radiméf ze dne 11. 12. 2018, ¢ 2/XVILb), se ru$i v &asti
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vymezujici zastavitelné plochy - Z1/9a, Z1/9b - plochy zemédélské vyroby, a to
dnem nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

II.  Odpirce je povinen nahradit navrhovateli naklady fizeni ve vysi 25 570 K¢, a to k
rukim jeho pravniho zistupce Mgr. Ing. Martina Rehtifka, advokata, ve Ihité do 30

dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Usnesenim Zastupitelstva obce Radimér ze dne 27. 2. 2018, ¢. 19/Il-c a ¢. 19/1L-b, ve znéni
doplnéni zmény ¢ 1. UP Radimé¥ vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Radimé¥ dne
11. 12. 2018, ¢ 2/XVIL-b), byla formou opatfeni obecné povahy podle § 171 zak. ¢
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) vydana Zména ¢. 1 Gzemniho planu
Radiméf, ktera nabyla G¢innosti dne 29. 3. 2018. Navrhovatel jako zastupce verejnosti ve
smyslu § 23 zak. ¢. 183/2006 Sb., zakona o Gzemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni
zakon), ma za to, Ze on a jim zastupovani obcané obce Radimér byli uvedenou Zménou ¢.
1 dzemniho planu Radimér dotceni, resp. zkraceni na pravu na zdravé zivotni prostredi a
nerusené bydleni. Zména uzemniho planu byla porizena nezakonnym postupem,
rozhodnuti o namitkach zastupce verejnosti neni odtvodnéno prezkoumatelnym
zpusobem a vychazi ze stavu véci, o némz ma navrhovatel divodné pochybnosti, které
rozvadi nasledovné.

Potizeni Zmény ¢. 1 Gzemniho planu Radimét nasledovalo az po skuteénostech, ktere
navrhovatel povazuje ve véci za zasadni. Usnesenim zastupitelstva obce ¢. 21/1 ze dne
21.1.2014 byl schvalen zamér Zemédélského druzstva Radimér na vystavbu nového
velkokapacitniho kravina ve stavajicim zemédélském stredisku na jihu obce u vyjezdove
silnice smérem Rohozna. Proti tomuto zaméru nebyly ze strany vefejnosti vzneseny zadné
namitky. Za Glelem realizace tohoto zaméru byla puvodnim Uzemnim planem Radimét,
ktery byl vydan dne 10. 7. 2014, vytvorena zastavitelna plocha Z 31 o vymére 1, 9573 ha
N4 vV 1Vv / 4 .. 4 4 M M 4 4 M
navazujici na zemédélsky areal na jihu obce. Dale bylo v zapisu z jednani zastupitelstva
obce ze dne 28. 6. 2016 uvedeno, ze Zemédélskeé druzstvo Radimér podalo zadost o zménu -
V/V 4 vV 1V / 4 (e / 4 * v/
rozsifeni plochy pro zemédélskou vyrobu na pozemecich specifikovanych parcelnimi ¢isly,
jednalo se pritom o pozemky, které se nachazely v severni Casti obce. Usnesenim ¢. 11/VI
ze dne 28. 6. 2016 zastupitelstvo obce schvalilo potizeni zadani Zmény ¢. 1 Gzemniho
planu Radiméft, kdy doslo k vytvoreni novych zastavitelnych ploch zemédélske vyroby
oznacenych ve zméné Gzemniho planu jako Z1/9a a Z1/9b. Ptipominky k zadani této
v / 4 4 4 bl M 4
zmény uzemniho planu nebyly podany, nebot, jak tvrdi navrhovatel, pozemky byly
specifikovany parcelnimi Cisly bez objasnéni toho, ze nenavazuji na puvodni zamér v jizni
v/ M / vV Vv M 4 v 4 4 v 7 V7 i 4
dasti obce, nybrz ze se jedna o presunuti zaméru do severni Casti obce, kde se nachazelo
druhé stavajici zemédélské stredisko Zemédélského druzstva Radiméf. Upravené zadani
zmény uzemniho planu bylo schvaleno dne 27. 10. 2016 usnesenim obce ¢. 13/V-a.
Navrhovatel namita, ze Krajsky urad Pardubického kraje vydal dne 23. 9. 2016 stanovisko,
podle kterého neni nutné posoudit zadani zmény z hlediska vlivii na zivotni prostredi.
Tedy neni zfejmé, ke které zmeéné se vyjadroval, kdyz upravené zadani zmény bylo
schvaleno az nasledné. Navrhovatel konstatoval, ze ze zadani zmény Gzemniho planu neni
Vo /o ) IV / . 4 4 / /v 4

zrejmy jeji Ucel, a to vystavba velkokapacitniho kravina s doprovodnym hospodafstvim.
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. Prvni nesouhlasy supravenym zadanim zmény Uzemniho planu se dle navrhovatele
objevily po neoficialnim seznameni verejnosti stim, které pozemky budou skutecné
zménou dotCeny. Dne 13. 12. 2016 proto byla obc¢any podana zadost o vypusténi nové
zastavitelnych ploch zemédélske vyroby Z1/9a a Z1/9b ze zadani zmény uzemniho planu.
Nasledné dopisem ze dne 12. 2. 2017 adresovanym obci Radimér specifikovalo Zemeédeélske
druzstvo Radimér sviyj zamér v lokalitach Z1/9a a Z1/9b jako vystavbu nové farmy na
mléko o kapacité cca 600 ks dojnic a 50 ks telat - stdj s kejdovym systémem vcetné
skladovacich kapacit na min. 6 mésict, silazni zlaby o kapacité cca 12 000 m?, podptrné
stavby pro telata a socialni zazemi pro obsluhu. Proti tomuto zaméru podalo vice nez 200
obc¢antd obce dne 1. 3. 2017 petici, v niz zddrazfiovali nedostateny odstup zamyslenych
ploch zemédélské vyroby Z1/9a a Z1/9b od ploch pro bydlent, a tudiz negativni dopad na
kvalitu zivota obyvatel obce. Na jednani zastupitelstva obce dne 7. 3. 2017 byli obc¢ané
odkazani na moznost pripominek a namitek po zvefejnéni navrhu zmény zemniho planu.

. K navrhu zmény ¢. 1 tzemniho planu, ktery ptivodné obsahoval plochu Z1/9b (Z1/9a byla
vypusténa), byla podana pfipominka 131 obcanti obce podanim ze dne 27. 6. 2017 s tim, ze
neni chrinén krajinny rdz a zdravé zivotni prostiedi. Mimo to, byly podany dalsi
individualni ptipominky proti zvySenému provozu pres obytnou {ast obce, nevytesené
napojeni plochy Z1/9b na stavajici infrastrukturu, negativni zasah do krajiny. Dale byl
zpracovan upraveny navrh zmény ¢. 1, ktery obsahoval novou zastavitelnou plochu Z1/9a,
ktera plochu zemédélské vyroby vice ptiblizila obytné z6né. Mezi navrzenymi plochami a
plochami bydleni byla navrzena plocha Z1/22 jako plocha ochranné izola¢ni zelené,
soucasné bylo pripusténo jeji vyuziti pro souvisejici dopravni a technickou infrastrukturu.
K takto upravenému navrhu podalo shodnou ptipominku dne 8. 11. 2017 celkem 120
obc¢ant obce. Namitky pak byly zastupcem verejnosti podany dne 28. 11. 2017. Obsahem
téchto podani byl strukturovany nesouhlas pro zavedeni nové zastavitelnych ploch
zemédélské vyroby a proti procesu potrizovani zmény uzemniho planu. O namitkach bylo
rozhodnuto usnesenim ze dne 27. 2. 2018, ¢. 19/Il-c, usnesenim ¢. 19/1-b byla formou
opatteni obecné povahy vydana Zména ¢. 1 Gzemniho planu Radiméf. Rozhodnutim
Krajského ¥adu Pardubického kraje ze dne 17. 5. 2018, &. j. KrU 26654/2018 bylo zruseno
rozhodnuti o namitkach. Nové bylo rozhodnuto o namitkach usnesenim dne 11. 12. 2018
¢ 2/XVIl-a, usnesenim ¢. 2/XVILb ze dne 11. 12. 2018 bylo vydano opatteni obecné
povahy ,doplnéni zmény & 1 UP Radimét.“ Dne 21. 12. 2018 byla zastupitelstvem obce
schvalena (usneseni ¢. 2/XXI) Zprava o uplatnovani tzemniho planu Radimér.

. Navrhovatel namita, ze proces potizeni zmény Gzemniho planu byl netransparentni; obec
nedostate¢né hajila zajmy na ochrané krajiny a na ochrané zdravi; ptislusné tkony
samospravy nebyly vykonavany radné; naproti tomu verejnost aktivné hajila své zajmy.
Navrhovatel ma za to, ze je dana diGvodna obava zkontaminace vod, nebof nové
M /4 4 */ /V v 4 4 s 4 . VV Ve
zastavitelné plochy se nachazeji vyskove nad obci. Katastralni izemi Radimér je pritom na
zakladé identifikace vod znecisténych nebo ohrozenych dusicnany ze zemédélskych zdroja
zarazeno mezi tzv. zranitelné oblasti dle nafizeni vlady ¢. 262/2012 Sb., o stanoveni
i 4 4 v 7 4 vV s 4 J4 / 4
zranitelnych oblasti a akénim programu. Témeér celé Gzemi se nachazi v ochranném pasmu
II. stupné Brezovského vodovodu. Hranice ochranného pasma prochazi po jizai hranici
ptijezdové komunikace k plocham Z1/9a a Z1/9b. Prijezdova trasa k plocham Z1/9a a
Z1/9b prochazi velkou plochou obytné zény.
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Navrhovatel zdaraznil, Ze uzemni plan po jeho zméné umoziuje rozsifeni zemédélskeé
vyroby jak na jihu, tak na severu obce (plochy Z 31, Z 1/9a, Z1/9b), v disledku cehoz se
obec bude nachazet vsevreni dvou velkych ploch zemédélské vyroby. Navrhovatel
akcentoval, ze vétSinovy vlastnik Zemédeélského druzstva Radimér, kterym je Agro
druzstvo Sebranice, nema k obci Radimér blizsi vztah, pro ktery by Setril opravnéné zajmy
obyvatel. Nadto se nabizi moznost revitalizace stavajictho kravina v jiznim zemédélském
stredisku. Dle navrhovatele je motivem zaméru v severni lasti obce zejména moznost
ziskani dotace na vystavbu nového zemeédélského zafizeni. Pripadnou realizaci zaméru
dojde ke snizeni hodnoty nemovitosti ob¢anti obce v disledku zapachu a zvysené dopravy
v souvislosti se zemédélskou vyrobou.

Déle navrhovatel namital nesoulad Zmény ¢. 1 dzemniho planu Radimét se zakonem,
konkrétné tvrdil, ze vrozporu sust. § 18 stavebniho zikona neni zajiSténa ochrana
v 7 / 4 o N \4 i 4 % o 4 v
nezastavéného Uzemi.  Zduaraznil, Zze za stejnym ucelem, tedy zdavodu zaméru
zemédélského druzstva Radimét, jiz byla vymezena nova zastavitelna plocha Z 31 na jihu
obce. Pfi posuzovani prijatelnosti realizace zaméru v severni Casti obce nebyla na tkor
4 4 Vv 4 /e o Vv o v 4 i i Vv Vv
uvedenych opravnénych zajmu obdant obce dodrzena zasada proporcionality. Zména ¢. 1
Gzemniho planu Radiméf nerespektuje Zasady izemniho rozvoje Pardubického kraje ve
v 7 . v ’ . v v . ’ . v 7
znéni aktualizace ¢. 1, které stanovuji v bodé 6.5, Ze se zastavitelné plochy mimo zastavéna
/ 4 4 4 4 v Ve v 4 .. /. / 4
tzemi obci maji navrhovat v nezbytné mire pfi zohlednéni krajinnych hodnot tzemi.

Daéle navrhovatel uplatnit namitku, ze pfi pofizovani zmény tUzemniho planu nebyla
posouzena potreba téchto zmén z hlediska vefejného zajmu, nebyl posouzen vliv na
infrastrukturu, nebyly feseny dopady na kvalitu bydleni podle § 19 odst. 1 pism. i)
stavebniho zakona, nebyla prokazana potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch
Z1/9aaZ1/9b podle § 55 ods.t 4 stavebniho zakona. Jak pfitom vyplyva ze shora uvedené

4 v 4 7/ 4 4 . 4 . v/ / 0, 4
zpravy o uplatnovani Gzemniho planu, zastavitelné plochy jsou vyuzivany z 16,5 %. Dale
napada nedostatek argumentace o vyhodnosti severni oproti jizni varianté. Zduraznil, ze

v / 4 4 v/ / . . . , ,
zména Uzemniho planu s zadnymi variantami ve smyslu § 51 odst. 2 stavebniho zakona

g ’ / / . v / TN v

nepracovala. Uzemni plan dale neobsahuje pozadavky na prostorové usporadani staveb, aé
byl od podatku znam zamér, ktery ke zméné tzemniho planu vedl. Stejné tak navrhovatel
namital, ze mély byt vyreSeny konflikty ploch pro zemédélskou vyrobu ve vztahu
k plocham bydleni.

Déle navrhovatel uplatnil namitky proti procesu pofizovani Zmény ¢. 1 tizemniho planu
Radiméf. Cely proces povazuje za netransparentni a podfizeny zaméru Zemédélského
druzstva Radimér. Stanovisko Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 23. 9. 2016
nepozaduje vyhodnoceni vlivu na zivotni prostfedi. Jak jiz uvedeno shora, stanovisko
neodpovida skutecnému obsahu zmén, nebot bylo vydano predtim, nez bylo schvaleno
4 /4 4 v v / 4 4 i vV Ve
upravené zadani Zmény ¢. 1 uzemniho planu Radimér. Dle navrhovatele tak pofizovatel
postupoval v rozporu sust. § 10i zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni
\ 4 bl i M v v 4 v / v /. 4 4
prostredi, nebot nenechal posoudit vliv skutetné zavadénych zmén uzemniho planu na
zivotni prostredi dle tohoto zakona.

Navrhovatel rovnéz tvrdil, ze zadani zmény uzemniho planu bylo nedostatecné, nebot
\4 i /7 V.V 4 M v . v
neobsahovalo pozadavek na variantni reSeni. Mimo to, zména nevyhovuje pozadavku
4 4 4 v 4 i Ve . 4 M v / /4 7.V i v
zadani v otazce navrzeni koridoru pro pripojeni na inzenyrske sité a komunikace. Zména
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¢. 1 Gzemniho planu Radimér neobsahuje srovnavaci znéni textu, jak bylo uvedeno
v zadani (str. 8-9).

. Navrhovatel povazuje pfijatou zménu tzemniho planu ve vztahu k novym zastavitelnym

plocham Z1/9a a Z1/9b za nesrozumitelnou a netransparentni. Zvefejnéné usneseni o
prijeti zmény uzemniho planu neobsahovalo pfilohu, pouze odkaz na pfislusné webovée
stranky odboru vystavby Méstského Gradu Svitavy.

Navrhovatel dale tvrdil, ze Gpravy, kterymi bylo c¢astecné vyhovéno namitkam ohledné
novych zastavitelnych ploch Z1/9a a Z1/9b, jsou pro ochranu dotcenych chranénych
zajmui oblanl obce nedostateCné. Vyhovéno bylo pouze omezenim vysky staveb a
zavedenim izola¢nitho pasma zelené Z1/22, kde je vsak pripusténo vedlej$i vyuziti pro
technickou a dopravni infrastrukturu.

Navrhovatel ma za to, ze rozhodnuti o namitkach nebylo fadné odtvodnéno, neni z néj
patrné, zda je vibec dana potfeba zavadéni nové zastavitelné plochy zemédélské vyroby.
Nékteré namitky pritom nebyly vibec vyfeseny, konkrétné ochrana izemi pted plochami
zemédélské vyroby, konflikt ploch zemédélské vyroby s plochami pro bydleni, zabor
zemédélské pudy, konflikt vefejnych a soukromych zajmt, kumulativni vlivy a ingerence
s jiznim zemédélskym strediskem, dopravni zatizeni, rozpor s § 18, § 55 odst. 4 stavebniho
zakona a se Zasadami izemniho rozvoje Pardubického kraje.

Ze vsech uvedenych dvodt navrhovatel pozadoval, aby krajsky soud zrusil tu ¢ast zmény
Gzemniho planu, ktera se tyka vymezeni novych ploch zemédélské vyroby Z1/9a a Z1/9b.

Odptrce s navrhem na zruseni Casti Zmény ¢. 1 Gzemniho planu Radiméf nesouhlasil a

4 M /4 v 4 4 o Ve v
trval na zakonnosti vydaného opatreni obecné povahy. Odpurce soudu pripomnél
/ v 4 4 / M 4 v / v 4 4 v v
Ustavnépravni vychodiska soudniho prezkumu uzemné planovaci dokumentace vcetné
odkazli na rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu a zdaraznil, Ze zastupitelstvo obce ma
plnou vécnou a politickou diskreci nad potizenim dzemniho planu a jeho zmény, stat
muze pozastavit opatfeni organu obce jen tehdy, existuje-li mezi nezakonnosti jednani

4 / v 4 v 4 VeV v Ve 4 4 4

organu a napadenym opatrenim bezprostredni vztah, pfi¢emz pri rozhodovani o zasahu do
samospravy musi soud nalezité zvazit vyznam zakladniho prava zemniho samospravného
celku na samospravu.

Pokud jde o zvefejnéni navrhu zmény Gzemniho planu, ten byl zvefejnén verejnou
vyhlaskou od 30. 8. do 4. 10. 2016, kdyz krajsky trad k tomuto zadani nepozadoval
provedeni vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi. Odptrce zdaraznil, Ze zména
/. 4 4 v/ 4 4 4 i i 4 4 4 v VeV \4
Uzemniho planu bez dalsitho nezaklada ramec pro realizaci konkrétntho zaméru, priemz
4 i ] Ve 4 v 4 v v / 4 4

posouzeni vliva na zivotni prostredi u koncepce (SEA), tedy u Zmeény ¢. 1 tzemniho planu
Radiméf nemize nahradit posouzeni vlivi konkrétniho projektu (EIA), natoz zavazna
stanoviska dotéenych organt statni spravy v uzemnim ftizeni {i samotné Uzemni
rozhodnuti a jeho podminky. Pokud jde o pofizeni zmény, odmita, ze by u potizovatele a
u zastupitelstva obce doslo k pochybenti ¢i Ze by byl tento proces netransparentni. Pokud
. & o o . Vv ’ . v 7 4 v

jde o ochranu zajmd obyvatel, zdGraznil zafazeni izolaéniho pasma zelené Z1/22
v minimalni $ifce 20 m a dale to, Ze ani jedna z ploch zemédélské vyroby Z1/9a a Z1/9b se
nepriblizily vice, nez je stavajici zemeédélské stredisko. Pokud jde o infrastrukturu, nové
plochy Z1/9a a Z1/9b budou napojeny na infrastrukturu stavajictho severniho
zemeédélského stiediska.
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K namitce neprokazani potreby vymezeni nové zastavitelné plochy odpurce bez dalsiho
uvedl, Ze ma za to, ze potfeba prokazana byla, pticemz ochrana zemédélskeé nezastavitelné
. A v/ v 4 / v v / / v \2 4
plochy je snizena v pripadé vymezeni novych ploch zemédélské vyroby, k cemuz odkazal
na ust. § 11a zak. ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piadniho fondu, podle kterého
se v takovém pripadé nestanovi odvody za trvalé odnéti zemédelske pudy ze zemédelskéeho
pudniho fondu. Pokud jde o stanoveni pasma hygienické ochrany, to nelze stanovit ve fazi
tzemniho planovani.

Odpuirce zavérem zduraznil, Ze zména Gzemniho planu je politickym rozhodnutim, které
je v plné diskreci izemni samospravy, a proto navrhl zamitnuti navrhu na zruseni Zmény
¢. 1 tzemniho planu Radimétr.

Krajsky soud pfezkoumal zakonnost uvedeného opatteni obecné povahy, kdyz véc verejné
projednal. Krajsky soud dospél k zavéru, ze navrh byl podan divodné.

Podle ust. § 101a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), navrh na
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Podle ust.
§ 101d odst. 1 s. f. s. pti rozhodovani je soud vazan rozsahem a divody navrhu. Podle ust.
§ 101d odst. 2 s. f. s. dojde-li soud k zavéru, Ze opatteni obecné povahy nebo jeho ¢ast je v
rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo jej vydal, prekrocil meze své pusobnosti a
pravomoci, anebo zZe opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym
zpusobem, opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti zrusi dnem, ktery v rozsudku urdi.

V dané véci o aktivni procesni zalobni legitimaci navrhovatele podle ust. § 101a odst. 1 s. .
s. nebylo pochyb, kdyz ji nepoprel ani odpurce. Navrhovatel je ve smyslu § 23 stavebniho
zakona zastupcem verejnosti. Pro Gplnost krajsky soud odkazuje na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 29. 3. 2016, ¢j. 4 As 217/2015-
182 (rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz), v némz bylo vysloveno, ze:
»Zdstupce verejnosti podle § 23 stavebniho zikona z roku 2006 je oprdvnén podat ndavrh na
zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Casti dle § 101a odst. 1 a ndsl. s. 7. 5.

Na tomto misté povazuje krajsky soud za vhodné uvést, ze souhlasi s pravnim nazorem
odpurce, ze schvaleni (zemné planovaci dokumentace je projevem prava obce na
samospravu. Nicméné kazdé takové opatfeni obecné povahy musi spliiovat zdkonem
stanovené nalezitosti. A pravé v tomto ohledu shledal krajsky soud vyznamné nedostatky,
jak bude popsino niZe. RovnéZ Ustavni soud v nélezu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. IIL. US
1669/11(rozhodnuti Ustavntho soudu jsou dostupnd na www.nalus.cz), zdraznil
samospravnou pusobnost obce v této oblasti a jeji zakonné limity: ,Do samostatné
pisobnosti obce na zikladé zvlastnich zdakond patri mj. téZ schvalovini sizemné planovaci
dokumentace. Rozhodovdni o rozvoji spravovaného iizemi patvi mezi zdikladni prava tizemni
samospravy. Dle ddnku 101 odst. 4 Ustavy miiZe stit zasahovat do linnosti sizemnich
samospravnych celkii, jen vyZaduje-li to ochrana zakona, a jen zpisobem stanovenym zdakonem;
takovy zdsah do samospravy je pripustny toliko tebdy, pokud to ochrana zikona nepochybné
vyZaduje. Respektovani vizemni samospravy je nutnou soucdsti pravnibo statu.“ Je soulasné
vhodné poznamenat, %e Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV US
3548/17, vyslovil: ,(...) na urcitou podobu vizemniho plinu & zatazeni pozemku do urcitého
zprisobu vyuziti neni pravni ndrok, stejné jako se nelze dovoldvat ochramy dobré viry (i
legitimniho olekdvini ve vztabu k urcité podobé sizemniho planu, nebot’ ten se s obledem na
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potrebu iipravy poméri v vizemi neustdle vyviji.“ Tedy krajsky soud pristoupil k soudnimu
prezkumu zakonnosti dané zmény uzemniho planu s plnym védomim udstavnépravnich
mantineld, které z dstavniho prava obce na samospravu vyplyvaji po soudni prezkum,
nicméneé, jak jiz uvedeno, shledal v dané véci zasadni rozpor se zakonem.

Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje izemi obce, ochrany a hodnot jeho
v /4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 b . v [
plosného a prostorového usporadant, usporadani krajiny a koncepci vetejné infrastruktury,
vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy
4 v v 4 o4 v v / Ve / /
vymezeni ke zméné stavajici stavby k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného
Uzemi, pro verejné prospésné stavby, pro verejné prospésna opatreni a pro uzemni rezervy
a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridor. Uzemni plan v souvislostech a
/ 4 v v . a4 /7 / / 4 ’ 4 4
podrobnostech Gzemi obce zpresnuje a rozviji cile a ukoly Gzemniho planovani v souladu
/’ . /’ / . . . . /7 Vi .
se zasadami Uzemniho rozvoje krajiny a s politikou Gzemniho rozvoje (§ 43 odst. 1 a 3
stavebniho zakona). Vlastni obsah Gzemniho planu stanovi pfiloha ¢. 7 k vyhlasce ¢.
500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a
o N / v 4 4 Ve 4 v 4 4
zpusobu evidence Uzemné planovacich cinnosti. Pozadavky na vymezovani ploch pak
stanovi vyhlaska ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani {zemi.
K vymezeni Glelu tzemniho planu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 10. 2009, ¢&. 6 Ao 3/2009-76: ,P¥i maximdlné pripustné mive zjednoduseni Ize
konstatovat, Ze cilem iizemniho planovini je rozvoj dotleného vizemi. Ten je chdapin jako
eV V7 . ’ v Ve , . , , .
zajisténi souladu mezi vystavbou a poZadavkem wudrZitelného rozvoje sizemi (soulad mezi
poZadavky na priznivé Zivotni prostiedi, hospodarsky rozvoj a kobezi spolecenstvi). Tento cil je
pak zajistovdn cestou vzdjemné koordinace verejnych a soukromych zdjmii v horizontdlnich i
vertikdlnich rovindch. Definici pojmu "verejny zajem" stavebni zdkon pochopitelné nepoddvd,
nebot’ jde o pojem, ktery se svou povahou vymyka moznosti jakéhokoli zevseobecnéni, které by
postiblo vsechny myslitelné pripady. Tento neurcity pravni pojem je proto vZdy nutno vyklddat
v kontextu konkrétni projedndvané véci. Soucasné je pak tveba mit na zreteli, Ze v podminkdch
demokratického pravnibo statu nelze verejny zdjem ztotoZrovat se zdjmem wvétsiny; "viile
vetsiny nemiize téZ zasabnout do elementdarnich prav mensiny."

Podle § 18 odst. 4 stavebniho zdkona plati, ze Gzemni planovani ve verejném zajmu chrani
’°/ v/ 4 4 1 V4 / 4 v v . . 4
a rozviji prfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty uzemi, vcetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou
slozku prostredi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje
4 4 /4 v/ / 4 v /4 / 4 eV e v 4
podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného Gzemi a zajistuje ochranu nezastavéného
Uzemi a nezastavitelnych pozemkud. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na
potencidl rozvoje Gzemi a miru vyuziti zastavéného Gzemi. Z uvedené pravni Gpravy je

vV . 4 v . M Ve / 4 4 4 4 . ..
zfejmé, ze prioritou pri uzemnim planovani je ochrana krajiny a ochrana dosud
nezastavéného Uzemi. Lze odkazat na duvodovou zpravu ktomuto zakonnému
ustanovent: ,,Uzemni planovani v souladu s udrZitelnym rozvojem usmériiuje zmény v vizems,
koordinuje a harmonizuje poZadavky na kvalitni Zivotni prostredi, ekonomické aktivity i
socialni potreby. Vyrvari predpoklady pro iicelné a hospoddrné umisténi vereiné infrastruktury
v sizemi. Uzemni planovini soustavné a trvale konkretizuje a koordinuje verejny zdjem na
v 7 7/ / /. 4 v N / / \ 4 / / v / . / / /
vyuZiti vizemi, ktery je soustvedén na raciondlni vyuZivini zastavéného a zastavitelného vizemi a
’ ’ v 7 - ’ 0 ¢« o . ’
na ochranu vizemi nezastavéného a nezastavitelnych pozemkii.“ Nutnost zdivodnit vymezeni
v M / o v M M 7. i v M vVv/ 4 4
nové zastavitelnych ploch zdaraznuje i soudni judikatura. Tak napr. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Aos 1/2013-85 (jednalo se dokonce o novy tzemni plan,
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nikoliv o zmeénu), uvedl: ,,(..)byt’ prijimadni nového sizemniho plinu zpravidla vede ke zméné
v/ / / / / / Ve / /] / v / / / / /.

uspordddni sizemi, musi porizovatel tizemniho planu respektovat, Ze tizemni planovini je
Ve / . / / N v . v v Vs / 4 v / /
Cinnosti  kontinudlni. Nejde samozreimé o to, aby nové prijimand ivizemné plinovact
dokumentace kopirovala dokumentaci predchozi. Naopak, vZdy je tieba mit na pameéti
poZadavek aktualnosti tizemnibo planovani, tedy nutnost provérit, zda realizace drive
predpokladanych zaméri v vizemi je stale aktudlni, a navrhovat 7esent, kterd by se vyporadala se

v 4 . v . / N v */ v N / v / / /7
soucasnymi potrebami obce. Ma-li vsak dojit k tomu, Ze jsou vyrazné redukoviny stavajici
zastavitelné (avsak dosud nezastavéné) plochy, pricemz soucasné jsou vymezovdany v jiné Cisti
zemi plochy s tymZ zpiisobem vyuZiti, je tieba takovy postup ¥ddné, racionalné a transparentné
zdivodnit, aby byly rozpryleny pochybnosti o libovili a arbitrdrnosti p¥i rozhodovani o prijeti
nového rizemniho planu.

Ustanoveni § 18 stavebniho zikona je pak dale ve vztahu ke zméné tizemniho planu
rozvedeno v § 55 odst. 4 stavebniho zakona: Dalsi zastavitelné plochy lze zménou
Uzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani potteby vymezeni novych
. / / V. v 4 / N / 4
zastavitelnych ploch. Tato Gvaha o potfebé vymezeni novych zastavitelnych ploch, must
byt obsazena nejpozdéji v navrhu izemniho planu zpracovavaném pofizovatelem podle §
50 odst. 1 stavebniho zakona (viz napt. rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-
73, ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185). Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-185 (dle pravni dpravy Géinné do 31. 12. 2012 se jednalo o ust.
§ 55 odst. 3 stavebniho zdkona), zdGraznuje neptekrolitelnost zikonné podminky
prokazat potfebu vymezeni nové zastavitelnych ploch: ,, /87] I v tomto pripadé Nejvyssi
spravni soud hodnotil, zda existuje zdvazny ditvod pro zruseni opatreni obecné povaby pro
poruseni § 55 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006. Citovand norma je promitnutim principu
ochrany nezastavéného iizemi, jenZ vyjadiuje jeden z cilii vizemnibo planovdni, jimz je wve
vereném zdjmu chranit a rozvijet prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty sizemi, vcetné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi a pritom chranit krajinu jako
podstatnou sloZku prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti (§ 18 odst. 4 stavebniho
zdkona z roku 2006). Kogentni ustanoveni § 55 odst. 3 citovaného zikona tedy vyjadiuje
zdsadni zdjem na ochrané hodnot v izemi vietné krajiny; soucasné stézejnim zpusobem
predurcuje pribéh prijimani a obsah opatieni obecné povaky, nebot' nejsou-li naplnény
poZadavky tohoto ustanoveni, nelze vitbec ve zméné sizemniho planu vymezit nové zastavitelné
« / v . v ’ v ’ . ° . 7 7 v
plochy.“ V dané véci nelze prehlédnout, ze namitka nedGvodnosti a neprokazani potreby
4 / . / M 4 4 V4 v v 4 4 /
vymezeni novych zastavitelnych ploch je zakladnim fadné uplatnénym navrhovym bodem
/4 4 v 4 v v / 4 4 i vV M /
podaného navrhu na zruseni Zmény ¢. 1 zemniho planu Radimér. Krajsky soud se proto
zabyval tim, jakym zplsobem se odptirce, resp. potrizovatel zmény Gzemniho planu
. 4 4 4 4 4 4 "4
s povinnosti plynouci z kogentniho ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho zakona vyporadal.

Pfezkoumatelna Gvaha o potfebé vymezeni novych zastavitelnych ploch musi byt nutné
v o v 4 v / 4 4 . 4 4 4 /4 \4

obsazena v odivodnéni zmény Gzemniho planu, jak vyplyva ze zakonného pozadavku ust.
§ 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zakona: Soucasti odiivodnéni izemniho planu je kromé

4 Ve 4 / /7 /7 4 4 v/ . /4 4 / Vv /4 Ve /
nalezitosti vyplyvajicich ze spravniho radu zejména vyhodnoceni udelného vyuziti

v /4 / 4 4 v 4 M 4 a4

zastavéného uzemi a vyhodnoceni potreby vymezeni zastavitelnych ploch. Textova Cast B.
odivodnéni Zmény ¢. 1 Gzemniho planu Radimét obsahuje pod pism. K, bod K) 1.
» Vyhodnocent iicelného vynziti zastavéného vizemi.“ Zde se ovsem zpracovatel zabyval pouze
plochami bydleni: ,,Hlavni divod Zmény & 1 UP Radimér spocivi ve zpresnéni zpisobu
vyuziti ploch stabilizovanych i navrbovych ploch zmén, vymezenych v Uzemnim plinu pro
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smiSené bydleni venkouské na Cisté bydleni venkovského typu. Tento poZadavek vyplyvi ze
smlouvy o bezplatném prevodu pozemkii ve vlastnictvi statu na obec. Jednou z podminek téchto
smluv je i podminka zachovini zpiisobu vyuziti téchto pozemki i do budoucna pro bydleni.“
Otazkou vyhodnoceni ucelnosti vyuziti zastavénych ploch zemédélské vyroby se
oduvodnéni vibec nezabyva navzdory tomu, ze se zavadéji nové zastavitelné plochy
M / / VooV Y7 ’ / s VV
zemeédélské vyroby a navzdory tomu, ze jiz Uzemnim planem Radimér byla vymezena
4 M 4 v v 4 /. eV /7 N7/ M v 4 . 4 v/ .
nova zastavitelna plocha zemédélské vyroby v jizni ¢asti obce oznacena v grafické dasti
tuzemniho planu jako Z31. Dale odtvodnéni obsahuje pod pism. K, bod K)2.
» Vybodnoceni potieby vymezeni zastavitelnyjch ploch.“ Zde je uvedeno: ,, Pro rozvoj obce
Radimé? jsou vraimci zmény & 1 UP navrzeny plochy pro bydleni v rodinnych domech
venkovské BV-lokality Z1/13 a ZU1/20, obé pro cca 1 RD. Pro rozvoj farmy zemédélské
vyroby severné od obce je navriena plocha Z1/9b o vymére 1, 2843 ha.“ Tim je uvaha o
nutnosti vymezeni novych ploch zemédélské vyroby vycerpana. Dle krajského soudu se
M /4 / N4 ’ . 7 . ,
jedna o pouhé konstatovani toho, které plochy budou jako nové zastavitelné plochy
zemédélské vyroby vymezeny, pfi¢emz zde neni uvedena nové vymezena plocha
vV 1V 4 / v 4 . A . Vv v / 4 4 . VvV -
zemeédélské vyroby oznacena v grafické casti zmény ¢. 1 Gzemniho planu Radimér jako
Z1/9a. Zadny dtvod, pro ktery bylo nutno vymezit nové zastavitelné plochy a dale diavod,
v o . Y ’ .- v , . - ,
proC je vymezit prave v této lokalité, zde uveden neni. Za situace, kdy byla Uzemnim
4 M vV 4 M 4 vV 1V /4 / eV 7 V7 .
planem Radimér vymezena nova zastavitelna plocha zemédélské vyroby v jizni ¢asti obce,
oznalena v grafické ¢asti izemniho planu jako Z 31, a to k navrhu téhoz subjektu
(Zemédélské druzstvo Radimér), se zakonny pozadavek vyhodnoceni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch jevi skuteéné jako velmi vyznamny a neni namisté toto pochybeni
jakkoli bagatelizovat.

Z citovaného vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch je zjevné, ze odptirce
4 4 /4 . . 4 4 ’ ’ 4
této zakonné povinnosti zakotvené v § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zakona nedostal,
v podstaté akceptoval postup, kdy zpracovatel, védom si zjevné zakonné povinnosti, pouze
formalné zatadil uvedenou kapitolu oduvodnéni, avSak obsahové ji ponechal prazdnou.
Takovy pristup nelze akceptovat zejména za situace, kdy navrhovatel, ktery je vefejnym

4 v o 7 4 o v M v /
zastupcem obcanu obce podle § 23 stavebniho zakona, zduiraznuje moznost vystavby
zamySleného zaméru vjizni C¢asti obce v pivodné k tomuto Ulelu vymezené nové
zastavitelné plose zemédélské vyroby. Krajsky soud musi podotknout, ze pokud nyni

v/ 4 v o M 4 4 v Ve / . o
v fizeni pred soudem odpurce tvrdil, ze zamér by bylo slozité realizovat z divodu ochrany
vodniho zdroje, pak soudu neni srozumitelné, jak mohlo tedy vibec dojit ke schvaleni
nové zastavitelné plochy Z 31 k prokazanému zaméru Zemédélského druzstva Radimér, a
dale z jakého diavodu tedy tato plocha zGstala zachovana jako zastavitelna pro zemédélskou
vyrobu a nebyla dotena zménou Gzemniho planu. Vsechny tyto okolnosti zustaly
nezodpovézeny. Krajsky soud pfitom neni opravnén ktomu, aby divody potreby
vymezeni novych zastavitelnych ploch za odpirce domyslel.

Podle § 53 odst. 5 pism. e) stavebniho zakona plati, Ze soucasti odivodnéni Gzemniho
4 i v 4 A2 4 4 N4 4 4 v/ M 4 4 o v 4
planu je kromé nalezitosti vyplyvajicich ze spravniho radu zejména komplexni zduvodneéni
ptijatého feseni véetné vybrané varianty. Z kapitoly J ,Komplexni zdivodnéni prijatého
v v ;7 v v , . « . R 7 7V v
reseni vcetné vybrané varianty® (str. 23) se jednoznacné podava, ze pozadavek zadavatele na
feSeni variant nebyl viibec stanoven. To je potvrzeno rovnéz v kapitole E ,PoZadavky na
zpracovdni variant reseni (str. 12). Zde je uvedeno: ,,PoZadavek na zpracovani variant nebyl
stanoven.“ Za situace, kdy byla kvalifikovanym zpisobem wuplatnéna nevole
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nezanedbatelné Casti obcand obce Radiméft, coz potvrzuje postaveni navrhovatele v této
v . M / Vv / 4 M 4 vV Vv 4 v / 4 4
véci, bylo nanejvy$ vhodné vyhodnoceni variantnich feseni do zmény tzemniho planu
zahrnout. Z kontextu oduvodnéni se pfitom podava, ze jisté pracovni varianty byly
zvazovany. Tak na str. 17 Casti B. odivodnéni zmény uzemniho planu se uvadi: ,Z1/9a,
Z1/9b, Z1/22 dilci zména je vymezena z diivodu nutnosti vesit moznosti rozsivent arealu ZD a
soucasné rizika nenaruseni pohody bydleni a nenaruseni hygienickych zatiZeni obytného
prostredi zdpachem ze zemédélské vyroby. Pri lokalizaci dilci zmény byly pracovné zvaZoviny
rizné varianty umisténi rozsivené arealu. Na zakladé pracovnich jednani s objednatelem
vzhledem k potrebé zajistit rozvoj ploch pro zemédélskou vyrobu a souvisejici aktivity je zvolena
varianta rozsivenim severnim smérem a v jibovychodni Cisti aredlu.” Dale se zde uvadi: ,V
pripadé obou lokalit se zemédélska pida II. t7idy ochrany nachdizi v relationé sizkém prubu
podél polni cesty vedouci od areilu ZD k severu, resp. jibu. V pripadé jejiho nezahrnuti do
zastavitelnych ploch by vznikla neobhospodarovand enklava zemédélské phdy, nevyuZitelnd pro
hospodareni zemédélskou technikou.“ Zde se tedy nastinuje, ze doslo pracovnimu zvazovani
o / N v 4 Vo / /v . v 4 . /4 o
ruznych variant, ovsem neni ztejmé, a tudiz ani prezkoumatelné, z jakého davodu byla
. Vevy . / Vos g . v . ’
vyhodnocena jako vhodnéjsi varianta severni. Co zfejmé je, je ta okolnost, ze se jedna o
lokalitu se zemédélskou ptidou II. tfidy ochrany. Pokud vsak nejsou varianty jednoznaéné
identifikovany a vyhodnoceny z pohledu jejich pfijatelnosti, tedy z pohledu relevantnich
kritérii, na zakladé kterych byla stanovena varianta vitézna, pak nelze hovofit o tom, ze by
zakonnému pozadavku bylo prezkoumatelnym zpusobem vyhovéno. Pritom nelze
. 4 v 4 /4 4 v/ /4 o v 4 M v

zpochybnit, ze opatreni obecné povahy musi obsahovat radné oduvodnéni (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136: ,(...)i v
odivodnéni opatveni obecné povaby je tak nutno wvést diuvody vyroku, podklady pro jeho
vydani a vvahy, kterymi se spravni organ 7idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisii. ).

Krajsky soud poznamenava, ze rozsudeény vyrok v této véci neni vyjadfenim nemoznosti
provést zménu Uzemniho planu vymezenim novych zastavitelnych ploch v lokalitach,
které byly zvoleny, nybrz je projevem jednozna¢ného nazoru krajského soudu, ze nebylo
"4 v v / o 4 4 4 v o
radné a prezkoumatelnym zpusobem v souladu se zakonem prokazano, ze by bylo vibec
potfebné vymezit nové zastavitelné plochy zemédélské vyroby, tim méné pravé ve
zvolenych lokalitach oznacenych ve Zméné ¢. 1 Gzemniho planu Radimét jako Z1/9a a

Z1/9b.

Pokud snad odptrce dovozuje, ze povinnost ust. § 55 odst. 4 stavebniho zakona se
. v/ M v 4 vV 1V /4 Ve / 4
nevztahuje na pripady, kdy je plocha urcena k zemédélskému vyuziti transformovana na
M v v 4 4 . / M 4 4 4 717
zastavitelnou plochu zemedélské vyroby, pak krajsky soud jeho pravni nazor nesdili.
Takova vyjimka ze stavebniho zakona nevyplyva a nelze ji platné dovozovat z pravni
/. o v 7/ vV 1V /4 o v \4 . 4 .. 4 4
Upravy odvodud za odnéti zemeédélské pudy prosté proto, ze se jedna o jinou oblast pravni
Upravy. Kdyby ziakonodarce takovou vyjimku hodlal uéinit, uéinil by tak pfimo ve
stavebnim zakoné. Krajsky soud povazuje za vhodné poukazat na konzistentni ptistup
4 4 o v 4 /4 4 /4 M M v \4 / 4 \4 v 4 4
spravnich soudt k nesplnéni této zakonneé povinnosti, z néhoz vyplyva, ze hmotnépravni
’ ’ / . v v/ .
podminka ust. § 55 odst. 4 stavebniho zakona se vztahuje na vsechny pripady, kdy jsou
vymezeny nové zastavitelné plochy, pfi¢emz na toto ustanoveni navazuje ust. § 55 odst. 1
stavebniho zakona, podle kterého pofizovatel predlozi zastupitelstvu obce nejpozdéji do 4
let po vydani Gzemniho planu a poté pravidelné nejméné jednou za 4 roky zpravu o
uplatfiovani Gzemniho planu v uplynulém obdobi. Tak napf. Nejvyssi spravai soud
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v rozsudku ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 9 Ao 4/2010-27, vyslovil: ,Zprdva o wuplatriovini
vzemniho plainu ma dle ustanoveni § 15 vyblasky & 500/2006 Sb. povinné ndleZitosti, mezi
které je zabrnuto vybodnoceni vyuziti vymezenych zastavitelnych ploch a vyhodnoceni potreby
vymezeni novych zastavitelnych ploch [§ 15 pism. d) uvedené vyblasky]. Na zakladé vysledku
zpravy o uplatriovini vizemniho planu je pak mozno uvdzit, zda vymezeni zastavitelnych ploch
vyhovuje poptavce po nich. Pokud nikoliv, pak je porizovatel v souladu s citovanym
ustanovenim povinen prokdzat existenci potveby vymezeni novych zastavitelnych ploch a v
souvislosti s tim vybodnotit, zda dosud vymezené zastavitelné plochy jsou jiz plné vyuZity,
pripadné na zdkladé jakych skutecnosti nelze kapacitu jiz vymezenych zastavitelnych ploch piné
vyuzit. Ustanoveni § 53 odst. 5 pism. d) stavebnibo zikona pak uklidd porizovateli zmény
tzemniho planu povinnost zahrnout vysledek tohoto postupu, tj. vyhodnoceni icelného vynziti
zastavéného vizemi a vyhodnoceni potreby vymezeni zastavitelnych ploch, do odivodnéni
zmény tizemniho planu.“ To, ze by snad pred zadanim zmény tzemniho planu doslo
k vyhodnoceni uplatnéni tzemniho planu ve vztahu k vymezenym zastavitelnym plocham
zemédélské vyroby, odptrce ani netvrdil. Naopak trval na tom, ze v ptipadé transformace
na plochy zemédélské vyroby tato zakonna povinnost nenastala. Dale Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 9 Ao 4/2010-27, vyslovil: ,, V projedndvané véci
byl od pocatku procesu porizovani zmény vizemniho planu zcela jednoznacné deklarovan divod
pro jeji porizeni, a to 21 navrhi vlastnikii pozemkii na zménu funkcnibo vyuZiti vizemi, a dale
jeden vlastni podnét obce Hrdlovezy. Vymezeni dalsich zastavitelnych ploch je uvddéno jako
blavni cil zmény & 1 UPO HrdloFezy od ndvrbu zadéni do findlni podoby napadenébo opatvent
obecné povahy. Vzhledem k tomuto prioritnimu cili zmény vizemniho plinu nebylo mozno
ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zakona a § 53 odst. 5 pism. d) stavebniho zikona pominout
& zde stanovené povinnosti splnit pouze formalné. (...)Lze tedy shrnout, Ze porizovatel zmény
vzemniho planu byl dle § 55 odst. 3 stavebniho zikona opravnén vymezit dalsi zastavitelné
plochy pouze na zikladé prokdzini nemoznosti vyuZit jiz vymezené zastavitelné plochy a
potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch. (...)Ne kazdd zména funkcnibo vyuZiti sizems je
spojena s vymezovanim dalsich zastavitelnych ploch. Pokud vsak jsou dalsi zastavitelné plochy
zménou vzemnibo plinu vymezovdany, pak na tuto situaci bezpochyby dopadi povinnost
stanovend § 55 odst. 3 stavebnibo zikona.“ Obdobné se k povinnosti prokazat nemoznost
vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych ploch vyslovuji 1 ostatni rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (napft. rozsudek ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 As 220/2016-198, rozsudek ze
dne 12. 3. 2014, ¢. j. 7 Aos 2/2013-49), pricemz z rozsudku ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 8 Ao
6/2011-87, byla vytvorena pravni véta publ. pod ¢. 2741/2013 Sb. NSS.: ,Podminkam § 55
odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006 neodpovidd obecné konstatovini o nemozZnosti vynziti
JiZ drive vymezenych zastavitelnych ploch a potvebé vymezit plochy jiné. Obec tedy musi v
potrebné a prezkoumatelné mive podrobnosti zdiivodnit nejen to, které zastavitelné plochy jsou
dosud nevyuZity a proc je pouZit k nové vystavbé nelze, ale i to, proc¢ se u konkrétnich pozemkii
méni jejich charakteristika z nezastavitelnych na zastavitelné, a pro¢ se jevi byt vhodnou
nahradou za pozemky nevyuzité.“ O povinnosti prokazat v dané véci potrebu vymezeni
novych zastavitelnych ploch zemédélské vyroby proto krajsky soud nema zadné
pochybnosti, pficemz text obsazeny v odivodnéni Zmény ¢. 1 Gzemniho planu Radimér
prokazani takové potieby prezkoumatelnym zpusobem neobsahuje.

Tedy krajsky soud ucinil ten stézejni zavér, ze v dané véci byl od pocatku jasné deklarovan
divod zmény Gzemniho planu, jak je prokazano napt. dopisem predsedy predstavenstva
Zemédélského druzstva Radimér ze dne 12. 2. 2017 (odpurce obsah listiny pfi jednani
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soudu ucinil nespornym), v némz je popsan zamér vystavby nové farmy na mléko o
kapacité cca 600 ks dojnic, 50 kusu telat a silazni zlaby pro pottebu farmy o kapacité cca
12 000 m.? Proti rozsifeni zastavitelné plochy pritom podaval zastupce verejnosti namitky,
jak jiz uvedeno shora. Za takové situace pritom nebyla prokazana potfeba vymezeni
novych zastavitelnych ploch podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona, ktera je zakladnim
predpokladem pro to, aby mohla byt nova zastavitelna plocha v souladu se zakonem
vymezena. Je proto zjevné, ze prave tento nedostatek nutné vedl ke zruseni dotcené casti
Zmény ¢. 1 tzemniho planu Radimér, . dasti, kterou byly vymezeny nové zastavitelné
plochy zemédélské vyroby Z1/9a a Z1/9b. S ohledem na uvedeny zasadni zavér ve véci se
jiz krajsky soud nezabyval dGvodnosti ostatnich navrhovych namitek, nebot nezdkonnost
dotlené ¢asti Zmény ¢. 1 Gizemniho planu Radimét byla prokazana.

Ze shora uvedenych divodi krajsky soud vyhodnotil navrh na zruseni ¢asti Zmény ¢&. 1
Gzemniho planu Radimét jako divodny, a proto musel zménu zemniho planu v dotdené
Casti nové vymezenych zastavitelnych ploch zemédélské vyroby Z1/9a a Z1/9b zrusit (§
101d odst. 2 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz Gspésny
navrhovatel mél pravo na nahradu nakladu tizeni proti nespéSnému odpurci. Navrhovateli
proto krajsky soud priznal naklady pravniho zastoupeni a soudni poplatek. Pti stanoveni
vySe nahrady pravniho zastoupeni postupoval krajsky soud podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, (dale jen
»vyhl. & 177/1996 Sb.©):

- odména advokata za 5 Gkonl pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
navrhu, sepis repliky 2 x Gcast na jednani soudu, /§11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. .
177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve
V% 15 500 K& (5 x 3 100 K&;

- pausalni nahrada hotovych vydaji advokata za 5 tkond pravni sluzby po 300 K¢ ve
vysi
1500 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.).

- navyseni 21% DPH podle § 57 odst. 2 s. f. s., tj. 3 570 K¢.

Dale krajsky soud priznal navrhovateli pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku
za podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ve vysi 5 000 K¢. Celkové naklady
fizeni, které je odpurce povinen uhradit navrhovateli, tak ¢ini 25 570 K¢. Platebni misto
bylo uréeno v souladu s ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu
(dale jen ,o. s. 1.“) ve spojeni s ust. § 64 s. t. s. Lhtta ke splnéni ulozené povinnosti byla
urcena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 64 s. I. s.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj} jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 29. kvétna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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