¢.j. 65 A 18/2018-121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Michala Rendy a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobce: T. V., narozeny dne X
bytem B. 316, X B.
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Filousem
sidlem Ostravska 16, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2016, ¢&. j. KUOK 117752/2016,
ve véci dodate¢ného povolent stavby,

takto:

L. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Gcastniky fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

A) Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. KUOK 117752/2016, jimz bylo zamitnuto rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce, stavebniho odboru (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 3. 8.

2016, ¢.j. SMOL/118549/2016/0OS/PS/Kor, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
dodatecné povoleni stavby ,rekreacni chata ¢. e. X na pozemcich par. ¢. X (zast. plocha a
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nadv.) a parc. ¢. X (zahrada), vSe v k. 4. x“. Divodem zamitnuti zadosti byla skute¢nost, ze
stavba zalobce je v rozporu s Gzemné planovaci dokumentaci a odporuje cilim Gzemniho
planovani, neni v souladu s charakterem zemi a pozadavky na ochranu a rozvoj hodnot
v uzemi, ajevrozporu spodminkami pamatkového ochranného pasma zn. Kult.

2973/95/G ze dne 21. 9. 1995.

Pro Gplnost nutno uvést, ze zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti zalovaného spolecné
se zalobou proti opatfeni obecné povahy - Uzemnimu planu Olomouc & 1/2014 ze dne
15. 9. 2014, proti rozhodnuti Okresniho Gfadu Olomouc ze dne 21. 9. 1995, sp. zn. Kult.
2973/95/G, a proti rozhodnuti Okresntho narodntho vyboru v Olomouci, ¢. j. kult.
348/1971 - Bi (154-24-¢) ze dne 18. 3. 1971. Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci,
rozhodl o téchto navrzich rozsudkem ze dne 31. 10. 2017, ¢&. j. 73 A 4/2017-235, jimz
navrhy Zalobce na zruseni vtomto odstavci vymezenych opatfeni obecné povahy a
rozhodnuti zamitl. Zalobu v &sti smétujici proti rozhodnuti Zalovaného vyloudil
k samostatnému projednani a rozhodnuti. Zalobce proti tomuto rozsudku podal kasaéni
stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2 As
51/2018-140 tak, ze vyrok rozsudku krajského soudu v ¢asti tykajici se navrhu na zruseni
rozhodnuti Okresniho Gradu v Olomouci ze dne 21. 9. 1995, sp. zn. Kult. 2973/95/G, a
rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Olomouci ze dne 18.3. 1971, sp. zn. kult.
348/1971 - Bi (154-24-€) zrusil a tento navrh odmitl. Ve zbytku kasacni stiznost zamitl.

B) Zaloba

Zalobce pozadoval, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného. Zalobu
koncipoval tak, ze ocitoval své odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu, na né zcela
odkazal a mezi jednotlivymi citacemi vymezil zalobni body, vnichz rozhodnuti
zalovaného vytyka zejména nevyporadani odvolacich namitek. Rovnéz bez dalsiho uved],
ze zalovany pripustil, aby bylo omezeno jeho Gstavni pravo vlastnit majetek v rozporu s ¢l.
11 odst. 4 Listiny, tedy nepfiméfené na zakladé verejného zajmu, podzakonného pravniho
predpisu, o jehoz zakonnosti, ba dokonce existenci jsou divodné pochybnosti, a navic bez
4 4 v M v v V_V* 4
nahrady. Dale zalobce upozornil na skutecnost, ze vétSina praci byla provedena za
i v 4 /. 4 4 4 4 \4 4
existence predchoziho uzemniho planu a nesouhlasi tak s tvrzenim zalovaného o
nemoznosti posuzovat dodatecné povolovanou stavbu v intencich predchoziho zemniho
planu. Konkrétné dale namital, ze:

a) zalovany se nevyporadal sargumentaci obsazenou v lasti ,Rekonstrukce stavby
a zbaveni vlastnického prava“. Zalovany se vyjadril pouze ve vztahu k tvrzenému
A v 4 /4 / / /v v v / 4 v 4 v
vyjadreni organu pamatkové péce. Pokud vsak zalovany tvrdi, ze pouze tim, ze
doslo k ptdorysnému zvétseni opravované chaty, doslo k naruseni podminek
ochranného pasma, je takovy nazor nepfezkoumatelny. Ochranna pasma jsou
vystavéna na urcitych principech a zasadach a tyto principy nejsou imérné nékolika
metrum CtvereCnim navic, navic za situace, kdy z ptactho pohledu nedoslo k

o / V.V 7 Y A A v
pudorysnému zvétseni. Zalobce v odvolani dale argumentoval, ze nebyly provedeny
navrzené dukazy, tyto dukazy proto znovu navrhl v éasti oznacené jako ,Kladné

A v 4 4 4 4 /v . \4 4 /4 M 4

vyjadfeni organu pamatkove péce jakozto zavazného stanoviska k rozhodnuti o

v/ M (43 v v 4 ./ Ve \4 4 4 /4 /v 4
pripustnosti stavby“, avsak zalovany se vyjadril tak, ze organ pamatkové péce nent
kompetentni k tomu, aby posuzoval stavby z hlediska stavebné pravnich predpist.
Zalobci neni ztejmé, pro¢ zalovany jeho dukazy spojuje s organem pamatkoveé péce,
kdyz tyto dukazni prostredky smérovaly k posouzeni pripustnosti chaty ve vztahu
ke krajing;
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zalobce namital neexistenci, nicotnost a neplatnost ochranného pasma, vznesl
relevantné oddvodnénou argumentaci ohledné neexistence podkladového aktu.
Zalovany k rozporované existenci ochranného pasma pouze uvedl, e se k tomuto
jiz vyjadril Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci ve véci ze dne 30. 3. 2015,
¢.j. 76 A 30/2013-48. Spravni organy vsak nespravné interpretovaly (nepriléhavé)
tvrzeni Krajského soudu v Ostravé o nepochybné existenci ochranného pasma,
jehoz zavéry jiz byly vyvraceny rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
rozhodoval o kasacni stiznosti proti tomuto rozhodnuti (sp. zn. 4 As 106/2015) a
rovnéZ i Ustavnim soudem. Tyto soudy dospély k zavéru, Ze nimitky vztahujici se
ke ztizeni ochranného pasma a z néj plynouctho omezeni vlastnického prava, byly
uplatnény po zakonné koncentraci. Spravni organy tak vse vystavély na Cisté
formalistickém pristupu o predpokladu spravnosti rozhodnuti o ochranném pasmu
z roku 1995, zalovany se tak radné nevyporadal s namitkami zalobce tykajicimi se
neexistence ochranného pasma (v odvolani uvedené pod ¢. 2-15), resp. rozhodnuti
Okresniho Gradu Olomouc, sp. zn. kult. 2973/95G, s namitkou ¢. 1 se vyporadal
jen lasteCné i presto, ze napadené rozhodnuti je odivodnéno vyhradné tim, ze
stavba byla postavena v rozporu s podminkami ochranného pasma a platnym
Uzemnim planem, jehoz podminky také vychazeji z predpokladu platnosti
ochranného pasma. Spravni organy maji hodnotit zakonnost, resp. nicotnost
spravnich rozhodnuti, mély se tedy namitkou zabyvat a vyporadat ji. Se stejnym
odivodnénim spravni organy neprovedly zalobcem navrzené dukazy
a nevyporadaly se s tim, pro¢ nebyly provedeny, tim zatizily sva rozhodnuti vadou;

zalovany se nezabyval argumenty zalobce o neptiléhavosti judikatury ohledné
zaniku avzniku stavby. Zalobce ve svém odvolani vznesl spoustu argumenta
sméfujicich pro pripadny odklon od judikatury tykajici se vzniku a zaniku stavby,
> / v ’ . v/ Vo127 / / / v ~
nebot ma za to, ze tato neni pro jeho pfipad priléhava a nema byt pouzita. Zalobce
podrobné rozebral pojem ,novostavba“ a vénoval se popisu rozdilu mezi demolici a
destrukei, tim se zalovany nezabyval vibec. Vyjadril se pouze nepriléhavé k pojmu
»vyrobek plnici funkci stavby“, kdyz uvedl, ze pozadavky vyrobct nepozaduji, aby
Ve R ViV v vV o ’ 7 v
pti provadéné udrzbé byly zvétSeny ptivodni parametry. Zalobce setrval na tom, ze
M v/ vV Vv / v . .
v jeho pripadé $lo o Gdrzbu stavby, nikoli novou stavbu;

zalobce ma za to, ze jeho chata zadnym zpUsobem nenarusuje krajinny raz, kdyz
tato stavba je s krajinnym razem v naprostém souladu a z mnoha pohledd navic
neni ani vidét, k ¢emuz navrhl provést dokazovani fotografiemi faktického stavu
svého pozemku a porovnani se sousedni stavbou;

\4 / v/ 4 v v i /
zalovany se nevyporadal s argumentaci zalobce ohledné aplikace nového
obéanského zakoniku a nové zasadé obcanského prava tykajici se stavby jak

v/ M v v / 4 4
soucasti pozemku, nereflektoval zménu provedenou v obclanském zakoniku.
Zalovany se mél zabyvat tim, ze ustanoveni nového obcdanského zakoniku musi
vest de iure k prezkumu dosavadni judikatury, zalovany jednal v rozporu s § 3, 10,
3030 nového obdanského zakoniku.

Pfi jednani soudu zalobce navrhl preruseni fizeni, nebot proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2 As 51/2018-140 podal dstavni stiznost
(sp. zn. IV. US 97/19), jelikoZ mi za to, e rozhodnuti o ochranném pismu je
opatrenim obecné povahy, nikoli individualni spravni akt, coz vyplyva dle jeho nazoru
z judikatury Ustavniho soudu - sp. zn. I. US 42/97.
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C) Vyjadteni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé v Casti tykajici se zaloby proti
4 v 4 4 4 V1 v 4 v 4
nyni prezkoumavanému rozhodnuti sdélil, Ze nema pochyb o tom, ze podkladova
7. 4 4 /) /7 \4 4 / Ve 4 4
rozhodnuti jsou platna, vyvolavajici pozadovaneé Ucinky, dokud nebudou zakonnym
zpusobem shledany neplatnymi (zruseny, zménény). Nedomniva se, ze regulace
Uzemnim plinem a ochrannym pasmem porusuje zisady proporcionality a
M i i 4 o / 4 4 4 Ve VvV 4
minimalizace zasaht do tstavnich prav anedochazi tak k nepfiméfenému a
/ / / / v g ’ / / / . Ve /s
nezakonnému zasahu do prav zalobce. Uzemni plan a ochranné pasmo je do urcité
miry verejny zajem a vefejny konsenzus nad ochranou dulezitych nemovitych
kulturnich pamatek v $ir§im kontextu. Spravni organ je pti svém rozhodovani témito
rozhodnutimi vazan. Vdaném rozhodnuti prvostupniovy organ dostateénym
v / o M 4 v v /4
prezkoumatelnym zpusobem posoudil otazku souladu dodatecné povolované stavby
/ v 4 4 4 4 i /4 4 v v 4
s uzemné planovaci dokumentaci a podminkami ochranného pasma. V predmétném
rozhodnuti Okresniho Gradu Olomouc, referat kultury, ze dne 21. 9. 1995, sp. zn.
Kult. 2973/95/G je stanoveno, ze pri zméné vlastniki nebo uzivateld nemovitosti a
pozemku v ochranném pasmu prechazeji podminky ochrany na nového majitele nebo
uzivatele. Nelze tak hovorit o zbaveni vlastnického prava ke stavbé. Zalobce nabyl
nemovitost se vsemi pravy a povinnostmi z ni vyplyvajici. Poté zalobce zcela zamérné
v . + o . o ’ v . ’ .
védom si regulativi, odstranil puvodni stavbu a vystavél stavbu novou bez jakychkoliv
povoleni spravniho organu. Skuteénost, ze predmétné pozemky se mnachazi
v pamatkové chranéném tUzemi, pricemz pozemek par. ¢. x poziva navic ochrany
zemédélského pudniho fondu vyplyva zverejné dostupnych ddaji  katastru
nemovitostl.

Predmétné jednani vyzadovalo ohlaseni k odstranéni pavodni chaty a nasledné 4zemni
rozhodnuti a ohlaseni k realizaci chaty nové. Skutecnost, ze se jedna o provedeni zcela
nove stavby, doklada jednak srovnanim stavebné technickych parametrt ptvodni
rekrealni chaty o pudorysech 8,5 x 7,00 m a nové provedené o pudorysech 8,61 x 11,43
v v/ 4 / 4 4 v/ M
m a predevSim pak uvedenim rozsahu provedenych stavebnich praci pocinaje
odstranénim puvodni ¢asteCné zdéné a CasteCné drevéné stavby chaty (celé nadzemni
v/ M v / c 4 v v
dasti az po zakladovou desku) a jejim nahrazenim novou kompletné zdénou stavbou.
Dale doplnil, Ze je na vlastnikovi stavby, zda stavbu zachova ¢i nikoli, ale at se stavbou
nalozi jakkoli, je povinen pti tom respektovat i vefejnopravni predpisy jeho c¢innost
N4 M \4 M b 4 e/ v v
regulujici. Nelze tvrdit, ze pokud je stavba v havarijnim stavu a nelze ji tdrzbou udrzet
v/ / M 4 4 v M 4 4 v 4 4
v fadném stavu, je vlastnik opravnén na stejném misté bez dalsiho stavbu provést
znovu. Udrzovacimi pracemi jsou bézné opravy, které nelze zaménovat se stavebnimi
pracemi, kterymi se méni pravni poméry stavby (nastavba, zména tcelu uzivani),
naopak udrzovaci prace musi byt sexistyjicim pravnim stavem stavby v souladu.
Takovymi nejsou prace provedené zalobcem. Pfi ubourani prevazné vétiny ptuvodni
stavby a nasledné realizaci nové stavby s vyuzitim zbylych casti stavby pavodni nelze
hovofit o tom, ze puvodni stavba byla zachovana, jedna se o zhotoveni nové stavby
(viz napt. rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2004, ¢. j. 5 A 23/2000-
45),
K vyjadfeni oddéleni pamatkové péce Magistratu mésta Olomouce zalovany uvedl,
ze z tohoto vyjadfeni neplyne zavér o tom, ze by organ pamatkové péce souhlasil
s provedenou ,rekonstrukci“. Organ pamatkové péce toliko uvedl, ze by stavba
nenarusovala podminky pamatkového ochranného pasma tehdy, pokud by objekt
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zaujimal puvodni zastavénou plochu. V daném pripadé vsak ptvodni zastavéna plocha

4 Vv / 4 o ’ ’ ’ ’
nebyla zachovana. Nadto zalovany k navrhovanému dikazu setrvava na svém nazoru,
ze organ pamatkové péce neni kompetentni k tomu, aby posuzoval stavby z hlediska
stavebné pravnich predpist.

K namitce d) zalobce zalovany wuvedl, ze pojem krajinny raz je zalezitosti
interdisciplinarni, zahrnujici krajinné hodnoty kulturnich pamatek mistniho vyznamu,
kulturnich dominant, dalkovych pohledd atd. Ochrana krajinného razu je predmétem
postupt u organu ochrany pfirody at formou zavazného stanoviska nebo samostatného

’ ’ o .. ’ ’ Ve , . , Ve v
rozhodnuti o souhlasu k zasahtim do krajinného razu ¢i v ramei spoluprace pfi tvorbé
Uzemniho planu ¢iregulaéniho planu. Podkladem pro fizeni ohledné zasaht do
krajinného razu, pokud maji byt rozhodnutim dotéeny zajmy pamatkové péce, musi
byt zavazné stanovisko organu pamatkové péce. V daném pripadé vsak stavebni urad
zminil tento pojem pouze v souvislosti s popisem vyuziti ,tzv. ploch rekultivace (R),

VeV \2 v M v/ v / V17 / 4 4 i v /7 IV 4

pricemz volné citoval prislusny ¢lanek Gzemniho planu. Jelikoz stavebni Gfad ve svém
rozhodnuti neargumentuje tim, ze by predmétna stavba naruSovala krajinny raz,
nebylo nutné, aby k tomuto bylo provadéno jakékoli dokazovani a vyjadrovat se
k tomuto namitanému pojmu.

K ,nékolika“ metrim Ctvereénim navic zalovany uvedl, ze zalobce ve své argumentaci
opomiji fakt, ze odstranil pfevaznou cast stavby, resp. celou jeji nadzemni cast
az po zakladovou desku. Tuto upravil a namisto ptvodni zcasti dfevéné a z¢asti zdéné
rekreacni chaty o pudorysnych rozmérech 8,5 x 7,00 m, provedl novou kompletné
zdénou rekreacni chatu o pudorysnych rozmérech 8,61 x 11,43 m. Takovyto rozdil lze
. VV7/ v ’ 7 vV . ° « Ve -
jen stézi povazovat za provedeni stavby ,v témér stejnych pudorysech® ¢i jako
»zachovnou Gdrzbu“ nebo opravu.

D)  Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 6. 10. 2017 k vyjadfeni zalovaného mj. uvedl, Ze tvrzeni
zalovaného, ze existence ochranného pasma je zapsana v katastru nemovitosti, proto
jsou s nim vlastnici a stejné 1 novi vlastnici seznameni, se nezaklada na pravdé, coz je
vyvraceno z dukazu zalobce ¢. X (pozn. soudu: X, p. ¢. X k. 1. x). Dale uvedl, ze nent
\4 /. 4 4 vV Vv M v/ 7 4 / v v o v 4
pravdou, ze Uzemni plan umoznuje pouze uzivani a udrzbu. V bodé 3.4.7. odtvodnéni
Uzemniho planu Olomouc umoznuje i realizaci stavebnich dprav. Udrzbou stavby se
Vs 4 4 /4 4 .. Vv V.o c
rozuméji podle ustanoveni § 3 odst. 4 stavebniho zakona prace, jimiz se zabezpecuje jeji
dobry stavebni stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se
y y y )
prodlouzila jeji Zivotnost. Naproti tomu stavebni Gprava je podle ustanoveni § 2 odst. 5
4 4 4 v Ve / 4 / Vev/ o J
pism. c) stavebniho zakona zmeénou stavby, pti které se zachovava vnéjsi pudorysné 1
vyskové ohranicenti stavby. Za stavebni Gpravu se povazuje téz zatepleni plasté stavby,
pti némz vzdy dojde ke zvétseni vnéjsitho pudorysného ohraniceni stavby. V tom tak
zalobce spatfuje vnitfni rozpornost uzemniho planu.

Zalobce také uvedl, ze dle statistického posudku Ing. D. ze dne 29. 11. 2012 byly
konstrukce objektu doZité a bylo nutné provést neodkladné jejich vyménu. Zalobce
zapocal sudrzbou stavby spocivajici v jejich vyméné, pricemz doslo k vychyleni
objektu v predni lasti, coz zpusobilo nemoznost zajistit dalsi stabilitu objektu. Jak
konstatoval statik ve vyjadreni ze dne 5. 12. 2012, bylo nezbytné sneseni objektu, nebot
tento vychylenim hrozil bezprostfednim zticenim a ohrozoval zivoty a zdravi osob.
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Zalovany tak mél ve spravnim fizeni o dodateném povoleni stavby zkoumat, zda
nebyly naplnény podminky pro mimoradné postupy ve smyslu ustanoveni § 177
stavebniho zakona, ktera je mozno provadét bez predchoziho rozhodnuti nebo jiného
Vv, 7 7 v v v v N ’ /v v /
opatreni. Zalobce nepoptel, ze mél neprodlené oznamit stavebnimu Gradu, ze takova
v 4 4 4 v i *V Ve o_V V/ v 4 4
opatreni provadi, avsak ve snaze situaci resit podal ve lhuté zadost o dodatecné povolenti
v/ 4 v 4 4 \4 4 v V7 v v V_ Ve
stavby. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zalobce nepopiral, ze Caste¢né zvétsil
pudorys objektu, avsak jak je uvedeno vyse, stavebni Upravy uzemni plan zcela
nezakazuje.

Zavérem zalobce zduraznil, ze zalovanym dodatecné nepovoleni stavby je vzhledem
k okolni zastavbé ve zjevném rozporu se zasadou legitimniho odekdvani, nebot
v tésném okoli stavby jsou situovany objekty svym pidorysem rovnéz neodpovidajict
/4 o 4 4 v . v v v /7 7/ v /. 4 4
zakresum v katastralni mapé a jednoznalné nesplnujici pozadavky uzemniho planu,
podkladovych rozhodnuti (ochranné pasmo) a koneéné ani pravnich predpist na useku
4 4 4 4 4 Vv ./ 4 M 4
spravniho a stavebniho prava. V terénu rovnéz stoji za posouzeni, zda objekty okolni
. / vV Vevy ’ ’ ’ « v . v
nejsou zavaznéjsi pohledovou zavadou ,ochranného pasma“ nez je stavba zalobce.

E) Skutkova zjiténi vyplyvajici ze spravniho spisu a diikazy provedené soudem

Krajsky soud pfi jednani dne 26. 6. 2019 provedl k dukazu protokol z kontrolni
prohlidky stavby ze dne 24. 1. 2013, e. ¢ OPS-DOK/771/2013/Ko. Z tohoto
protokolu bylo zjisténo, ze zalobce na pozemcich parc. ¢. x a x v k. 0. x zahajil stavbu
rekrealni chaty po predchozim odstranéni ptvodniho objektu, ktery se dle sdéleni
vlastnika a statického posudku samovolné ztitil po odstranéni oken. Novy objekt byl
realizovan zvelké casti na puvodnim pudorysu, doslo k pudorysnému zvétseni
zastavéné plochy chaty smérem na zapadni a jizni stranu. Stavajici zakladova deska byla
zpevnéna vrstvou betonu. Ke dni kontrolni prohlidky bylo vyzdéno obvodové zdivo
do vy$ky 3 m. Zalobce uvedl, e z d@vodu z¥iceni stavby chatu odstranil v celém
rozsahu (zapadni obvodovou zed) a z obavy z toho, Ze na tomto pozemku jiz chata stat
nikdy nebude, se thned rozhodl postavit chatu znovu z vétsi ¢asti na padorysu ptavodni
chaty. Zalobce byl vyzvan k okamZitému zastaveni stavebnich praci.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Zadosti ze dne 8. 2. 2013, ktera byla stavebnimu Gradu dorucena 11. 2. 2013, zalobce
pozadal o vydani dodate¢ného povoleni na zminénou stavbu. V zadosti uvedl, ze
stavebnim zamérem je nova stavba.

Oznamenim ze dne 20. 1. 2015, ¢. j. SMOI/OPS/42/570/2013/Ko stavebni trad
oznamil zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a naridil dstni jednani a ohledani
na misté stavby na den 12. 2. 2015.

Z protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 12. 2. 2015, e. ¢. OPS-DOK/260/2015/Ko,
vyplynulo, ze byla odstranéna nadzemni cast ¢astené podsklepené rekreacni chaty a
novy objekt je realizovan z velke casti na pavodnim ptidoryse odstranéné stavby. Doslo
k pudorysnému zvétseni zastavéné plochy, pudorysné rozméry cini 8,61 x 10,51 m.
Pfi zapadni fasadé byla provedena otevrena lodzie pudorysnych rozmért 1,92 x 7,45 m.
Pfijizni strané objektu byla provedena betonova plocha pudorysného tvaru pismene
»L“ o nejvétsich rozmérech 11,0 x 5,5 m. Stavba padorysové, stavebné a materialove
zcela odpovidala predloZené projektové dokumentaci z 11/2014 (vypracoval Ing. J. R.)
a byla dokoncena v listopadu 2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Stavebni Grad sdélenim ze dne 27. 4. 2016 oznamil Glastnikim fizeni ukonceni

v P 4 4 o 4 v v M M \4 v v 4
shromazdovani podkladi pro rozhodnuti a soudasné je informoval, ze predmétna
stavba neni v souladu s § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona, tedy Ze neni v souladu
s izemné planovaci dokumentaci (Gzemnim planem mésta Olomouce) a zadosti nelze
vyhovét.

Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. SMOL/118549/2016/0S/PS/Kor,
zamitl zadost zalobce o vydani dodate¢ného povoleni stavby, oznacené jako ,rekreacni
chata ¢ e. X“ na pozemcich parc. ¢ X (zast. plocha a nadv.) a parc. ¢ X (zahrada)
vSe vk. 0. x. Davodem zamitnuti zadosti byla skutecnost, ze stavba zalobce
je v rozporu s izemné planovaci dokumentaci a odporuje cilim dzemniho planovani,
neni v souladu s charakterem zemi a pozadavky na ochranu a rozvoj hodnot v zemi.
Stavba je v rozporu s podminkami pamatkového ochranného pasma kolem kulturnich
pamatek arealu Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku a arealu byvalého
premonstratského klastera Hradisko, které bylo vyhlaseno rozhodnutim referatu
kultury Okresniho ufadu Olomouc zn.: Kult. 2973/95/G ze dne 21. 9. 1995 (dale jen
»rozhodnuti o ochranném pasmu“). Nova stavba také nékolikanasobné prekracuje
podminky regulativi dle IL. regula¢niho pasma lokality ¢. 1 ochranného pasma.
Stavebni ufad dale uvedl, Ze plosna vyméra pozemku parc. ¢. X, na kterém byla
puvodni stavba umisténa, je podle katastru nemovitosti 50 m?. Zastavéna plocha stavby
¢ini 97 m?, je tedy nutné provedena také na pozemku parc. ¢. x (zahrada) ve vlastnictvi
zalobce, pricemz tento pozemek je soudasti zemédélského pudniho fondu.
Podle rozhodnuti o ochranném pasmu vIL regulatnim pasmu lokality 1 nelze
povolovat rozsirovani a umistovani novych pozemnich objektd a staveb s vyjimkou
Gkrytd na naradi, a to pouze v zahradach bez chat.

Krajsky soud pfi jednani dne 26. 6. 2019 dale provedl k dukazu: vypisy z katastru
nemovitosti LV X k. 4. x, stav k 8. 2. 2013 (den podani zadosti o dodatecné povoleni
stavby) a 3.8. 2016 (den rozhodnuti stavebniho afadu), znichz bylo zjisténo, ze
pozemek parc. & X o vyméfe 50 m? druh pozemku zastavéni plocha a nadvofi,
soucasti pozemku je stavba pro rodinnou rekreaci ¢. ev. X, zpusob ochrany
nemovitosti: pamatkové chranéné Gzemi. Pozemek parc. ¢. X o vymére 1393 m?, druh
pozemku: zahrada, zptsob ochrany nemovitosti: pamatkové chranéné {zemi,
zemédélsky pudni fond.

F) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.),
pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Krajsky soud nevyhovél navrhu zalobce na preruseni fizeni z divodu podané dstavni
stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2 As
51/2018-140 tykajici se povahy rozhodnuti o ochranném pasmu (vsechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Podle ustanoveni § 48
odst. 3 pism. d) s. t. s. je na uvaze predsedy senatu, zda v pripadé, ze zjisti, ze probiha
.. ’/ V7 4 M \4 / oV 4 M 4 v - / v v/
jiné fizeni, jehoz vysledek muaze mit vliv na rozhodnuti soudu o véci sameé, prerusi
v/ 4 M /. o v v 4 b4 4 \4 /

fizeni. Krajsky soud neshledal duvody pro preruseni, nebot ma za to, ze v daném
pripadé je povaha rozhodnuti o ochranném pasmu pro posouzeni véci nerozhodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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V posuzovaném pripadé byla zadost o dodate¢né povoleni stavby zamitnuta na prvnim
misté z divodu rozporu s Uzemnim plinem Olomouc, doplitkové rovnéZ pro rozpor
s pfedmétnym rozhodnutim. I pokud by Ustavni soud dospél k zavéru, Ye pfedmétné
rozhodnuti neni individualnim spravnim aktem, shledal jeho neplatnost ¢i nicotnost
(jiz tvrdi zalobce), nemélo by to vliv na posouzeni véci krajskym soudem.

Uzemni plan Olomouc zatadil lokalitu 21 (Svaty Kopedek), v niZ se nachdzi i pozemek
zalobce, jak v textové tak graficke ¢asti uzemniho planu do plochy ochranného pasma
kolem kulturnich pamatek arealu Chramu Navstiveni Panny Marie na Sv. Kopecku a
arealu byv. klastera Hradisko, a zejména do ploch rekultivace (konkrétné 21/033R) -
bod 4.7.3. vyrokové lasti izemniho planu, tj. plochy pro zménu vyuziti v zastavéném
Gzemi, které se vymezuji pro preménu nezadouctho soudasné zastavéného dzemi na
Uzemi s nestavebnim charakterem, tedy pro pfeménu zastavéného Gzemi v zemi
nezastavéné. Plochy rekultivace jsou zobrazeny ve vykrese 1/01. Dle bodu 4.10.21.
vyroku Uzemniho planu v lokalité 21 (Svaty Kopecek) je pozadavkem na rozvoj této
lokality obnoveni nezastavéného Uzemi, pfitom zachovani prirodni charakteristiky
krajiny, zejména charakteristicka spoledenstva tvorena luénimi ekosystémy a kefovymi
narosty. V bod 4.3.1. odivodnéni Gzemniho planu tykajici se koncepce individualni
rekreace Gizemni plan mj. stanovi, ze dalsi vystavba zahradkatrskych a rekreaénich chat
je v tomto uzemi nepiipustna, pficemz toto reSeni neomezuje pravo k uzivani a udrzbé
stavajicich rekreacnich objekt.

Uzemni plan tak zcela jednoznaéné ptejal regulativy z predmétného rozhodnuti do
vyroku, grafické dasti i odtvodnéni, a 1 pokud by bylo Gstavni stiznosti zalobce
vyhovéno a doslo ke zruseni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ve vztahu
k rozhodnuti o ochranném pasmu, na regulativech uvedenych v 4zemnim planu to
niCeho nezméni. Krajsky soud sohledem na zpusob, jakym je Uzemnim planem
upravena regulace v lokalité, v niz se nachazi pozemek zalobce, nezastava nazor zalobce
[uvedeny v zalobnim bodu b)], Ze podminky uvedené v zemnim planu vychazeji
z pfedpokladu platnosti ochranného pisma. Uzemni plin z existence ochranného
pasma vysel, ale stanovuje regulativy Gzemi samostatné, nezavisle na jeho existenci.

Na dvod samotného posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného krajsky soud
povazuje za nutné uvést, ze doslovny prepis odvolani s odkazem na argumentaci v ném
uinénou nelze povazovat za radné vymezené zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1

4 v 4 v / / 7 i 4 4 o v
pism. d) s. f. s. Tento zavér vyplyva z konstantni judikatury spravnich soudt (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58 nebo
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Rizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
zasadou dispozi¢ni a koncentraéni; od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho

v 4 v v v/ 4 4 v Ve 4
prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi

. . o ’ . /7 i 4 /4 4

nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho
aktu. Rozhodnuti Zalovaného je prezkoumavano v intencich zalobnich namitek a
uvedeni konkrétnich zalobnich namitek tak nelze nahradit zopakovanim namitek
uplatnénych v odvolani, které smérovalo proti rozhodnuti spravatho organu I. stupné,
tedy smérovaly proti jinému rozhodnuti, nez které je predmétem soudniho prezkumu.
Za této situace se krajsky soud zabyval zalobnimi namitkami vymezenymi zalobcem
proti rozhodnuti zalovaného tak, jak je soud uvedl v odst. 3 rozsudku.

K namitce zalobce, ze méla byt dodatecné povolovana stavba posuzovana podle
predchoziho tzemniho planu, krajsky soud vsouladu s rozhodnutim Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79, uvadi, ze pro rozhodovani
spravniho organu v prvnim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti, nikoliv v dobé zahajeni fizeni (srov. § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82
odst. 4 spravniho fadu z roku 2004). Neni samozfejmé vyloudeno, aby byl pro
posouzeni zadosti ve spravnim fizeni rozhodny skutkovy stav, ktery existoval
v okamziku podani zadosti ¢ vjinak urleném okamziku, to by vsak musel
zakonodarce vyslovné stanovit. Tak tomu v tomto ptipadé nebylo. Nadto krajsky soud
zduraznuje, ze zalobce se predchoziho uzemniho planu dovolava nikoli s ohledem
na okamzik, kdy podal zZadost o dodate¢né povoleni stavby, ale s ohledem na provedeni
»velké vétsiny stavebnich praci®,,za existence predchoziho sizemniho planu® (str. 64 zaloby).
Takovy vyklad zasituace, kdy zalobce provadél predmétné prace bez patricného
povoleni stavebniho uradu, je nepfijatelny. Spravni organ 1. stupné tedy nepochybil,
kdy? posuzoval soulad stavby s Uzemnim plinem Olomouc ze dne 15. 9. 2014, ktery
nabyl U¢innosti dne 30. 9. 2014. Ke stejnému zavéru dospél zalovany ve svém
rozhodnuti na str. 11.

Zalobce namital neptezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného, co% spatfoval
v nedostate¢ném vyporadani jeho odvolacich namitek [zalobni bod a), b), ¢) a e)].

Obecné lze uvést, ze soud se pfi posuzovani prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
/ 4 4 v / 4 v/ v M i 4
zabyva tim, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi okolnostmi, které
. v ’ 7 7 . ’ ° . ’
uplatnil zalobce ve svém odvolani, azda srozumitelnym zpusobem uvedl, jaké
v M Ve 4 4 4 4 4 / Ve v Ve
skutenosti vzal pfisvéem rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvéd¢il,
jakymi Gvahami byl ve svém rozhodovani veden, o které dukazy opfel sva skutkova
zjisténi a které divody ho vedly kvysloveni zavérG obsazenych ve vysledném
rozhodnuti. Je vSak nezbytné uvést, ze zaroven podle ustalené judikatury plati, ze
povinnost vyporadat odvolaci namitky neznamena, Ze je spravni organ povinen
v 1V’ i v v v M 4 4
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci obsazenou v zalobé, pokud postihne zasadni
pravni problémy a je z odGvodnéni patrné, jak a pro¢ rozhodl a na zakladé kterych
pravnich predpisu.

Rozsah reakce zalovaného, potazmo soudu, na konkrétni namitky je totiz co do sife
odavodnént spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky alastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13), pripadné (za podminek tomu
p¥imé¥eného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti i Ustavni soud -
srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4 odiivodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10, odstavec 5 odtivodnéni, usneseni ze
dne 7. 5. 2009, II. US 515/09, odstavec 6 odéivodnéni, & rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72 atd. - tzn., ze na uréitou namitku lze
reagovat i (napr.) tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru
zalobce odli$ny nazor, ktery presvédcivé zduvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval:
Snjeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu
zedne 29. 3. 2013, C. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
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¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Shodné rovnéz Nejvyssi spravni soud vrozsudcich sp. zn. 7 As 126/2013
nebo sp. zn. 7 As 83/2015.

Krajsky soud sohledem na vyse uvedené v posuzovaném pripadé dospél k zavéru,
v 4 v 4 4 v /4 o o bl
ze rozhodnuti zalovaného neni neprezkoumatelné pro nedostatek davoda, nebot
v / /7 vV v/ v 4 v M
zalovany se s argumentaci zalobce vyporadal v dostateCném rozsahu, aby bylo zalobci
z rozhodnuti zfejmé, jaky je nazor zalovaného na posuzovanou stavbu a pro¢ ji nelze
dodatec¢né povolit.

K zalobnimu bodu a) a ¢) krajsky soud uvadi, ze neni pravdou, ze by se zalovany

</ Ve ./ v 4 4 4 /4 /v ~ / v v v M v
vyjadrtil pouze k vyjadfeni organu pamatkové péce. Zalovany dostatecné vysvétlil, pro¢
se dle jeho nazoru jednd v pripadé Cinnosti provedené zalobcem o stavbu novou,
zabyval se ve svém rozhodnuti i vykladem pojmu ,oprava“, ,rekonstrukce®, ,4drzba“

’ vV Ve v . VI v

(str. 5 a nasl.) a uvedl, pro¢ ¢innost zalobce nelze za opravu ani rekonstrukei ¢i Gdrzbu
povazovat. Na str. 6 a 7 svého rozhodnuti se zalovany vénoval problematice zaniku
stavby s odkazy na rozsudky, o které sviij nazor opira. Zalobce tak zcela srozumitelné a
ucelené vylozil své vlastni zavéry anelze mu vycitat, ze se nezabyval kazdym
argumentem zalobce (i s ohledem na rozsahlost doplnéni odvolani zalobce ze dne 13. 9.
2016), které vsak na jeho zavéru nebyly s to niceho zmeénit. Neni rovnéz pravdou, jak
se snazi dovodit zalobce, ze by zalovany tvrdil, Ze k naruseni podminek ochranného
pasma doslo pouze kvuli ptidorysnému zvétseni opravované chaty, zalovany se zabyval
celkovymi rozméry stavby, zcela odliSnym stavebné technickym provedenim. Tvrzeni
\4 V. o/ 7/ M i / 4 v v/ v o 4
zalobce zlehéujici situaci v Gzemi, ze zptactho pohledu nedoslo k pidorysnému

vV _V 4 M /4 i 4 4 v VeV v
zvétSeni, je vyvraceno obsahem spisu a dokumentaci k provedené stavbé, pficemz
k témuz zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. 4 As
106/2015-55 (viz dale odst. 32), kdyz konstatoval, ze ,rozloba pivodni stavby cinila 50
m?, pricemz nové zastavénd plocha ¢ini 94,6 m?“. Ostatné v replice ze dne 6. 10. 2017 ani
zalobce Castené zvétSeni pudorysu stavby nepopira.

Na tomto misté krajsky soud povazuje za uclelné zduraznit, ze Cinnosti provedené
zalobcem byly posouzeny jiz Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 7. 7.
2015, ¢. j. 4 As 106/2015-55, (na coz ostatné poukazal i zalovany ve svém rozhodnuti na
str. 7), ktery dospél za situace, kdy nemél zadné pochybnosti o dostatecném zjisténi
skutkového stavu, kjednoznacnému zavéru, ze: ,[...Jpdvodni stéZovatelova stavba
zanikla ve smyslu rozsudku Nejuyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001.
[...] Nejuyssi spravni soud ma za to, Ze Cinnosti provedené Zalobcem, p¥i nichZ stavba
zanikla, neni mozné povazovat za rekonstrukci ¢i zachovnou tidrZbu stavby.”

Co se tyce stanoviska organu pamatkové péce a dukazt, které zalobce v této casti
odvolani navrhl (str. 9-11 odvolani), krajsky soud povazuje za pochopitelné, ze spravni
organ povazoval tyto dukazni navrhy zalobce za navrhy prokazujici jeho tvrzeni
uvedena v této Casti odvolani, v niz se zabyval pfipustnosti své stavby s ohledem na
obsah vyjadfeni organu pamatkové péce. I samotné dukazni navrhy zalobce jsou
formulovany jako navrh na zpracovani odborného vyjadfeni z oboru pamatkového
posouzeni rekrea¢ni chaty, tyz navrh ve vztahu ke krajinnému razu, a navrh
komparaéni studie ve vztahu k okolnim stavajicim objektim. Zalovany se k vyjid¥eni
oddéleni pamatkové péce Magistratu meésta Olomouce vyjadril na str. 8 svého
rozhodnuti. Krajsky soud tak povazuje za dostate¢né vyjadreni zalovaného, ktery
v zavéru uvedl, ze ,[...] organ pamadtkové péce neni kompetentni k tomu, aby posuzoval
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stavby z blediska stavebné pravnich predpisii.“ Navic nasledné na str. 10 posledni odstavec
\ / ’ 4 v /7 ’ 4 .. 4 4 4 v
zalovany uvadi, pro¢ neni nutné, aby k posouzeni krajinného razu bylo provadéno
jakékoli dokazovani (viz dale odst. 38). Tato namitka tak neni divodna.

K namitce zalobce tykajici se nedostate¢ného vyporadani jeho argumentace ohledné
neexistence, neplatnosti a nicotnosti ochranného pasma [zalobni bod b)], krajsky soud
uvadi, ze neni pravdou, ze by se zalovany touto argumentaci zalobce vibec nezabyval
a ze by odkazal toliko na rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci,
ze dne 30. 3. 2015, & j. 76 A 30/2013-48. Zalovany na str. 9 svého rozhodnuti
s odkazem na &. 95 odst. 1 Ustavy CR odmitl vyklad rozsudku Nejvy$iho spravniho
soudu sp. zn.7 As 144/2012, jak jej ulinil zalobce, a uvedl, ze dle jeho nazoru
opravnénim posoudit zakonnost té ¢asti ochranného pasma nebo dzemniho planu,
ktera je podkladem rozhodnuti, disponuje pouze soud a nikoli spravni orgin a
doporudil zalobci, aby se v pfipadé, ze ma za to, ze Gzemni plan nebo rozhodnuti o
ochranném pasmu jsou zcela nebo zlasti nezakonné, muze se obratit s zalobou
k ptislusnému soudu (coz, jak uvedeno v odst. 2 tohoto rozsudku, zalobce také ucinil).
Je tak logické, ze se zalovany dale odvolaci argumentaci zalobce tykajici se neexistence,
neplatnosti a nicotnosti ochranného pasma nezbyval, nebot pfi posuzovani provedené
¢innosti zalobce vychazel z platného UGzemntho planu a platného rozhodnuti o
ochranném pasmu. Krajsky soud se s nazorem zalovaného ztotoznuje, a i tuto namitku
shledal nedavodnou.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12.
2017 stavebni Gfad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem
stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatteni nebo
jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba
nebyla dodate¢né povolena.

Podle ustanoveni § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12.
2017 stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodate¢né povolit, pokud stavebnik

M4 4 /v v 4 4 v ’1° / / 4
nebo jeji vlastnik prokaze, Ze neni umisténa v rozporu s cili a tkoly {Gzemniho
planovani, politikou izemniho rozvoje, s tzemné planovaci dokumentaci a s izemnim
opatfenim o stavebni uzavére nebo s Gzemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s
predchozimi rozhodnutimi o Gzemi.

Podle ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho radu je-li v souladu s pozadavky § 3 zjisténa
skuteénost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne.

V souvislosti s namitkou zalobce, ze jeho chata nenarusuje zadnym zpisobem krajinny
raz [zalobni bod d)], krajsky soud konstatuje, ze v pripadé, kdy je shledan rozpor
stavby s izemné planovaci dokumentaci, stavebni ufad zadost o vydani dodate¢ného
povoleni podle § 51 odst. 3 spravniho radu zamitne a nezabyva se jiz tim, zda je stavba
v souladu s pozadavky zvlastnich predpist. Skutecnost, zda stavba zalobce snizuje nebo
méni krajinny raz ve smyslu § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
je tak nerozhodna. Jak uvedl spravné zalovany (str. 10 rozhodnuti), pojem krajinny raz
byl stavebnim ufadem zminén pouze v souvislosti s popisem tzv. ,ploch rekultivace
(R)“ a stavebni urad v rozhodnuti neargumentuje tim, ze by predmétna stavba krajinny
raz narusovala. Proto neni podle nazoru zalovaného nutné, aby k tomu provadél
jakékoli dokazovani. Krajsky soud se s témito zavéry ztotoznuje a ze stejného divodu
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neprovedl k dikazu navrzené fotografie faktického stavu pozemku zalobce a porovnani
se sousedni stavbou. Zalobni namitka d) tak neni dtvodna.

K zalobni namitce e) krajsky soud uvadi, ze k neopravnénosti stavby z pohledu
oblanského prava se zalovany vyjadril na str. 9 svého rozhodnuti, kde uvedl, ze
v posuzovaném pripadé jde o stavbu nepovolenou z hlediska spravniho prava, nikoli
z hlediska obcanského prava. Jisté si lze predstavit rozsahlejsi vyporadani argumentace
zalobce, ale vtéto souvislosti krajsky soud poukazuje na znacny rozsah odvolani
zalobce ve spojeni s jeho doplnénim ze dne 13. 9. 2016. Jak jiz krajsky soud uvedl vyse,
pravo na odivodnéni nelze vykladat zptsobem, jenz by odvolaci spravni organ zavazal
k odpovédi na kaZdy jednotlivy argument odvolatele. Zalovany uvedl zejména
podstatné davody, které jej vedly k danému rozhodnuti. Takovy postup odpovida
nejen judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19), ale rovnéz judikatufe Evropského
soudu pro lidska prava (srov. bod 61 rozsudku ze dne 19. 4. 1994 ve véci van de Hurk
proti Nizozemi). Nelze proto bez dalsiho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument odvolatele v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu)
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptrezkoumatelnost. Takovy
pristup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim
disledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni (shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. 4 As 106/2015-55).

Krajsky soud dopliiuje, ze zmény v oblanském zakoniku nemaji na posouzeni véci vliv,
V - v . [ eV i 4 M VVv/ 4 4

coz je ostatné zjevné i z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

7.7.2015, ¢ 3. 4 As 106/2015-55, ktery povahu {innosti provedenych zalobcem

posuzoval jiz za G¢innosti nového obc¢anského zakoniku a neshledal zadné dtvody pro

odlisné posouzeni véci.

Krajsky soud poukazuje na dalsi podstatny zavér z tohoto rozsudku, kdy Nejvyssi

4 4 \4 M Ve v v / v / N / vv M
spravni soud zalobci ptipomnél, ,Ze zdvazny technicky stav stavby stéZovatele nezbavil
povinnosti postupovat podle stavebniho zdkona a ke svym cinnostem si vyZddat odpovidajici
povoleni. Posudek statika, ktery uvddi, Ze je stavba ve spatném technickém stavu, nemobl
bez dalstho zaloZit opravnéni stavbu bez obliseni odstranit a nabradit stavbou novou.“
S timto nazorem se krajsky soud zcela ztotoznuje.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany se vyporadal se vSemi podstatnymi namitkami
\4 v Ve v Ve M 4 \4 M /7 v /
zalobce, a nebylo proto mozno ptisvéddit jeho tvrzeni, ze je rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné. Podle konstantni soudni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu lze
totiz povazovat rozhodnuti spravniho organu za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu v pripadé, ze se jedna o vadu fizeni, kdy z zalovaného rozhodnuti nelze zjistit
¢ dovodit, jakym zpusobem spravni organ dospél k vyroku rozhodnuti, jakymi
/. i v/ 1 M 4 4 **V_V 4 4 4 v M o * 4 v Vv
Gvahami se ridil, o jaka skutkova zjisténi a pravni predpisy svij zavér oprel (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 9 Afs 11/2007-59).
V prezkoumavané véci se namitkami zalobce zalovany zabyval a jeho rozhodnuti
netrpi vytykanymi vadami.

K zalobnim bodum, které zalobce vymezil az ve vyjadreni ze dne 6. 10. 2017 krajsky
soud konstatuje, ze se jimi nezabyval, nebot rozsitit zalobu o dalsi zalobni body je
mozné pouze ve lhiuté pro podani zaloby, tedy do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim jeho pisemného vyhotoveni (ustanoveni § 71 odst. 2
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a § 72 odst.1s.t.s), kcéemuz vpripadé zalobce doslo dne 13. 12. 2016.
Podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. soud pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti
pouze v mezich zalobnich bodt. V tomto pfipadé lhuta pro podani zaloby uplynula
dne 13. 2. 2017, proto soud k namitkam uplatnénym po této lhtité neptihlizi.

Pro dplnost krajsky soud k reakci zalobce, ktery v replice dikazem ¢&. 97 vyvract
tvrzeni zalovaného ohledné existence ochranného pasma a skutecnosti, ze s nim jsou
vlastnici seznameni z dGvodu zdpisu v katastru nemovitosti, dodava, ze zalobcem
oznaceny dikaz je vypis z katastru nemovitosti, list vlastnictvi X tykajici se jiného
pozemku, a to p. ¢. X v k. 4. x, a vlastniku odlisnych od zalobce. Naopak krajsky soud
z vypisu z katastru nemovitosti tykajicich se pozemka zalobce, jez provedl k dukazu,
zjistil, ze jak vdobé podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby, tak v dobé
rozhodovani stavebniho ufadu byl zpisob ochrany - pamatkové chranéné {zemi,
zemeédélsky pudni fond v LV zalobce zapsan. Samotna existence ¢i neexistence zapisu
zpusobu ochrany v katastru nemovitosti vsak v rizeni o dodatecném povoleni stavby
nema na vysledek fizeni zadny vliv.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. t. s.
zalobu jako nediavodnou zamitl.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
v v /7 vV /v / 4 /4 o V/ 4 v
plné procesné uspésny zalovany nahradu nakladt fizeni nepozadoval.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc, 26. ¢ervna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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