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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: VIASERVIS; s. r. o.
sidlem Trlicova 1212/38, 741 01 Novy Ji¢in
zastoupena daniovym poradcem T.G., datiova kancelaf s.r.o.

sidlem J. 1284, 75501 V.

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 50855/17/5300-22443-
702189 a &. j. 50856/17/5300-22443-702189, ve véci dané z ptidané hodnoty

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi €. j. 50855/17/5300-22443-702189, ze
dne 28. 11. 2017, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi ¢&. j. 50856/17/5300-22443-702189, ze
dne 28. 11. 2017, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢istku 19 068 K¢
do30dnt od pravai moci tohoto rozsudku, krukam zastupkyné zalobkyné,
spolecnosti T. G., danova kancelaf s.r.o., se sidlem ve V., J. 1284.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se alobou dorulenou Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud)
v pondéli dne 5. 2. 2018 domahala zruseni obou rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2017
citovanych ve vyroku tohoto rozsudku. Uvedenymi rozhodnutimi Zalovany zamitl jeji
odvolani a potvrdil rozhodnuti (dodate¢né platebni vyméry) Finanéniho tfadu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané) ze dne 7. 4. 2016, ve véci doméfeni dané
z pridané hodnoty zalobkyni za zdariovaci obdobi duben 2011, ervenec 2011, zari 2011,
fijen 2011, listopad 2011 a prosinec 2011 (potvrzeno rozhodnutim zalovaného ¢. ;.
50855/17/5300-22443-702189) a ze dne 28. 6. 2016, ve véci doméfeni dané z pridané
hodnoty zalobkyni za zdatiovaci obdobi duben 2012, kvéten 2012, Cerven 2012, Cervenec
2012, srpen 2012, zati 2012, fijen 2012, listopad 2012 a prosinec 2012 (potvrzeno
rozhodnutim zalovaného ¢. j. 50856/17/5300-22443-702189). Dtuvodem pro doméfeni
DPH bylo neuznani zalobkyni narokovanych odpoéti DPH u plnéni, ktera méla
zalobkyné podle dariovych dokladd obdrzet od dodavatela DANDY STEEL s. r. o. (9
dokladti v roce 2011 na celkovou ¢astku 4 100 000 K¢, z toho DPH ve vysi 820 000 K¢) a
Insider Solution s.r.o. (12 dokladd v roce 2012 na celkovou castku 3 800 000 K¢, z toho
DPH ve vysi 760 000 K¢). Zalobkyné totiZ podle zavéru datiovych organt neprokazala, Ze
by ji pfislu$na zdanitelna plnéni poskytli pravé dodavatelé uvedeni na danovych dokladech
a neprokazala tak splnéni podminek vyplyvajicich z § 72 a § 73 zakona ¢islo 235/2004 Sb.,
zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®).

. Zalobkyn¢ uplatnila v Zalobé 3 Zalobni body. V prvnim Zalobnim bod¢ Zalobkyné
s odkazem na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudek ze dne 2.
8.2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 -78) a Soudniho dvora Evropské unie namitla, ze v fizeni unesla
své dikazni bfemeno ohledné splnéni hmotnépravnich podminek pro narok na odpocet
DPH na vstupu. Zalobkyné zdtraznila, Ye disponuje datiovymi doklady vystavenymi
platcem, prokazala faktické uskuteénéni plnéni, jakoz i vyuziti prijatych plnéni v ramci své
ekonomické ¢innosti, proto byly podle jejiho nazoru podminky naroku na odpoéet DPH
splnény. Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze spravce dané kladl v rozporu se
zakonem R.B. (byvaly jednatel DANDY STEEL s. r. o. — pozndmka krajského soudu) otazky v
ramci mistntho Setfeni, coz je podle jejtho nazoru v rozporu s § 96 odst. 5 zakona cislo
280/2009 Sb., daniového tadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,daniovy rad“). I pres
namitanou nezakonnost takového dukazniho prostfedku se na néj zalovany v napadeném
rozhodnuti opakované odkazuje bez toho, aby se s tvrzenim zalobkyné o jeho
nezakonnosti  jakymkoliv  zplsobem  vyporadal, vdemz zalobkyné spatfuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda. Ve tretim zalobnim
bodé zalobkyné namitla nevyslechnuti svédka D. G., ktery vyrabi a lepi reklamy
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realizované v rimci zavoda rally po celé Ceské Republice. Pokud Zalovany trval na tom, Ze
potfebuje identifikaci subjektd, které reklamu vyrobily a na vozy nalepily a tuto
skutecnost nepovazoval za dostate¢né prokazanou, mél podle zalobkyné tohoto svédka
vyslechnout. Jedna se o kontaktniho svédka, ktery ma rozsahly archiv, ze kterého je
patrné, kdy a jakou reklamu lepil a komu ji fakturoval. V této souvislosti zalobkyné
namitla, Ze neni v jejich silach, aby zjistovala, koho si jako subdodavatele najal jejt
dodavatel.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a uvedl, e ani datiovy doklad se viemi poZadovanymi
nalezitostmi neni dostacujicim podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, pokud
spravci dané vzniknou pochybnosti, zda k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo
tak, jak je v dariovéem dokladu deklarovano, vcetné toho, ze plnéni bylo poskytnuto pravé
dodavatelem uvedenym na dafiovém dokladu. Zalovany konstatoval, Ye na uvedeném
zavéru setrvava pres znalost rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. €. j. 4 Afs
58/2017 (zndmého v odborné vetejnosti pod oznadenim ,STAVITELSTVI M.%), ve kterém
podle jeho nazoru Nejvyssi spravni soud nevylozil zcela presné ve vsech souvislostech
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a jeho zavéry jsou zcela ojedinélymi a v rozporu
s dosavadni ustalenou judikaturni praxi Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je danovy
subjekt povinen pfi uplatnéni naroku na odpocet DPH prokazat spravci dané nejen
faktickeé prijeti zdanitelného plnéni, ale téz, ze predmétné zdanitelné plnéni skutecné prijal
pravé od toho dodavatele, ktery je uveden na predlozeném dariovém dokladu. Teprve az po
prokazani téchto skutecnosti se lze zabyvat ptipadnou Ucasti danového subjektu na
podvodu na DPH a védomosti datiového subjektu o ni. Zalobkyné neprokazala ptijeti
predmétnych zdanitelnych plnéni pravé od deklarovanych dodavatelt DANDY STEEL
s. r. 0. a Insider Solution s.r.o. v rozhodnych zdanovacich obdobich a neprokazala tak
opravnénost naroku na odpocet dané. K namitanému nezakonnému postupu pti zjistovani
informaci od R. B. zalovany uved], Ze dne 20. 3. 2012 probéhlo tstni jednani u Financ¢niho
Uradu v Olomouci (mistné pfislusny spravce dané DANDY STEEL s. r. 0.) sR. B, pri
kteréem R. B. jakozto byvaly jednatel DANDY STEEL s. r. o. uvedl v ramci danové
kontroly provadéné u této spolecnosti do protokolu skutecnosti vztahujici se k jeji danove
povinnosti. Z uvedeného je podle zalovaného zrejmé, ze v pripadé predmétného ustniho
jednani nemobhlo jit o vyslech svédka ve smyslu § 96 odst. 1 danového radu, nebot R. B. pri
tomto jednani nevypovidal o okolnostech tykajicich se jinych osob a podle § 93 odst. 2
daniového fadu muze spravce dané jako dikazni prostredky pouzit i podklady prevzaté
z jinych danovych tizeni nebo ziskané pti spravé dani jinych datiovych subjektd. Protokol
o Gstnim jednani tak byl podle Zalovaného v nyni posuzovaném datiovém ftizeni proveden
jako diikaz plné v souladu se zakonem. Nadto zalovany poukazal na to, ze R.B. byl
vyslechnut také dne 27. 6. 2014 jako svédek v predmétném danovém fizeni a jeho vyslechu
byl pfitomen zastupce zalobkyné, ktery mél moznost klast svédkovi otazky. Ani
v posledni lasti, ve které zalobkyné namitala neprovedeni vyslechu svédka G., neni podle
7alovaného Zaloba dtvodni. Zalovany doSel ve shodé se spravcem dané k zivéru, Ze
vyslech D. G. by byl v dané véci nadbytecny.

. Ze spravnich spist krajsky soud zjistil, ze spravce dané zahajil u zalobkyné dne 25. 3. 2014
dariovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2011 az prosinec 2011 a leden 2012
az prosinec 2012. Spravce dané kontrolu zaméfil na odpocty DPH, které zalobkyné
uplatriovala za zdanovaci obdobi duben, ¢ervenec, zafti, tijen, listopad a prosinec roku 2011
v celkové vysi 820 000 K¢ na zakladé danovych dokladd, na kterych byla jako dodavatel
uvedena spole¢nost DANDY STEEL s.r.o. a za zdanovaci obdobi duben az prosinec roku
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2012 v celkové vysi 760 000 K¢ na zakladé danovych dokladd, na kterych byla jako
dodavatel uvedena spole¢nost Insider Solution s.r.o. Predmétem plnéni podle vsech vyse
uvedenych danovych dokladt bylo zabezpeceni plosné reklamy podle zadani objednatele
na zavodnich automobilech na vybranych automobilovych zavodech, ptipadné na jinych
dohodnutych reklamnich plochach dodavatela. Jednatel zalobkyné se k véci vyjadril
nejprve pri jednani se spravcem dané dne 14. 5. 2014, kdy uvedl, Ze logo zalobkyné bylo
umisténo na automobilech, v motoristickych Casopisech a na sportovnim kanalu. Jednatel
zalobkyné nasledné predlozil DVD nosice z jednotlivych zavoda, publikaci DANDY
STEEL - sezéna 2011, publikaci Insider Solution 2012, reklamni brozuru RUFA Sport
Team 2012, kalendare a polsky motoristicky casopis WRC ze srpna 2011. Spravce dané
vyslechl byvalého jednatele spole¢nosti DANDY STEEL s. r. o. R. B., ktery ve vypovédi
pred spravcem dané dne 27. 6. 2014 uvedl, Ze spole¢nost DANDY STEEL s.r. o.
poskytovala pro zalobkyni v roce 2011 reklamni sluzby, a to tak, ze zajistila potisky na
reklamnich plochach, které se tykaly loga zalobkyné a jejich umisténi na automobilech pri
zavodech, dale v reklamnich kalendarich, DVD nosicich a fotografiich. Cinnost spolecnosti
DANDY STEEL s. r. o. spocivala podle svédka ve zprostredkovani reklamy, na samotné
vyrobé se jiz nepodilela s tim, ze umistovani reklam na vozidla zajistovala spole¢nost Jazz
Trade s. r. o. Spolenost DANDY STEEL s.r. o. ani nekontrolovala, zda je pii
jednotlivych zavodech umisténa reklama zalobkyné. Na navazani kontaktu si svédek
nevzpomnél. Spravce dané svédeckou vypoved svédka B. konfrontoval s jeho vypoveédi ze
dne 20. 3. 2012 zajisténou dne 9. 7. 2014 ze spisu u spravce dané mistné prislusného
spole¢nosti DANDY STEEL s. r. o., pri které svédek uvedl, Zze spoluprace se spolecnosti
Jazz Trade s. r. 0. byla ukondena v roce 2010. Dale spravce dané z vypisu z Gctu zjistil, ze
v roce 2011 doslo k jedinému finanénimu pohybu mezi DANDY STEEL s. r. 0. a JAZZ
TRADE s. r. 0., a to dne 31. 1. 2011, coz je dfive, nez byla uzaviena prvai smlouva mezi
zalobkyni a DANDY STEEL s. r. o. Spravce dané dale na zakladé zjisténi, ze loga mél
v roce 2011 vyrabét D. G., dozadal mistné prislusného spravce dané o provedeni mistniho
setreni u tohoto subjektu. Dne 17. 3. 2015 obdrzel spravce dané odpovéd na dozadani od
Finan¢niho wradu pro Zlinsky kraj, zemniho pracovisté ve Valasskych Kloboukach,
v jejimz ramci byl spravci dané postoupen protokol o vyslechu D. G. ze dne 16. 3. 2015
(bez ptitomnosti zalobkyné nebo jejtho zastupce), pti kterém jmenovany uvedl, ze se
zalobkyni spolupracoval kratce v roce 2011, kdy na zakladé telefonické nabidky J. F. a jeho
pozadavkid vytvoril navrh reklamniho loga. Po vzajemném odsouhlaseni jej vyhotovil a
vyfakturoval. Samotné polepovani neprovadél. K dotazu spravce dané, zda se v letech 2011
a 2012 setkal s osobami vyjmenovanymi v protokole (véetné R.B. a R. P.) D. G. oznacil
dvé osoby, které zna (nejednalo se ani R. B. ani o R. P.). Do spisu svédek G. zalozil faktury
vystavené zalobkyni, vypis vydanych faktur a nahled polepu loga Zalobkyné poukazujici
na stavbu, opravu a tdrzbu silnic a nakladni dopravu. Spravce vyzval zalobkyni dopisem ze
dne 2.7. 2015 k pfedlozeni dukaznich prostredkt prokazujicich faktické ptijeti
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavatela DANDY STEEL s. r. o.
a Insider Solution s.r.o. ve formé sluzeb, na zdkladé uzavienych smluv o reklamé a
propagaci podle jednotlivych darfiovych dokladd a k prokazani opravnénosti uplatnénych
narokd na odpocet podle predmétnych danovych dokladu ptijatych od uvedenych
spoleCnosti. Ve vyzvé spravce dané uvedl diivody jejiho vystaveni a mimo jiné konstatoval,
ze zalobkyné sice predlozila danové doklady a dalsi doklady prokazujici umisténi jejiho
loga na soutéznich vozidlech, coz vSak jesté neznamena, ze se sluzby uskutecnily tak, jak je
uvadéno na dokladech a zduraznil, ze vykazované Gdaje musi korespondovat se skute¢nym
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stavem ohledné vsech 0daju, které jsou fakturovany, coz zjisténi spravce dané neprokazuji.
Na vyzvu reagovala zalobkyné podanim datovanym 17. 7. 2015, ve kterém polemizovala se
zavéry spravce dané a zejména zduraznovala, ze se reklamni plnéni uskutecnila. Dalsi
skutednosti netvrdila, pouze navrhla provedeni vyslechu svédka P. Jesté pred vydanim
dodate¢nych platebnich vymeéra se zalobkyné vyjadrila k vysledkam kontrolnich zjisténi.
V ramci vyjadfeni ze dne 10. 1. 2016 k vysledku kontrolniho zjisténi za rok 2011
zalobkyné mimo jiné namitla, ze spravce dané provadél setfeni, pti kteréem kladl otazky
(mimo jiné) D. G. bez toho, aby provedl jeho radny vyslech, u kterého by byla pritomna.
Takto pofizeny dukaz povazuje za rozporny se zakonem. Spravcem dané pfitom mélo byt
zjisténo, ze svédek vyrabél a lepil reklamni polepy na zavodnich vozech. V ramci vyjadteni
ze dne 14. 5. 2016, které se tykalo vysledku kontrolniho zjisténi za rok 2012, zalobkyné
zopakovala namitku nezakonné porizeného dukazu z vypovédi svédka G. v ramci Setteni u
jinych subjektl, aniz by spravce dané vyslechl tohoto svédka za pritomnosti zalobkyneé.
Spravce dané po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala
u predmétnych plnéni opravnénost naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 odst. 1 a § 73
odst. 1 ZDPH a vydal dodate¢né platebni vyméry ze dne 7. 4. 2016 a 28. 6. 2016, kterymi
zalobkyni doméril DPH za prislusna zdarovaci obdobi (mésice) v roce 2011 a 2012 a
soucasné ji ulozil povinnost zaplatit penale zcastek doméfené dané. Proti vsem
prvostupniovym rozhodnutim podala zalobkyné dvé odvolani, z nichz prvni se tykalo
zdanovacich obdobi v roce 2011 a druhé zdarovacich obdobi v roce 2012. V odvolani
tykajicim se zdanovacich obdobi roku 2011 mimo jiné protestovala proti postupu spravce
dané pfi vyslechu svédka B. a vytykala spravci dané, ze neprovedl vyslech svédka D. G,
prestoze mu bylo znamo, ze tento svédek vyrabél a lepil reklamni polepy na zavodnich
vozech.

. O odvolanich rozhodl Zalovany napadenymi rozhodnutimi ¢. j. 50855/17/5300-22443-
702189 (které se tykalo dodateénych platebnich vyméru za jednotlivé mésice roku 2011) a
¢, j. 50856/17/5300-22443-702189 (které se tykalo dodateénych platebnich vymért za
jednotlivé mésice roku 2012). Zalovany v obou rozhodnutich konstatoval, Ze Zalobkyné
byla povinna prokazat, ze ji byla fakticky predmétna reklama v deklarovaném rozsahu a
cené poskytnuta deklarovanym dodavatelem, bylo tedy nutno prokazat, ze reklamu
zalobkyni poskytly spolecnosti DANDY STEEL s.r.o. a Insider Solution s.r.o. V prubéhu
danového fizeni vsak podle zavéru zalovaného zalobkyné nebyla schopna prokazat, jakym
zplsobem se na obstarani a provedeni téchto reklamnich sluzeb podilely pravé uvedené
spoleCnosti, kdo a jak konkrétné zajistil umisténi jeji reklamy na zavodnich vozech.
Zalobkyni predlozené dikazni prostfedky nemohly k vyvriceni pochybnosti a uneseni
diikazniho b¥emene Zalobkyné p¥ispét. Zalovany vyslovil souhlas se spravcem dané v tom,
ze zalobkyné svoji dikazni povinnosti nedostala a neprokazala tak opravnénost naroku na
odpocet dané v souladu s § 72 a § 73 ZDPH. K hodnoceni dikazi tykajicich se byvalého
jednatele DANDY STEEL s.r.o. R. B. (ktery se tykal pouze mésici v roce 2011) se v
oduvodnéni ptislusného napadeného rozhodnuti uvadi, ze byly zjistény rozpory mezi jeho
svédeckou vypovédi ze dne 14. 5. 2014 (spravné 27. 6. 2014 - poznamka krajského soudu), pti
které svédek tvrdil, Ze spoleénost Jazz Trade, s. r. o. zajisfovala reklamu pro zalobkyni
vroce 2011 a jeho vypovédi ze dne 20. 3. 2012 u spravce dané mistné prislusného
spolecnosti DANDY STEEL s.r.o., pfi které uvedl, Ze obchodni spoluprace se Jazz Trade
s.r.o. byla ukondena v prosinci 2010. Zalovany dale konstatoval zji$téni spravce dané
uéinéna z vypisu z Gctu, ze kterého se podava pouze jeden penézni prevod mezi DANDY
STEEL s.r.o. a Jazz Trade s.r.o. v roce 2011, a to ze dne 31. 1. 2011, ktery ale nesouvisel
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s fakturovanymi reklamnimi sluzbami, protoze prvni smlouva mezi DANDY STEEL s.r.o.
a zalobkyni byla uzavtena az 24. 3. 2011 a souvisejici dodavatelska faktura byla vystavena
dne 8. 4.2011. Zalovany oznadil v odtvodnéni rozhodnuti vjpovéd tohoto svédka jako
nejednoznadnou a rozporuplnou, a to nejen s jeho sdélenim v ramci protokolu ze dne 20. 3.
2012, ale takeé s tvrzenim jednatele zalobkyné J. F. pfi vypovédi ze dne 14. 5. 2014, ktery
uvedl, ze DANDY STEEL s.r.o. predlozila navrh reklamy vletné jejtho umisténi a po jeho
odsouhlaseni reklamu vyrobila a umistila na jednotliva vozidla. Podle zavéru zalovaného
tak na jednu stranu R.B. tvrdil, ze predmétné sluzby zajistila spolecnost DANDY STEEL
s.r.o. subdodavatelsky, na druhou stranu jednatel zalobkyné tvrdil, ze spolecnost DANDY
STEEL s.r.0., pfedmétnou reklamu vyrobila a umistila na jednotliva vozidla. Ani tyto
zji$téné skutetnostmi nelze podle Yalovaného povaZovat za drobné rozpory. Zalovany
uzavrel, ze svédecka vypovéd R. B. samostatné i ve vzajemné souvislosti s dalsimi
zjisténimi v predmétné véci neni schopna ziadnym vérohodnym zplsobem osvédéit
zalobkyni tvrzené skutecnosti a neni schopna prokazat, ze fakturované reklamni sluzby v
uvedeném rozsahu a cené byly provedeny pravé spole¢nosti DANDY STEEL s.r.o.
K odvolaci namitce, ze spravce dané neprovedl vyslech svédka D. G. i pfesto, ze mu bylo
znamo, ze tento vyrabél a lepil reklamni polepy na zavodnich vozech, zalovany (v
rozhodnuti tykajicim se kalendarnich meésicti v roce 2011) uvedl, ze z vypovédi tohoto
svédka ze dne 17. 3. 2015 vyplyva, ze D. G. na zakladé telefonické objednavky odvolatele
vytvoril navrh reklamniho loga (samolepky na automobily), které po odsouhlaseni
nasledné zhotovil a vyfakturoval, ale samotné polepovani neprovedl. Ze zaslaného nahledu
reklamnich potisku je patrné, ze tyto neodpovidaly potiskim na soutéznich vozidlech pri
zavodech, nebot kromé nazvu VIASERVIS s.r.0., na nich byl uveden text: ,stavba, oprava
a udrzba silnic, nakladni doprava®“, dale adresa sidla spolecnosti, telefon, véetné odkazu na
certifikaci ISO 9001. Reklamni logo se tak vztahovalo k nakladni dopravé. Vzhledem ke
ztejmé odlisnosti reklamniho loga umisténého na dukaznich prostfedcich predlozenych
zalobkyni a logem navrzenym D. G., dospél zalovany k zavéru, ze vyslech D. G. by byl v
predmeétné véci nadbyteny a bezpredmétny, nebot by do fizeni nic nového nepfinesl. Obé
napadena rozhodnuti byla zalobkyni dorucena prostrednictvim zmocnénkyné do jejt
datové schranky dne 4. 12. 2017, coz krajsky soud vyhodnotil pfi posuzovani vcasnosti
zaloby.

6. Krajsky soud po ovéfent, ze zaloba dorucena do datové schranky krajského soudu dne 5. 2.
2018, je v pripadé obou napadenych rozhodnuti véasna, projednatelnd a ptipustna,
prezkoumal obé napadena rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2 zikona
dislo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .
s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci rozhodl
krajsky soud bez nafizeni jednani, protoze dospél k zavéru o vadé tizeni podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

7. Jak vyplyva z podani obou tuclastnikt, v datiovych fizenich zakoncenych napadenymi
rozhodnutimi byl mezi zalobkyni a dafiovymi organy veden spor o uznani zalobkyni
narokovanych odpoltid z plnéni spoéivajicich v reklamnich sluzbach, které méli podle
Géetnich dokladt zalobkyni poskytnout dodavatelé DANDY STEEL s. r. o. (v roce 2011) a
Insider Solution, s. r. o. (v roce 2012). Sporné mezi Gcastniky v prvni fadé je, zda mezi
skutednosti, které ma dariovy subjekt prokazat pro Glely prokazani naroku na odpocet
DPH, patfi také prokazani faktického dodavatele ptislusného zdanitelného plnéni, ktery je
soucasné platcem DPH. Podle presvédceni krajského soudu tomu tak nadale je. Uvedeny
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pravni zavér ¢ini krajsky soud pres znalost rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
8.2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78 (veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, na ktera je
v tomto rozsudku odkazovano, jsou kdispozici na webovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu www.nssoud.cz), na ktery zalobkyné v zalobé opakované poukazovala, a
ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni nazor, ze: ,i v pripadé, kdy neni mozné
urcit subjekt, ktery dariovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné
dariovému subjektu odep?it narok na odpocet dané, pokud neni zdroven prokdzino, Ze
predmétné plnéni bylo souldsti podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpocet
dané védéla, nebo musela védér.“ Krajsky soud vsak nadale setrvava na zavérech prevazujici
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je jednou z podminek
nezbytnych pro pfiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty prokazani toho, ze
zdanitelné plnéni bylo ptijato od jiného platce této dané (srov. napf. rozsudky tohoto
soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63; ze dne 16. 3. 2010, ze dne 3. 6. 2016, . j.
5 Afs 109/2015 - 35; ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 246/2016 - 33 (i ze dne 20. 7. 2017 ¢. . 1
Afs 10/2017 - 39; veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na kterd je v tomto
rozsudku odkazovano, jsou dostupna na www.nssoud.cz). Krajsky soud se zcela ztotoznuje
s duvody, které k dané problematice vyslovil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 23. 8.
2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 35, ve kterém konstatoval, ze se rozsudek ze dne 2. 8. 2017, ¢. ;.
4 Afs 58/2017-78, vymyka dosavadnimu ptistupu soudd k otazce (hmotnépravnich)
podminek nutnych pro pfiznani naroku na odpocet dané a proto predlozil rozsirenému
senatu k posouzeni otazku: ,Je dostatecnym ditvodem pro nep¥izndni ndaroku na odpocet DPH
neprokdzani, Ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto konkrétnim dodavatelem, aniz by bylo
zdrover prokdzdino, Ze predmétné plnéni bylo soulisti podvodu na dani, o kterém osoba
uplatriujici narok na odpocet dané védéla, nebo védét méla a moblas“. Ve shodé s pravnim
nazorem prvniho senatu prezentovanym v citovaném usneseni krajsky soud konstatuje, ze
pravé identifikaci konkrétni osoby povinné k DPH dochazi k potvrzeni toho, ze
konkrétni zdanitelné plnéni poskytla osoba, ktera je soucasti systému DPH, nebot dan na
vystupu osoby povinné k DPH se ,paruje“ s dani na vstupu jiné osoby povinné k této dani.
Neni-li prokazano, ze dodavatel daniového subjektu je platcem DPH, je to samo o sobé
divodem pro neuznani naroku na odpocet DPH, aniz by bylo tfeba zabyvat se tim, zda je
sporné plnéni zasazeno danovym podvodem. K posouzeni existence dariového podvodu
zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpocet
DPH, coz priléhavé vysvétlil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 21. 12. 2016, .
j. 6 Afs 147/2016 - 28. Po aplikaci shora uvedenych pravnich zavéra na poméry
projednavané véci krajsky soud uzavira posouzeni predestrené diléi otazky tak, ze dariové
organy nepostupovaly v rozporu s pravnimi predpisy a prevazujicim zavérem rozhodovaci
praxe spravnich soudt, pokud mezi podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH
zalobkyni zahrnuly také dodani zdanitelného plnéni dodavatelem uvedenym na datiovych
dokladech, ktery je zaroven platcem DPH a otazka konkrétniho dodavatele posuzovanych
reklamnich a propagacnich sluzeb tak byla opravnéné predmétem dokazovani. Soucasné
plati, ze pokud by byl spravny zavér zalovaného o tom, zZe nebyl prokazan konkrétni
dodavatel (platce DPH) sporného plnéni, nebylo by jiz tteba se dale zabyvat tim, zda
sporné transakce byly zasazeny darfiovym podvodem. Pro posouzeni pfezkoumavané véci
je tedy stézejni, zda v konfrontaci se zalobnimi body obstoji zavér zalovaného, ze
zalobkyné neprokazala, kdo byl skute¢nym dodavatelem plnéni deklarovanych na
setfenych dokladech.
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8. Zbyvajici zalobni body se jiz zaméfuji na skutkovou stranku véci a namitd se v nich
4 4 4 v \4 /4 Ve *eV 4 4 /4

procesni pochybeni spravce dané a zalovaného pti zjistovani skutkového stavu, a to

konkrétné nezakonny postup pfi ziskavani informaci od svédka R. B. (jednatele spolecnosti

DANDY STEEL s.r.o. v rozhodném obdobi) a dale neprovedeni navrhovaného dikazu
vyslechem svédka G.

9. V prvnim pripadé krajsky soud neshledal namitky zalobkyné jako dtivodné, a to predevsim
proto, e se mijeji s obsahem spisu. Zalobkyné totiZ namit4, e spravce dané kladl v
rozporu se zakonem R.B. otazky v ramci mistniho setfeni. Pokud by tomu tak bylo a
spravce dané ziskaval informace z vyjadfeni osob pfi mistnim Setteni, provedeného bez
ptitomnosti zalobkyné, mohlo by se vskutku jednat o nezakonné provedeny dikaz. Nic
takového se vSak v prezkoumavané véci nestalo. Spravce dané neprovadél mistni Setfent,
ale zjistoval informace z daniového spisu spole¢nosti DANDY STEEL s.r.o., ze kterého
zajistil protokol o vypovédi R. B. ze dne 20. 3. 2012, ktery je nadale soucasti danového
spisu. Jiz z uvedeného je zfejmeé, ze se zalobni namitky mijeji s obsahem spisu a namitka
zalobkyné jiz proto nemuze byt duvodna. Nadto krajsky soud dodava, ze spravce dané R.
B. jesté predtim vyslechl v procesnim postaveni svédka za Gcasti zalobkyné (jejiho zastupce)
a v napadeném rozhodnuti vychazel predev$im z jeho svédecke vypovédi, kterou shledal
jednak jako nekonkrétni a dale jako rozpornou s jeho predchozi vypovédi ze dne 20. 3.
2012, ale takeé s vypovédi jednatele zalobkyné. Pokud by nepouzitelnost vypovédi tohoto
svédka byla vystavéna pouze na rozporech v jeho jednotlivych vypovédich, pak by se mél
spravce dané nejprve pokusit tyto nesrovnalosti odstranit predesttenim spornych vypovedi
svédkovi. Ovsem za situace, kdy svédecka vypoved R. B. byla v rozporu také s dal$imi
provedenymi dikazy a nadto ji zalovany vyhodnotil jako nekonkrétni, nemélo by
odstranovani rozporu v jednotlivych vypovédich svédka B. pravni vyznam. Nutno dodat,
ze proti zpusobu hodnoceni svédecké vypovédi R. B. zalobkyné v zalobé zadné konkrétni
namitky neuplatiiovala. Pokud tedy spravce dané ani zalovany nepfistoupili
k odstranovani rozport v jednotlivych vypovédich svédka B., nejedna se o vadu fizent,
ktera by méla za nasledek nezakonnost nékterého z napadenych rozhodnuti.

10. Oproti tomu shledal krajsky soud zalobu davodnou v ¢asti, ve které namitala
neprovedeni vyslechu svédka G. Jak jiz bylo opakované zdaraznéno, danové organy
v . ’ ) v v o e J v v
neuznaly zalobkyni narokované odpocty proto, ze podle jejich zavéru zalobkyné
v prubéhu datiového ftizeni neprokazala, ze ji sporné reklamni sluzby byly poskytnuty
deklarovanymi dodavateli a v tomto sméru tak neunesla dikazni bfemeno. Neprovedeni
dtikazu svédeckou vypovédi svédka G. odGvodnil zalovany tim, Ze by jeho vyslech byl
nadbytecny a odkazal pfitom na jeho vyslech pred dozidanym Finanénim dfadem pro
Zlinsky kraj (bez pritomnosti zalobkyné ¢i jejtho zastupce). Podle setrvalé judikatury
Nejvyss$itho spravniho soudu plati, Ze spravce dané nemusi provést vSechny dikazy
/ v / . v . . Y, v .
navrhované danovym subjektem, avSak pouze tehdy, pokud jsou pro projednavani véci
nerozhodné, pravné nevyznamné nebo jestlize jejich prostfednictvim nepochybné
/ 4 v i A v 4 v/ v . 4 v
nemohou byt rozhodné skuteCnosti prokazany. V opacném pripadé je spravce dané
M 4 o /4 b4 71 v/ 4 4 v 4 Vv / .
povinen navrhované dukazy provést, nebot vychazi-li v fizeni ze zavéru, ze danovy subjekt
neunesl své dikazni bfemeno, musi nejprve provést veskeré relevantni dikazy, které tento
danovy subjekt navrhl. Spravce dané neni opravnén pfedem odmitnout provedeni dikazu s
4 4 v v 4 4 4 4 / v 4 bd 4 v
tim, ze od ného nelze ocekavat prokazani tvrzenych skutecnosti, nebot spravce dané by
takto hodnotil diikaz, aniz by jej viibec provedl, a postupoval by tak v rozporu se zdkonem
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢. 5. 5 Afs 15/2010 -
71). V projednavané véci dospél podle obsahu spisu sam spravce dané k zavéru, ze by
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vyslech tohoto svédka mohl byt vyznamny, spokojil se vSak s jeho vypovédi u dozadaného
spravce dané, pri které zalobkyné ani jeji zastupce nebyli pritomni. Je pravdou, ze spravce
dané a zalovany vysli z vypovédi D. G. pred dozadanym spravcem dané pouze pri Gvaze,
zda provést dukaz jeho vyslechem ¢i nikoliv. Takovy postup je v obecné roviné mozny,
v tomto pripadé vSak pro néj nebyly splnény podminky. Vypovéd D. G. pred dozadanym
spravcem dané se totiz tykala jeho spoluprace pfimo se zalobkyni, coz vsak nebylo pro
posuzovanou véc rozhodujici. V pfezkoumavané danové véci zalobkyné prokazovala st
spole¢nosti DANDY STEEL s.r.o. a Insider Solution s.r.o. na poskytnuti reklamnich a
propagacnich sluzeb, které se vypovéd D. G. pred dozadanym spravcem dané netykala.
Skutecnost, ze D. G. zpracovaval pro zalobkyni potisky pro reklamni Gcely pouze ve dvou
ptipadech, které podle vseho s projednavanou véci ani nesouvisi, jesté nic nevypovida o
tom, zda zpracovaval reklamu zalobkyné pro jiné subjekty, konkrétné pro DANDY
STEEL s.r.o. nebo Insider Solution s.r.o. (at jiz pfimo nez zprostredkované pres dalsi
osoby). Na nic takového se jej podle protokolu o vypovédi dozadany spravce dané neptal a
jeho vypovéd takovou moZnost jednozna¢né nevyluéuje. Zalobkyné v pribéhu datiového
fizeni namitala, ze nebyl proveden fadny vyslech (mimo jiné) D. G., proto za situace, kdy
z obsahu spisu nevyplyva bez dalsiho jeho zjevna nadbyteénost, bylo povinnosti spravce
dané vyslech tohoto svédka provést. Bez néj nelze povazovat dokazovani za uplné a ucinit
zavér o neuneseni dikazniho bremene zalobkyni. Z uvedenych duavodu spatfuje krajsky
soud v neprovedeni vyslechu svédka G. procesni vadu, ktera ma podle § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. t. s. za nasledek nezakonnost napadenych rozhodnuti. Potreba doplnit dokazovani o
vyslech tohoto svédka pfitom odpovidala dikaznimu stavu, ktery v predmétném danovém
fizeni nastal. V fizeni bylo prokazano, ze sporna reklama provedena byla (potisky s logem
zalobkyné byly vyrobeny a byly umistény na automobily, jakoz iv propaga¢nich
materialech), aniz by bylo zjisténo, kdo je fakticky vyrobil a zajistil jejich umisténi a aniz
by zalobkyné byla podle zavéru danovych organt schopna prokazat zda, popripadé jakym
zpusobem a v jakém rozsahu se na reklamé podileli deklarovani dodavatelé. Za této situace
je zjisténi faktického zhotovitele reklam jednou z cest, jak lze zjistit celou historii
poskytnuti spornych reklamnich sluzeb od jejich zadavatele az po konecného zhotovitele,
a proto bylo povinnosti darfiovych organt dukazni navrhy zalobkyné k prokazani
faktického zhotovitele reklamy provést.

11. Zavérem krajsky soud dodava, ze se zalovany v odivodnéni obou napadenych
’ / . 14 Vé i . Ve
rozhodnuti zabyval vlivem spornych reklamnich sluzeb na ekonomickou cinnost
v v Vv v . / v v . v
zalobkyné, pricemz polemizoval s tim, ze by pro zalobkyni méla reklama s ohledem na
zaméreni jeji ¢innosti vétsi vyznam. V této souvislosti zalovany poukazal na to, ze hlavnim
v v . /v v v o 1. AP Ja
predmétem ekonomické Cinnosti zalobkyné jsou opravy silnic nebo dalnic, které jsou v
. 4 M . / * o v/ v 4 Vev \4 M4 v vV 7 7
majetku statu nebo jednotlivych kraju, pfipadné obci, pricemz jejim prevazujicim
odbératelem (zakaznikem) jsou vefejné nebo statni instituce, u kterych vliv reklamy
nehraje roli, ponévadz pridélovani jednotlivych zakazek na opravy a Gdrzbu komunikaci
probiha na zakladé vefejné soutéze a nikoliv na zakladé vlivu reklamy. Ptes uvedené zavéry
v 4 / 4 4 v / M
vSak z obsahu obou rozhodnuti nevyplyva, ze by nedostatecny vliv reklamy na
M Ve v v / o 4 4 4 /

ekonomickou cinnost zalobkyné byl samostatnym davodem pro neuznani narokovanych
odpoctt (4. ze by jako divod pro neuznani odpoctl obstal samostatné bez ohledu na to,
zda zalobkyné prokaze, ze predmétna zdanitelnd plnéni ptijala od deklarovanych
dodavateltt). V obou rozhodnutich Zalovany v éasti tykajici se vlivu reklamy vyslovné
uvedl (body 72 a 73 rozhodnuti), ze divodem pro dométeni dané z pfidané hodnoty za
predmétna zdariovaci obdobi nebylo, ze by se predmétna reklama neuskuteénila nebo zZe
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predmétny reklamni napis obsahoval jen logo zalobkyné, ani ze by predmétna reklama
nesouvisela s jeji ekonomickou ¢innosti, ale skutecnost, ze zalobkyné v prabéhu danového
fizeni neprokazala, ze predmétné danové doklady byly vystaveny deklarovanym
dodavatelem a nebyly tak splnény podminky dané § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 ZDPH. Proto

krajsky soud pti svych zavérech k dvaham zalovaného o vlivu reklamy neprihlizel.

12. Krajsky soud uzavira, ze zalobu shledal jako dtvodnou, proto napadené rozhodnuti
pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s. . s. bez jednani
zrusil a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni za Gc¢elem doplnéni
dokazovani.

13. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. a ptiznal
procesné uspésné zalobkyni vaci zalovanému pravo na plnou nahradu nakladt fizeni.
Konkrétné krajsky soud prfiznal zalobkyni pravo na nahradu zaplaceného soudniho
poplatku ve vy$i 6000 K¢ a nakladi dlelné vynalozenych na zastoupeni danovym
poradcem, jejichz vysi krajsky soud urcil v souladu s § 35 odst. 2 vétou za strednikem s. .
s. podle vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“). Konkrétné krajsky soud priznal zalobkyni nahradu odmény za
zastupovani v rozsahu 2 Gkont (1. - prevzeti a ptiprava zastoupeni, 2. - podani zaloby) po
5 100 K¢ podle § 12 odst. 3 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu (pti tarifni hodnoté 100 000 K¢ odpovidajici souctu tarifnich hodnot za fizeni proti
dvéma rozhodnutim) a dale nahradu hotovych vydaju v pausalni vysi 600 K¢ podle § 13
odst. 3 (v soulasné dobé se jedna o odst. 4) advokatniho tarifu. Protoze zastupkyné
zalobkyné je platcem DPH, jsou naklady na zastoupeni ve vysi 10 800 K¢ navyseny podle §
57 odst. 2 s. f. s. o Castku odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vysi 2 268 K¢. Vyse
uvedené naklady rizeni v celkové vysi 19 068 K¢ shledal krajsky jako tGcelné vynalozené a
ulozil Zalovanému povinnost nahradit je zalobkyni k rukam jeji zastupkyné (danového
poradce) podle priméreného (§ 64 s. f.s.) pouziti § 149 odst. 1 zakona cislo 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen o. s. f.). Délku pari¢ni
lhuty krajsky soud oproti obecné délce stanovené v § 160 odst. 1 o. s. f. prodlouzil na 30
dnt od pravni moci rozsudku, protoze rozsudky spravnich soudt nabyvaji pravni moci jiz
okamzikem dorudeni (§ 54 odst. 5 s. t. s.) a obecna 3 denni lhata se tak jevi krajskemu
soudu neprimérené kratka.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, maze se opravnéna
domahat narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 6. ¢ervna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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