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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobce: D. V. T., narozeny dne X
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika
ubytovani zaji§téno na adrese: B. 1032, X U.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 102075-3/2018-
OPL, ve véci zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podini Zidosti o zaméstnaneckou
kartu,

takto:

I. Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 102075-3/2018-OPL, se
zrusuje a véc se vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd zeni ve vy3i 11.228 K¢, ve Ihaté
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem
Opletalova 25, Praha 1.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci
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Zalobou podanou dne 12. 4. 2018 brojil Zalobce proti rozhodnuti ministra zahraniénich
véci (dale jen ,ministr®) ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 102075-3/2018-OPL (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym ministr zamitl rozklad Zalobce proti usneseni Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky afad®) ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 3757/2017-
HANOI-66/a, kterym zastupitelsky Grad zamitl zadost zalobce o upusténi od osobniho
podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty a fizeni o této zadosti zastavil podle § 169d
odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®). Zalovany napadenym rozhodnutim
usneseni zastupitelského Gradu potvrdil.

B) Zaloba

Zalobce v zalobé namital nepfezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti,
v v \4 \4 / N/ v A4 4 i M / i
protoze mél za to, ze se zalovany radné nevyporadal s namitkami uvedenymi v rozkladu.

Konkrétné namital:

a) nespravny vyklad pojmu ,odtvodnény pfipad“ ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizinci. Zalobce brojil proti tomu, Ze spravni orginy bez fidného a
prezkoumatelného odivodnéni a v rozporu se znénim zakona o pobytu cizinci omezily
duvody pro upusténi od osobniho podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizincl pouze na duvody na strané zadatele, navic pouze na zdravotni davody.

Zalobce namital, Ye se spravni orginy dopustily zisadniho pochybeni v interpretaci
Ve 7 /4 4 M / i / / V. o v
neur¢ittho pravnitho pojmu, ktery zastupitelsky arad zcela bezdivodné a
neprezkoumatelné z0zil na divody zdravotni, a zalovany pak tento vyklad potvrdil. Pod
neurdity pravni pojem podle judikatury Nejvyssiho spravaiho osudu mohou spadat i
v /v v i 4 / V. 4 4 4 v v/ v i
prekazky na strané zastupitelského wradu. Spravni organy proto mély fidné vymezit
skutkové okolnosti pfipadu a prezkoumatelnym zpusobem odtvodnit, zda je takto

’ ’ v . ’ Ve /7 ’ ’ . ° v 7 N7 «
vymezeny skutkovy stav podtaditelny pod neurdity pravni pojem ,odtvodnény pripad” ve
smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincg;

b) objektivni prekazku na strané zastupitelského tradu. Podle zalobce v dobé podani
v/ M 4 4 v 4 v/ M V_V 4 i i 4 4 4 4
zadosti o pobytové opravnéni, resp. zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani této
zadosti, existovaly objektivni prekazky na strané zastupitelského Gfadu, pro které nebylo

v_ 7 ’ ’ /1 N7 . v . / ’ . ~
mozné podminku osobniho podani zadosti v pfedem sjednaném terminu splnit. Zalobce
zopakoval, zZe objektivni prekazka na strané zastupitelského tradu muze predstavovat

o v / v/ / v 4 M M M 4 / /7 N7/ M
oduvodnény pfipad, pro ktery je mozné upustit od povinnosti osobniho podani zadosti.
Na tuto namitku zalovany prezkoumatelnym zpusobem nereagoval.

Zalobce dile namital nefunkénost systému Visapoint a uvedl, e dne 30. 10. 2017 byla
na webovych strankach zastupitelského uradu zverejnéna informace, ze systém Visapoint
se ke dni 31. 10. 2017, ,tedy k ndsledujicimu dni (1) rusi a ,novy systém bude zverejnén az (l)
dne 24. 11. 2017 a fungovat by mél od 1. 12. 2017 a po cely mésic listopad nebude umoznéno
sjednani novych terminid pro podini Zidosti.“ Poté doslo k ,naprostému wuzavieni
zastupitelského Gfadu. Zalobce namital, e je nep¥ipustné, aby tak zisadni zména ve
fungovani zastupitelského Gradu byla oznamena den pred jeji Gcinnosti a aby zavedeni
nového systému bylo odloZeno aZ na nasledujici mésic. Zalobce poukazal na Dohodu o
narovnani a ukonceni objednavkového systému MZV Visapoint, uzavienou mezi
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Ministerstvem zahrani¢nich véci a spolecnosti A., s.r.o0., ze které vyplyva, ze ministerstvo
v v v /4 Vv 4 4 4 / i i eV
védélo o ¢asovém ohraniCeni fungovani systému Visapoint jiz od roku 2014.

Zalobce uzavfel, %e ze shora uvedenych divodt mu nebylo objektivné umoZnéno splnit
zdkonnou podminku sjednani terminu a nésledného osobniho podani Zadosti. Zadost
podal v obdobi od 1.do 26. 11. 2017, tedy v obdobi, kdy zadny zpusob pro sjednani
terminu k podani zadosti objektivné neexistoval. Zastupitelsky Grad tak bez varovani
dosavadni systém ukoncil a ponechal Zadatele bez jakékoliv objektivni moznosti splnit
zakonné podminky pro podani zadosti;

c) prekroceni pravomoci zastupitelského Gradu. Podle zalobce se spor tyka formy podani
v/ M 4 4 v 4 M 4 vV e 7 .
zadosti o pobytové opravnéni, tedy o technickou stranku véci. Zakladem sporu je
objektivni znemoznéni podat zadost zakonem predvidanym zpusobem ze strany
zastupitelského Gradu. Posuzovana véc se tak netyka rozhodnuti o véci sameé, tedy zda
bude vydino predmétné povoleni k pobytu, protoze o této otazce zastupitelsky tGrad
nerozhoduje. Jedinym rozhodnutim, které zastupitelsky urad muze vydat, je pouze
rozhodnuti o zadosti o prominuti povinnosti osobniho podani zadosti. V tomto
rozhodnuti ma zastupitelsky urad hodnotit okolnosti tykajici se podani zadosti, resp.
nemoznosti jejtho osobniho podani. Nepfislusi mu vSak hodnotit nasledky rozhodnuti

4 / v/ i /4 4 /4 v / 4 v
o samotné pobytové zadosti. Spravni organy vsak ve svych rozhodnutich opakované
poukazovaly na nutnost regulace migrace. Spravni organy .porusuji dstavnépravni zdsadu
enumerativnosti vereinopravnich pretenzi (cl. 2 odst. 3 Ustavy a clanku 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prdv a svobod)*. Argumentace o regulaci migra¢ni politiky tak nebyly namiste,
ve fazi tizeni o zadosti o prominuti povinnosti osobniho podani zadosti formulace
. ’ . 7 VvV o . . . . ’ /v v /
jakychkoliv zavéri o regulaci migrace jak zastupitelskému uradu, tak zalovanému
nepfislusi;

d) nezohlednéni konkrétnich okolnosti tykajicich se zalobce. Zalobce sdélil, ze se
/. VV_ Vv v M 4 / 4 Ve J v i 4 4
neuspésné pokousel splnit zakonné podminky a prihlasit se prostrednictvim systému
Visapoint, coz dolozil fotodokumentaci netspésnych pokusu. K této otazce se vsak spravni

organy ve svych rozhodnutich nijak nevyjadrily.

Zalobce brojil proti tomu, ze spravni organy pres zavéry verejneho ochrance prav a
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovily, ze nikdy nebylo prokazano, ze by byl systém
Visapoint zasazen hackerskymi utoky, a ze dle jejich nazoru systém fungoval
bezproblémové. Systém Visapoint radné nefungoval, coz vyplyva z toho, ze se zalobce
v /. VV_ Vv v i 4 v 4 4 4 /7 N/ i

opakované a netispésné jeho prostrednictvim pokousel ziskat termin pro podani zadosti u
zastupitelského uradu. Jelikoz se mu to nedatilo, nemél jinou moznost nez podat zadost o

4 4 v / v v V/ M V_V 4 M M 4 4 4
vydani zaméstnanecké karty vcetné zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani
prostrednictvim stiznosti na postup spravaiho organu a prostfednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb;

e) neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce namital, ze v dusledku
nezohlednéni smyslu vétSiny jeho namitek zatizil zalovany napadené rozhodnuti

v 4 v v 4 v/ v/ v 4 M v 4
neprezkoumatelnosti. Podle zalobce se zalovany nevyporadal radné s namitkou poruseni
verejného zajmu. Uvedl, ze ,Zalovany pak wve svém rozhodnuti argumentuje naprosto
nelogicky tuvrzenim o podstaté viz, prestoZe on je Zadatelem o zaméstnaneckou kartu...
Zastupitelsky #irad se viak nevyporidal se zavaznymi otdzkami, at’ uz to byla namitka poruseni
vereného  zdimu, objektivnibo znemoznéni splnéni zdkonné povinnosti, uzavieni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



4 65 A 40/2018

zastupitelskébo radu, doloZeny dikaz fotodokumentace neiispésnyjch pokusii registrace do
systému Visapoint atd.“ Zalobce také brojil proti zavérim Zalovaného, e povinnost
spravnich organd fadné oduvodnit sva rozhodnuti nelze chapat ,dogmaticky“ a vykladat
tento zavazek tak, ze odGvodnéni vyzaduje za vSech okolnosti podrobnou odpovéd na
kazdy jednotlivy argument Ucastnika fizeni. Podstatné je, aby byly vyporadany vsechny
zavazné pravni argumenty (jedna se o zavér z zalovaného rozhodnuti, opirajici se o
konstantni soudni judikaturu, napt. rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 3 Azs 134/2017-
18). S témito zavéry zalobce nesouhlasil a uvedl, Ze zalovany ptisvé Cinnosti ,nerozlisuje
argumentacné mezi tim, zda se jednd o Zddost o vyddini zaméstnanecké karty, o povoleni
k dlouhodobému ¢ trvalému pobytu, zda je iicastnik ¥izend zletily ¢i nezletily“ atd.

C) Vyjadteni zalovaného

ad a) a b) Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Konkrétné uvedl, Ze
jednotliva ustanoveni zakona o pobytu cizinct je treba vykladat s ohledem na 4cel zakona,
kterym je vefejny zajem na kontrolované migraci, nikoli ochrana subjektivnich prav cizich
oblanti. Obecné nelze hovotit o pravu obcana ciztho statu na pobyt na tzemi Ceské
republiky. Podstatou pobytovych opravnéni je regulace vstupu na uzemi statu pobytu,
ktera se aplikuje selektivné s ohledem na vlastni zajmy a okolnosti v dané zemi, napriklad
stupen migracnich rizik. Ackoli Ustfednim organem statni spravy pro povolovani pobytu
cizincl je Ministerstvo vnitra, vykon urditych {innosti je svéfen zastupitelskym Gfadum,
jejichz ¢innost je s ohledem na mistni znalosti a ptimy kontakt s Zadatelem nezastupitelna.
Tento pfistup potvrzuje posileni institutu osobniho podani zadosti v zakoné o pobytu
cizinch ve znéni zikona ¢ 222/2017 Sb. Rizeni o pobytu cizinct je spravnim Fzenim,
vykazuje vsak jista specifika. Rozdilné podminky v jednotlivych statech vyzaduji rozdilny
ptistup, a to 1 pfi hodnoceni pfiméfenosti opatfeni pouzivanych zastupitelskymi arady. Je
totiz treba zohlednit miru podvodu a nekalych praktik, jichz se dopousti zadatelé.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce nesplnil zdkonnou podminku registrace v systému
Visapoint a misto toho se pokusil podat zadost jako prilohu ke stiznosti soucasné se
zadostl o upusténi od osobntho podani. Navic tak ucinil v dobé, kdy byl informovan o
tom, ze prijimani novych zadosti bylo pozastaveno a prechodné nebyl v provozu zadny
objednaci systém. Zalobce se neregistroval p¥es systém Visapoint, proto nesplnil podminku
stanovenou zakonem. Misto toho pozadal o upusténi od osobniho podani zadosti, jako
divod uvedl nemoznost registrace pres systém Visapoint a dovolaval se upusténi od této
povinnosti ,ex offo“ z duvodu lezicich na strané zastupitelského Gradu. Za tento divod
povazoval nefunkénost systému Visapoint a nasledné ukonceni tohoto systému od 31. 10.
2017. Zalovany vysvétlil, e do 30. 10. 2017 bylo moZné se k podani Zidosti objednat
prostfednictvim systému Visapoint, jehoz provoz byl ukoncen ke dni 31.10.2017, a
vdobé od 1.11. 2017 do 27. 11. 2017 nebylo mozno se k podani zadosti objednat.
V prubéhu listopadu 2017 velvyslanectvi prfijimalo zadosti na zakladé objednavek
ucinénych pres systém Visapoint do 30. 10. 2017. Dne 24. 11. 2017 byla na webovych
strankach  zastupitelského afadu zvefejnéna informace o spusténi telefonického
objednavani stim, ze bude zahajeno 27. 11. 2017 na terminy od 4. 12.2017. Dne 5.
12. 2017 bylo spusténo objednavani prostrednictvim tzv. zivé fronty. Béhem prechodu na
novy systém nedoslo k vyrazné prodlevé, v kazdy okamzik byli zadatele, resp. jejich
zastupci, informovani o zptsobu objednavani a o terminech, na které se 1ze objednavat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Zalobce podal Zidost prostfednictvim svého zastupce tzv. alternativnim zptisobem,
ato v poloviné ftijna 2017, tedy vdobé, kdy byl systém Visapoint jes$té¢ funkéni.
Skutecnost, ze v dobé od 9. 11. 2017 doslo k pfechodnému omezeni ¢innosti konzularniho
Gseku, neméla v daném pfipadé fakticky vyznam. Objednaci kapacita byla na mésic
listopad jiz naplnéna, po zavedeni telefonického objednactho systému byla dast zadateld
plynule objednavana na mésic prosinec.

Dale zalovany sdélil, ze upusténi od osobniho podani zadosti je dispozitivnim {konem,
subsidiarnim reSenim, k némuz lze pristoupit pouze ve vyjimecnych pripadech. Zadosti
oV 4 4 4 v 4 v 4 4 A 4 4 v/
muze spravni organ vyhovét na zakladé spravniho uvazeni, pokud shleda pripad
divodnym. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016,
sp zn. 10 Azs 219/2015, ze kterého vyplyva, ze ,odGvodnéné ptipady” jsou neurcitym
pravnim pojmem, ktery zakonodarce zkombinoval se spravnim uvazenim zastupitelského
Uradu. Zastupitelsky afad bere v potaz zejména to, zda je zadatel schopen po zdravotni
strance se na zastupitelsky Urad dostavit, tento postup vsak nevylucuje zhodnoceni jinych
relevantnich divodu. V tomto pripadé vsak zastupitelsky urad neshledal relevantni davody
pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, tedy zdravotni ani jiné. Zastupitelsky
Grad zhodnotil vsechny v dané zemi a dase existujici podstatné okolnosti - zdravotni stav
zadatele, dale napt. rozlohu statu, jehoz je zZadatel obanem, stav dopravni infrastruktury,
celkovy pocet podavanych pobytovych zadosti, mnohonasobny previs poptavky po
pobytovych titulech nad jejich nabidkou, kapacitni moznosti Gfadu vSechny zadosti
zpracovat a také pokusy o obchazeni zakona, o prolomeni registracniho systému a o
podani zadosti tzv. alternativnimi zpusoby. Neslo o nespravnou interpretaci zakona ani o
4 / \4 4 4 4 / o o M 4
nezakonné zuzovani zakonem stanovenych dGvodd. Nelze souhlasit s tim,
v o v / v/ M v/ v M M 4 v /v v
ze odivodnénym pfipadem je vtomto pripadé objektivni prekazka na strané
zastupitelského Gradu, jelikoz zdkonodarce neprojevil vili takto detailné upravit davody

vV _V 4 M M 4 4 7 N7/ i 4 v v 4 v
pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti a zamérné ponechal posouzeni vech
relevantnich okolnosti na zastupitelském Gradu.

Dle zalovaného se nelze dovolavat zasady legitimniho ocekavani s poukazem na pfipad,

ktery byl posuzovan jinym zastupitelskym Gradem v jiné zemi a v roce 2014, jelikoz kazdy

zastupitelsky Grad posuzuje zadosti individualné a s ohledem na odlisné mistni podminky.

Legitimni ocekavani muze vzniknout pouze na zakladé dlouhodobé praxe dotéeného
4 4 / M M 4 Vo a4 4 /4 4 /4

spravniho organu, nikoli na zakladé jednoho rozhodnuti jiného spravniho organu.

ad b) K objektivni prekazce na strané zastupitelského Gradu zalovany sdélil, ze 1 kdyby byl
konzularni asek v provozu pro udely nabirani novych zadosti, nebylo by zalobci stejné
\4 v v/ M M v i v M 4 4 4 /7 N7/ M
umoznéno zadost podat, jelikoz si predem nesjednal termin k osobnimu podani zadosti
o / M i / / V. / IV 4 o
zpusobem, ktery stanovil zastupitelsky Gfad na své Gredni desce. Jako tento zptsob byla
stanovena registrace v systému Visapoint, a to az do 31. 10. 2017.

Pfechod na novy objednaci systém v prubéhu mésice listopadu byl ,technickym
v 4 <« 4 VvV o V/V 4 4 M vv/ 4 4
opatrenim® ve smyslu zavéra rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu ze
dne 30. 5. 2017, sp. zn. 10 Azs 153/2016, a tfitydenni pozastaveni moznosti objednani pfi
v ’, / Ve VV ’ . /7 IV «
prechodu na novy systém nebylo neprimérené. Zastupitelsky urad nebyl ,naprosto
uzavren, jak tvrdil zalobce, byla pouze zredukovana jeho Cinnost. Dale zalovany uvedl, Ze
zastupitelsky urad po zadateli vrozhodné dobé pozadoval bud platnou registraci na
listopad pres systém Visapoint nebo mél zadatel podle pokynt na Uredni desce pockat do
24. 11. 2017 na zverejnéni nového systému pro objednani na mésic prosinec.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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ad ¢) K prekroceni pravomoci zastupitelského Gradu zalovany uvedl, Ze ¢ekaci doba na
volny termin neopraviiuje zadatele k obchazeni systému. Skutecnost, ze se jeden zadatel
zaregistrovat muze a druhy ne, svéd¢i o funkcnosti systému a plnéni funkce regulace poctu
podavanych zadosti. Smérnice 2011/98/ES z 13. 12. 2011 v ¢lanku 8 odst. 3 vyslovné
potvrzuje pravo statu nepiijmout ke zpracovani, resp. neumoznit prijeti ¢i odmitnout
prijeti takové zadosti, ktera muze byt povazovana za nepfipustnou z divodu stanoveni
objemu vstupt ptijimanych statnich pfislusniku tretich zemi pfichazejicich za dlelem
vykonu zaméstnani.

Zalovany povaZoval za zavadéjici tvrzeni alobce, Ze zastupitelsky trad prekratuje svoje
pravomoci regulaci migracni politiky ve fazi rizeni o zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti. Pravomoc zastupitelského uradu regulovat podavani zadosti o
viza ¢i pobytova opravnéni vyplyva ze systematiky § 169d odst. 2, § 169f a § 169h zakona
o pobytu cizincd. Tato pravomoc ma tak zakonny zaklad, jak pozadoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢&. j. 9 Aps 6/2010-106. Zalovany dale odkéazal na napadené rozhodnuti,
kde se v bodé 5 vyjadril k nepfijeti zadosti a rozporu s vefejnym zajmem.

ad e) K neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany sdélil, ze nelze povinnost spravnich
organa radné odivodnit své rozhodnuti chapat tak, ze odtvodnéni vyzaduje za vsech
okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument Gcastnika rizeni. Podstatné
M v/ /4 v 4 4 4 4 i M vVv/
je, aby byly vyporadany vsechny zasadni pravni argumenty (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, €. j. 3 Azs 134/2017-18, nebo nalez Ustavaiho soudu ze
dne 15. 1. 2008, sp. zn. IV. US 1903/07). Zalovany své povinnosti dostal, nebot se

V.7 v . ’o. / e v 7 / / /
vyporadal se vsemi hlavnimi pravnimi argumenty zalobce. Zalovany dale poukazal na
nedostate¢nou individualizaci rozkladu, z néhoz neni zfejmé, co zalobce konkrétnimu
usneseni vytykal. Ani vramci zaloby zalobce neupravil svou argumentaci tak, aby

vv . , . . . ’ . / ’ v
sméfovala proti rozhodnuti o rozkladu, nikoli proti usneseni zastupitelského uradu.
D) Skutkova zjisténi vyplyvajici ze spravaiho spisu

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti véci relevantni skuteénosti:

Zalobce podal bez predchozi registrace k podani zadosti dne 16. 11. 2017 stiznost na postup
zastupitelského Gradu, jejiz prilohou byla zadost o zaméstnaneckou kartu spojena s zadosti
V_V 4 4 4 /7 N7/ i \4 o M i .. 4 4 v
o upusténi od osobniho podani zadosti, kterou zalobce odivodnil mimo jiné tim, ze mu
nebylo dlouhodobé umoznéno sjednat si termin k osobnimu podani zadosti o pobytové

opravnéni v systému Visapoint.

Zastupitelsky ufad usnesenim ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 3757/2017-HANOI-66/a, zamitl vyse
uvedenou zadost zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti a zastavil rizeni o zadosti
o vydani zaméstnanecké karty se zdtivodnénim, ze zalobcem tvrzené davody pro upusténi
od osobniho podani zadosti nelze vyhodnotit jako duvody zvlastniho ztetele hodné,
které by znemoZiovaly dostavit se osobné k podani pobytové Zadosti. Zalobce podal proti
uvedenému usneseni dne 21. 12. 2017 rozklad, ktery doplnil podanim ze dne 19. 1. 2018.

Ministr napadenym rozhodnutim rozklad zalobce zamitl a rozkladem napadené usnesenti
zastupitelského uradu potvrdil. Konstatoval, ze zalobce bez predchozi registrace podal dne
16.11. 2017 prostfednictvim svého pravniho zastupce stiznost na postup spravniho

4 MISEAZ v/ Ve v/ v M 4 A4 4 V_V 4
organu, jejiz prilohu tvofila zadost o zaméstnaneckou kartu spojena se zadosti o upusténi
od osobntho podani. Stiznost byla podana v dobé, kdy byl zrusen registracni systém
Visapoint a novy objednaci systém nebyl funkéni. K namitkam uvedenym v rozkladu
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. . . .y V1 v . o v 7 v/ « Ve 7 ’ ’ .
ministr mimo jiné sdélil, Ze pojem ,oduvodnény pripad® je neurcitym pravnim pojmem,
. v 4 v v . 4 M v 7/ i 4 / V. M i 4
jehoz obsah neni presné definovan a je véci zastupitelského tradu, aby v jednotlivém
pripadé posoudil duvody na zakladé svého spravniho uvazeni dle okolnosti konkrétniho
ptipadu. Zastupitelsky Grad mezi odGvodnéné pripady zatadil zejména divody zdravotni,
resp. socialni. Ministr uvedl, ze nespéSné pokusy registrace pres systém Visapoint
nemohou byt objektivni prekazkou resp. divodem, pro ktery by mohl zastupitelsky Grad
upustit od povinnosti osobniho podani zadosti.

E) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct),
osobou k tomu opravnénou, po vyCerpani radnych opravnych prosttedkt a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.
Krajsky soud vychazel pfiprezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pficemz
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. I. s.). Krajsky soud o véci rozhodl bez jednani, nebot takovy postup
soudu predvida ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle néhoz soud napadené
rozhodnuti zrusil.

Zcela zasadni okolnosti v nyni posuzované véci je to, ze zalobce nepodal u zastupitelského
Uradu zadost o zameéstnaneckou kartu osobné, jak vyplyva z ustanoveni § 169d odst. 1
zakona o pobytu cizincl, podle kterého Zddost o udéleni dloubodobého viza, s vyjimkou
diplomatického nebo zvlastniho viza, Zadost o prodlouZent platnosti viza k pobytu nad 90 dnii
za tcelem strpéni pobytu na tizemi a Zadost o vyddini povoleni k dloubodobému, prechodnému
nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Podanim zadosti osobné se podle
ustanoveni § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozumi skon Zadatele, pri kterém se
Zadatel osobné dostavi ke spravnimu orginu, u kterého mda byt Zidost podina, a osobé primo
se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu uréené k prijeti Zdadosti podd Zidost v dobé
urcené pro jednotlivé druby a icely pobytovych opravnéni a ve formé a zpisobem, ktery stanovi
tento zdkon. Povinnost osobniho poddni Zddosti se vztahuje i na zakonného zastupce. Podminka
osobniho poddni Zidosti se povazuje za splnénou v pripadé podini Zidosti zastupitelskému
ii¥adu prostrednictvim fyzické nebo pravnické osoby, se kterou md Ceskd republika uzavienon
smlouwvu o prijimani Zadosti (ddle jen externi poskytovatel sluzeb®), jde-li o Zidost takového
drubu, jehoZ shromaZdovinim a predavinim je externi poskytovatel sluzeb povéren.

K zadosti o zaméstnaneckou kartu, kterou zalobce zaslal postou, ptilozil zadost o upusténi
od osobniho podani zadosti. Podle ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct
zastupitelsky 4rad miiZe v odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani Zddosti
upustit, pokud soucasné s dorucenim Zadosti cizinec dolozi ditvody pro upusténi od povinnosti
osobniho podini Zidosti. Rizeni je v p¥ipadé podle véty proni zahdjeno dnem, kdy Zddost dosla
zastupitelskému viradu. Neupusti-li zastupitelsky #rad v pripadé podle véry proni od povinnosti
osobniho podini Zddosti, ¥izeni o Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky urad miZe od
povinnosti osobniho poddni Zddosti upustit také bez uvedeni ditvodii cizincem, jsou-li mu
diivody pro toto upusténi znamy z jeho uredni cinnosti, nebo miize ucinit na své siredni desce
prohldsent, Ze od povinnosti osobnibho podani Zddosti upousti pro urcity drub Zddosti o pobytovd
opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho
zaméstnavatel vicastnikem vlddou schvdleného programau.
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Podani zadosti zakonem predvidanym zpusobem ma na rozhodnuti o zadosti velky vliv.
Podle ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincG Zddost o udéleni
dlouhodobého viza a Zddost o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého viza a doby pobytu na
vizemi na toto vizum nebo Zddost o vyddani povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému
pobytu je neprijatelna, jestlize si cizinec predem nesjednal termin poddini Zidosti o udéleni
dlouhodobého viza nebo Zddosti o vydini povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému
pobytu zpiisobem stanovenym timto zdkonem. Zastupitelsky Grad uplatnil toto ustanoveni
iu zalobce a povazoval jeho zidost o zaméstnaneckou kartu za neptijatelnou. Podle
ustanoveni § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinch neprijatelnost Zddosti zjistuje u Zddosti
podané na zastupitelském iradu zastupitelsky #rad aw Zddosti podané ministerstou
ministerstvo. Je-li Zddost neprijatelnd, 7izeni neni zahdjeno a na Zddost se hledi, jako by nebyla
poddna; tuto skutecnost ministerstvo nebo zastupitelsky #rad cizinci pisemné sdéli vcetné
diivodu neptijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrdti tiskopis Zddosti, veskeré predloZené
doklady a spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Nepoda-li cizinec Zddost osobné, ac je k tomu
podle tohoto zdakona povinen, postupuje se obdobné podle véty drubé.

Zalobce si byl védom toho, Ze Zadost nepodal osobné ani nemél sjednany termin v systému
Visapoint, proto soucasné s zadosti o zaméstnaneckou kartu zaslal zastupitelskému Gradu
zadost o upusténi od osobniho podani zadosti. Spravni organy se touto zadosti zabyvaly a
dospély k zavéru, ze se u zalobce nejednalo o odivodnény pripad, pro ktery by mélo byt
upusténo od podminky osobntho podani zadosti. S timto zavérem zalobce nesouhlasil a
mél za to, ze napadené rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné. Krajsky soud se proto
vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé uplatnil namitku neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného, nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé
soudniho prezkumu. Pripadna nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (at uz pro jeho
nesrozumitelnost i pro nedostatek davodud) je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je
krajsky soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti a pro kterou by musel rozhodnuti
zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusit.

Krajsky soud na dvod pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat
zdavodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodd rozhodnuti. Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitrné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok a co odivodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V ptipadé neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vsemi
okolnostmi, které uplatnil zalobce, a zda srozumitelnym zpisobem uved], jaké skutecnosti
vzal pfi svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neptisvéddil, jakymi dvahami
byl ve svém rozhodovani veden, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a které davody
ho vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Krajsky soud vySel zvyse uvedenych zavéri a ze zakladnich zasad vztahujicich se
k obsahovym nalezitostem odtvodnéni rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

O véci uvazil takto:

Z ustalené judikatury Nejvysstho spravntho soudu plyne, ze, ,[flunkci odivodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho
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organu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdiileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je
proto nutné, aby se spravni orgin v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo ¥ddu vyporddal s
namitkami icastniki vizeni, pricemZ z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z
jakého divodu povaZuje namitky iicastnika 7izeni za liché, mylné anebo vyvrdacené.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Obdobné z
ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu také vyplyva, ze ,/njevypordda-li se spravni
organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vsemi namitkami, které v ném byly uplatnény,
zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho duvodi [§
76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. MiiZe to vsak zpiisobit i neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v
jeho nesrozumitelnosti.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As
51/2007 - 84). Rozhodnuti spravnich organt obou stupnit tvofi z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek a neni proto vyloudeno, aby ptipadné mezery odidvodnéni tato
rozhodnuti vzajemné zaplriovala (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 10. 2014, &. 6 As 161/2013-25).

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany shodné jako zastupitelsky urad
nepovazoval neispésné pokusy o prihlaseni prostfednictvim systému Visapoint, respektive
nemoznost ziskani terminu zpusobenou mnozstvim zajemci a omezenymi kapacitami
zastupitelského wradu, za odivodnény pfipad, pro ktery by bylo mozné od zakonného
pozadavku osobniho podani zadosti upustit. Vychazel z toho, ze systém mél zakonny
v .. v /7 . . v . . ,e. ° v
podklad a povazoval jej za funkéni, jestlize plnil funkei regulace zajemct o pobyt, pro niz
byl zaveden, pfiemz jeho nezdkonnost nebyla policii ani tajnymi sluzbami prokazana.
Oduavodnény ptipad zalovany nespatfoval ani v prechodném obdobi po zruseni systému
Visapoint v listopadu 2017, kdy nebyl uréen zadny systém pro sjednavani terminu
P P y y y sy p J
k podani zadosti, které zalovany povazoval toliko za Casové priméfené technické opatreni.
Zalovany vs$ak v napadeném rozhodnuti - pfes namitky zalobce uplatnéné v rozkladu -
v M M 4 o vV . Ve / 4 v o o4
nevysvétlil, zjakého divodu nepovazuje za pouzitelné zavéry souda rozhodujicich ve
spravnim  soudnictvi  ohledné  pozadavkl, které musi spliovat  systém,
jehoz prostrednictvim ma byt termin k podani zadosti sjednan, ani z jakého divodu nelze
ptipad, kdy zastupitelsky ufad nezajisti zadateli moznost sjednani terminu k osobnimu
podani zadosti v pfiméfeném case lidsky dustojnym zptsobem, hodnotit jako odavodnény
ptipad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincg.

Dle krajského soudu nelze vyloudit pouziti ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu

b o o v 4 4 / \2 M / 4 4 4
cizinci pouze z divodu nesplnéni zakonného pozadavku sjednani terminu k osobnimu
podani zadosti zpusobem uverejnénym zastupitelskym Gradem, jestlize zdkon v tomto
ustanoveni moznost upusténi od osobniho podani zadosti predvida. Ostatné téz davodova
zprava k § 169h zakona o pobytu cizinct uvadi, ze ,[ifnstitutem upusténi od povinnosti
osobniho podini Zddosti pak lze reagovat na individualni situace, p¥i nichZ by nebylo vhodné
rezervaci k podani Zadosti vyZadovat.“

Pro krajsky soud tak bylo zasadni to, ze se zalovany nezabyval v napadeném rozhodnuti

tim, zda zalobci byla ze strany verejné moci zajisténa moznost podat zadost o dlouhodoby
Ve VV J v / . . o . 7 o / v

pobyt v pfiméfeném cCasovém horizontu lidsky distojnym zpusobem, a na zakladé tohoto

hlediska neposuzoval ani funkénost systému Visapoint.

K vlastnimu systému Visapoint krajsky soud uvadi, ze novelou provedenou zakonem ¢.
222/2017 Sb. byla sudéinnosti od 15.8.2017 do zakona o pobytu cizinca vlozena
ustanoveni § 169d, 169f a 169h, ktera, jak bylo uvedeno shora, upravuji osobni podani
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zadosti (§ 169d), povinnost zadatele predem si sjednat termin osobniho podani zadost
zpusobem zverejnénym zastupitelskym tfadem na uredni desce (§ 169f) a institut
nepfijatelnosti zadosti (§ 169h). Pravni Gprava tak umoznila podminovat podani zadosti
M /4 M /4 4 v 4 v 4 M 4 4 4 Vev v 4
o jakékoli pobytové opravnéni predchozim sjednanim terminu, pfi¢emz bylo ponechano
na zastupitelském tradu, aby uréil zplsob, kterym si je cizinec povinen termin osobniho
podani zadosti predem sjednat a tento zpusob zverejnil na své Gredni desce. V dobé od
15. 8. 2017 do 31. 10. 2017 byl timto zpusobem elektronicky objednaci systém Visapoint.

Otazkou systému Visapoint se jiz rozsahle zabyvaly soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi. Krajsky soud povazuje za nutné ucinit kratky exkurz do vyvoje judikatury
tykajici se systému Visapoint, ze které vyplyvaji zasadni zavéry pro nyni posuzovanou véc.

32. V rozsudku ze dne 30.5.2017, ¢ j. 10 Azs 153/2016-52, rozsiteny senat Nejvyssiho

spravniho soudu k fungovani systému Visapoint mimo jiné v bodech 57 az 59 konstatoval:
W[37] Je tieba si uvédomit, co je pravou podstatou sporu, ktery vede Zalobkyné a ktery vede
¢ vedlo spolu s ni mnoZstvi dalsich zejména vietnamskych ¢&i ukrajinskych statnich obéanii.
Ceskd verejnd sprava totiz zejména ve Vietnamu ana Ukrajiné vytvorila pro Zadatele o
nékterd opravnéni k pobytu na iizemi Ceské republiky zcela nepribledny a na svévoli
prislusnych urednikii zaloZeny systém p¥istupu k podavdni téchto Zadosti, nenmozriujici byt jen
naznak vnéjsi kontroly a naopak silné nachylny ke korupci a zneuziti. Systém nebyl zaloZen na
predchozim stanovent férovych a rozumné splnitelnych pravidel poddvini Zddosti a pribézném
provérovdni, Ze tato pravidla jsou v praxi také dodrZovina.

[58] Neuspokojivou situaci se opakované zabyval vedle Nejvyssiho spravnibo soudu i verejny
ochrance prav a upozorrioval na ni vereiné jiz pred delsi dobou (viz zejm. jeho tiskovou zpravu
,Nedostatky systému Visapoint odporuji mezindrodnim zdvazkim CR® z11.9.2012,
dostupnou ke dni  14.5.2017 na  bttps://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-
2012/ nedostatky-systemu-visapoint-odporuji-mezinarodnim-zavazkum-cr/). Komplexni rozbor
situace s vadou podrobnych empirickych ddajii o fungoviani systému Visapoint v priibéhu
poslednich nékolika let obsabuje rozsibly text P. P., pracovnika Kancelare verejného ochrince
prav, s ndzvem ,,Brana nebo ziabrana - problematické aspekry fungovini systému Visapoint®,
in: D. J., P. P. (editori): Aktudlni Sbornik z védeckého semindre uskutecnéného dne 10. zar{
2015 v Kancelari verejného ochrince prav - Aktudlni pravni problémy azylového a cizineckého
prava, Verejny ochrance prav a Wolters Kluwer, Brno a Praba 2016, str. 11 aZ 121,
elektronicky dostupny ke dni 14.5.2017
na https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/

Azylove pravo_konference.pdyf.

[59] Podstatou tohoto systému bylo, Ze jesté ve fazi predprocesni, tj. ve fazi pred podanim Zddosti
o p¥islusny pobytovy titul, musel Zadatel ziskat v tzv. systému Visapoint pravo takovou Zidost
podat, presnéji receno ziskat ,cCasové okénko® v irednich hodindch prislusnébo zastupitelského
uradu, aby se mohl dostavit, jak mu prislusna ustanoveni cizineckého prava uklidaji, osobné na
tento zastupitelsky #rad a podat tam prislusnou Zddost. Registrace v systému Visapoint pritom
dle tvrzeni mnoba Zadatelii byla Casto jen obtizné proveditelnd, nebot systém Casto wviibec
neumozrioval termin k ndvstévé zastupitelského iradu ziskat. Tato rvrzeni Zadateli nebyla
verejnou spravou nikdy relevantné zpochybnéna a jsou porvrzovina i zjisténimi monitoringu
systému, o nichZ je referovino ve shora uvedeném Clanku P. P. Vysledkem bylo v praxi, Ze
Zadatelé se podle svych tvrzent, jeZ opét nebyla verenou spravou nijak relevantné zpochybnéna,
museli obracet na neoficialni ,zprostiedkovatele, kteri jim registraci v systému Visapoint, a
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tedy ziskdni moznosti osobniho poddani Zddosti o pobytovy titul, obstarali.“ Dale Nejvyssi
spravni soud shrnul judikaturni vyvoj, citoval rozsudky ze dne 30. 11. 2009, ¢.j. 8 Aps
3/2009-39, a ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011-62, ¢.2756/2013 Sb. NSS, ptiCemz
konstatoval, Ze mu neni znamo, ze by vefejna sprava na tuto judikaturu reagovala a systém
Visapoint v ni uvedenym pozadavkum prizpusobila.

V bodé 93 dale konstatoval: ,Neni ani pochyb o tom, Ze privé v zemich jako Vietnam ¢i
Ukrajina se nabizi ke zvladnuti administrace Zdadosti vyuZiti informacnich technologii. Tyto
technologie vsak musi byt pouziviny zpisobem, ktery strukturuje masu Zadatels podle pravidel,
kterd nejsou svévolnd a kterd pokud mozno vylouci rozhodovini o Zddostech na zakladé jinych
nez raciondlnich a férovych kritérii. Jakykoli jiny postup, ato v krerékoli fazi administrace
Zadosti, miiZe byt podle okolnosti nezakonnym zdsahem, proti kterému se dotcené osoby mohou
branit zdsahovou Zalobou.“

K povinnosti zadatelt objednat se v systému Visapoint k zadosti ,nouzové“ podané jako
priloha stiznosti proti postupu pracovnika zastupitelského uradu a k zadostem
neregistrovanych v tomto systému v citovaném rozsudku dale v bodech 97, 98 a 101 uvedl:
[97] Na jedné strané icinky Zddosti ,nouzové“ podané zpisobem, ktery je obecné vzato
nezddouct, avsak ktery je jedinou dicinnou obranou Zadatele pred nezikonnym jednanim
verejné spravy spocivajicim v tom, Ze mu neposkytne v primérené lhiité moznost podani Zadosti
postupem zikonem standardné predpoklidanym. Zde rozsiveny sendt konstatuje, Ze zdvéry
judikatury o tom, Ze Zadost je za takovychto podminek poddana #cinné, jsou v podminkdch
dosavadniho jednani vereiné spravy zcela spravné a jsou jedinym alespori v urcité mive iicinnym
ndstrojem k ochrané prava Zadatelii na to, domdbat se stanovenym postupem svého prava
u spravniho organu (cl. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod). Dokud verejnd sprava sviij
pristup zdsadné nezméni, neni divodu na nich cokoli ménit.

[98] Dalsim aspektem véci je viak samotné nezakonné jedndini verejné spravy spocivajici v vadé
dilcich nezakonnych postupd. V proni vadé je nezikonnym zdsahem jiZz samotnd nemoznost
ziskat v primérené dobé termin pro osobni podani Zidosti; pokud vskutku k takovému stavu
dochdzi, a to at’ jiz jakymikoli konkrétnimi mechanismy (1. za vyuZiti systému Visapoint tam,
kde zdkon k jeho uZiti zastupitelsky #rad opraviiuje, i pouZitim jinych zpisobii uréeni terminu
pro osobni podini Zidosti tam, kde povinnost predem si sjednat termin poddni Zddosti nelze
Zadateli uloZit), jde nepochybné o nezakonny zdsah zastupitelského svadu do prava Zadatels na
to, aby jejich Zidost byla v primérené lhité prijata a posouzena. Na tuto prvotni nezdkonnost
navazuje podle poznatki plynoucich z jinych obdobnych véci jiz resenych Nejvyssim spravnim
soudem jednani konkrétnich pracovnikd, jimzZ je Zadatelim brinéno podat Zadost bez predchozi
(fakticky podle tvrzeni Zadatelii nemozné) registrace v systému Visapoint. [...]

[101] Zavérem rozsiveny sendt opakuje to, co Nejvyssi spravni soud vyslovil ve strucnosti jiz ve
shora zminéném rozsudku ¢j. 8 As 90/2011-62. Je na verejné spravé, jakym zpusobem
Jtechnicky uspordda wvyrizovini Zadosti o nejriznéisi pobytova oprdvnéni tak, aby byla
schopna je za primérenych ndkladi zvlidat. Musi viak v kaZdém pripadé umoznit Zadatelim
takové Zddosti v priméreném Casovém horizontu alidsky distojnym zpiisobem podat. Je na
vereiné spravé, zda ke splnéni tohoto sikolu vyuzije informacni technologie, vicestupriovon
proceduru posuzovani Zddosti, proky nabodného vybéru, nastroje ekonomické regulace (spravni
poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto &i jinych ndstroju. Zvolené ndstroje
vsak musi byt zaloZemy na racionalnich a férovych pravidlech a umoZriovar priibéznou
i naslednou kontrolu toho, Ze nejsou znenziviny ¢i pouZiviny svévolné.“
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V rozsudku rozsireného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. . 7 Azs 227/2016-36, Nejvyssi spravni
soud mimo jiné v bodech 30 a 31 konstatoval: ,Na sseku viz miiZe zastupitelsky irad podle §
170 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii stanovit povinnost predem si sjednat termin podani Zddosti,
kterd zdsadné musi byt poddana osobné. Tuto svou kompetenci vykondvd zastupitelsky irad
v prostoru pro wvdzeni vymezeném ziakonem kombinaci slova ,miiZze‘ a neurcitého pravniho
pojmu ,odiivodnénych pripadii® za ticelem toho, aby poddavini Zadosti probibalo efektivné, ale
zaroven lidsky distojnym zpisobem, a tedy zejména tak, aby Zadatelé své Zadosti mohli podat
v primérenych lbiitdch. [...] Na dseku povoleni k pobytiim zastupitelsky 1vad nemda kompetenci
stanovit povinnost predem si sjednat termin podani Zadosti, kterd stejné jako v oblasti viz
zasadné musi byt podana osobné. Je tedy na ném, aby i bez uziti mechanismu sjedndni terminu
podini Zddosti zajistil, Ze poddvini Zddost! bude probibat efektivné, ale zdaroveri lidsky
diistojnym  zpiisobem, a tedy zejména tak, Ze Zadatelé své Zidosti budou moci podat
v primérenych lhiitdch.“

Nejvyssi spravai soud na rozsudky rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu navazal
v rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢.j. 4 Azs 249/2018-49. Ve véci, v niz byly dolozeny
neuspésné pokusy o registraci v systému Visapoint v rozpéti dvou dnu, konstatoval:
wSystém  Visapoint uvolrioval terminy pro registraci Zadosti nabodile, coZz v kombinaci s
naprosto nedostacujicim poctem takto uvolriovanych terminii vydistilo v praktickon nemoznost
Zadost v tomto systému registrovat v primérené lhité. S obledem na tento aspekt systému
Visapoint nebylo mozné zarucit, Ze Zalobkyné ziska termin pro registraci Zidosti a mobhlo
snadno dojit k tomu, Ze Zalobkyni by se nepodarilo v tomto systému ziskat termin k podani
Zadosti nékolik mésicd, let, ¢i dokonce nikdy. Systém Visapoint vskutku reguloval pocet
poddvanych idosti, co stéovatel zmiriuje v kasaini stiznosti. Cinil tak vak nepiipustnym
zpiisobem, znemozriujicim podat osobné Zidost o pobytovy titul lidsky distojnym zpiisobem a v
primérené dobé, a byl proto v judikature spravnich soudii opakované a dloubodobé oznacovan
jako neodpovidajici poZadavkiim zdkona, jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval, napr. v
rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢ j. 4 Azs 150/2018-35.“

Tyto zavéry prevzal Nejvyssi spravai soud dale vrozsudku ze dne 10.1.2019,
¢.j. 7 Azs 341/2018-35, v némz posuzoval situaci zadatele, ktery se neuspésné celkem
¢ryrikrat v prubéhu meésice srpna 2017 pokousel registrovat v systému Visapoint za Gcelem
osobniho podani zadosti o dlouhodobé vizum. Uzavfel, ze nemoznost ziskat registraci k
podani zadosti v systému Visapoint predstavovala odivodnény pfipad ve smyslu § 169d
odst. 3 véty prvé zakona o pobytu cizinct; nebylo nutno trvat na pozadavku osobniho
podani zadosti po predchozim sjednani terminu k podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 1
a 2 ve spojeni s § 169f zakona o pobytu cizinca. V rozsudku ze dne 5. 12. 2018, &. j. 1 Azs
195/2018-48, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Podle stéZovatele (Ministerstva
zahranicnich véci - pozn. soudu) nékolikeré neiispésné pokusy o registraci nepredstavuji divod,
pro ktery by mobla Zalobkyné na zikonem stanoveny zpiisob registrace rezignovat. Soud
stéZovateliiv ndazor nesdili. Systém Visapoint uvolrioval terminy pro registraci Zddosti nahodile,
coZ v kombinaci s naprosto nedostalujicim poctem takto uvolriovanych termini vyistilo
v praktickou nemozZnost Zddost v tomto systému registrovat v primérené Ibiité. S obledem na
tento aspekt systemu Visapoint nebylo mozné zarucit, Ze Zalobkyné ziskd termin pro registraci
Zddosti a moblo snadno dojit k tomu, Ze Zalobkyni by se nepodarilo v tomto systému ziskat
termin k poddni Zddosti nékolik mésici, let, i dokonce nikdy. Systém Visapoint wvskutku
reguloval pocet poddvamych Zidosti, cof stéZovatel zmiruje v kasacni stiznosti. Cinil tak vsak
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nepripustnym zpisobem, znemozriujicim podat osobné Zidost o pobytovy titul lidsky diistojnym
zprisobem a v primérené dobé, a je proto v judikature spravnich soudsi opakované a dlouhodobé
oznacovan jako neodpovidajici poZadavkiam zdakona (v posledni dobé napr. rozsudky ze dne
15. 8. 2018, ¢ j. 4 Azs 150/2018-35, ze dne 25. 10. 2018, ¢ j. 4 Azs 249/2018-49, aj.).«

Krajsky soud se s vySe citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotozruje a
ma za to, ze byl zalovany povinen zavéry v nich uvedené zohlednit i v nyni posuzované
véci. Zadatel o pobytovy titul mé totiZ pravo na spravedlivy proces zakotvené v &anku 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav svobod, které zahrnuje téz moznost podat zadost v realném
Case a lidsky dustojnym zpusobem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.8.2012, ¢..8 As90/2011-62, ¢&.2756/2013 Sb. NSS, rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30.5.2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52,
¢. 3601/2017 Sb. NSS, ¢irozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019,
¢.j. 1 Azs 2/2019-54).  Ackoli bylo novelou zakona ¢.222/2017 Sb. umoznéno
zastupitelském uradu, aby urcil zpusob, kterym si je cizinec povinen termin osobniho
podani zadosti predem sjednat, musi vSak vsouladu sprivem na spravedlivy proces
zakotvenym v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a shora citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu uréit takovy zpusob, ktery bude odpovidat pozadavkum
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, bude zalozen na racionalnich a férovych
pravidlech, bude umoznovat prubéznou i naslednou kontrolu toho, ze neni zneuzivan ¢i
pouzivan svévolné, nebude predstavovat faktickou prekazku podani zadosti a umozni
zadatelam podani zadosti lidsky distojnym zptsobem v primérené dobé.

Krajsky soud ma za to, ze s ohledem na vySe uvedené nelze vyloucit, ze za konkrétnich
okolnosti 1ze neuréity pravai pojem ,odGvodnény pripad“ v ustanoveni § 169d odst. 3
4 .. o Ve v M /v i M v i 4 v v
zakona o pobytu cizinct vylozit tak, ze zahrnuje téz situaci, kdy zadateli neni umoznéno

/4 /7 N7/ M Ve vV / v 4 M M o M / o /4 oV
podani zadosti v priméfeném ¢asovém horizontu lidsky dustojnym zpusobem, ktera maze
byt zptsobena okolnostmi na strané zastupitelského turadu (v posuzované véci
nefunkcnosti systému pro ziskani terminu, jeho naslednou neexistenci, pozdnim oznamenti
toho, ze systém nebude fungovat a jakym zptisobem bude mozné podavat osobné zadost).

Zastupitelsky Grad a nasledné zalovany v navaznosti na rozkladové namitky se proto méli
zabyvat tim, zda byla v okamziku podani zadosti zalobci zarucena moznost podani zadosti
lidsky dustojnym zptsobem v pfiméfeném Casovém horizontu. Timto kritériem pak bylo
treba posoudit i otazku funkénosti systému Visapoint, posoudit, zda (respektive s jakou
4 v i vV Vv 4 /7 N7/ M Ve VvV / v / i

mirou pravdépodobnosti) umoznoval podani zadosti v pfiméfeném casovém horizontu
(mimo jiné s ohledem na zptsob uvolfiovani termintG a jejich pocty) a souvislost téchto
skutednosti s dalsimi konkrétnimi okolnostmi ptipadu, které zalobce namital. Timto

’ v v ’, ’ v , Ve a7 o e ,
posouzenim se vSak zalovany nezabyval. Pokud tak zalovany neucinil, je jeho rozhodnuti
v konecném dusledku neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je tedy duvodna.

F) Zavér a niklady fizeni

Soud s ohledem na vysSe uvedené zalobou napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78
odst. 1 s.t.s. bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost
v/ N4 o o 4 Ve M v v /7 v 4
spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti zrusil a vyslovil, ze véc se vraci zalovanému
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k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Vyslovenym pravnim nazorem jsou spravni organy
v dalsim fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce byl
v fizeni plné Gspésny, a proto ma pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladd fizeni
pred soudem ve vysi 11.228 K¢, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu
proti rozhodnuti ve vys$i 3 000 K¢ [polozka 18, bod 2, pism. a) prilohy k zdkonu ¢.
549/1991, o soudnich poplatcich (sazebnik poplatkd)], z odmény za zastoupeni advokatem
ve vysi 6 800 K¢ za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (ptiprava a prevzeti zastoupent,
podani zaloby) dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., z nahrady dvou rezijnich pausalt po 300 K¢, celkem 600 K¢ dle § 13 odst. 1,
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za vyse uvedené tkony pravni sluzby a z nahrady 21 %
DPH z pfiznané odmény a nahrad ve vysi 1 428 K¢ dle § 57 odst. 2 s. f. s. Nahradu
nakladu rizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, uzitého na zakladé § 64 s. t. s., k rukam zastupce zalobce, a to
ve lhtté 30 dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 24. ¢ervence 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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