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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: JUDr. V. B.
zastoupené advokatem Mgr. Vlastimilem Siplem
sidlem Moravské nam. 690/15, Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

/ vV * / vV v / v/ 4
za UcCasti osob zucastnénych na fizent:

1) Obec Zdounky, sidlem Zdounky 27

2)E.F.
3)].F.

oba zastoupeni K. F.

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. KUZL 31113/2017,
sp. zn. KUSP 31113/2017 ZPZE-RH

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou (ve znéni jejiho doplnéni ze dne 21. 7. 2017 a ze dne 31. 7.
2017) domahala zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Kroméfiz, odboru
zivotniho prostredi
(dale téz ,spravni organ L. stupné®), ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. MeUKM/00019963/2017.
Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné podle ustanoveni § 42 odst. 1 zakona ¢.
254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zdkonu (vodni zdkon), ve znéni u¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,vodni zakon®), ulozil Zalobkyni opatfeni k napravé
k zamezeni ohrozeni kvality povrchovych a podzemnich vod nasledkem {Gniku zavadné
latky z nadrze na pozemku p. ¢ x, v kat. dzemi x, nalezici jako technologické zafizeni
k domu ¢. p. X, ulice S., Z., jejimz vlastnikem je zalobkyné, ke kterému doslo porusenim
ustanoveni § 39 odst. 1 vodniho zakona.

Dne 15. 11. 2016 v 10.30 hod. byla na Obecni Grad ve Zdounkach nahlasena osobou
zulastnénou na rizeni, panem J. F., bytem S. & p. 273, Z. havarie - spolivajici v
ptitomnosti ropné latky ve studni, ktera se nachazi na pozemku parc. ¢ x
v kat. 4zemi x, ve spole¢ném jméni manzela E. a J. F. [osob zcastnénych na fizeni 2) a 3)].
Starosta obce Zdounky provéfil stav na misté samém a kontaktoval zalobkyni, jakozto
majitelku sousedni nemovitosti ¢. p. X, ulice S., Z., jelikoz za pravdépodobnou pricinu
havarie povazoval anik topného oleje z nadrze umisténé na pozemku parc. ¢. x, v kat.
Uzemi x (ve vlastnictvi obce Zdounky), pred domem ¢. p. X, ulice S.., Z., ktery je soucasti
pozemku parc. ¢ x vkat. uzemi x ve vlastnictvi zalobkyné. Nasledné na misto
kontaminace dorazili pracovnici Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského kraje a zastupce
spravniho organu I. stupné. Neprodlené byl odebran vzorek kontaminované vody ze
studny a predan k provedeni rozboru do akreditované laboratore spole¢nosti Vodovody a
kanalizace Kromériz, a.s. Ze studny byla vylerpana veskera kontaminovana voda (cca 2 500
1), dale byla provedena vizualni kontrola kvality vody ve dvou okolnich obecnich studnich
a v soukromé studni, kde nebylo vizualné zjisténo znecisténi podzemni vody ropnymi
latkami. Pti zjistovani pri¢iny a zdroje kontaminace podzemnich vod bylo spravnimu
organu L. stupné zastupcem obce Zdounky i vlastniky kontaminované studny sdéleno, ze
ve vzdalenosti cca 4 m od kontaminované studny se nachazi pred domem ¢. p. X, ulice S.,
Z. podzemni nadrz, ve které byl v minulosti skladovan topny olej slouzici k vytapéni
uvedeného domu, jehoz soucasnym vlastnikem
je zalobkyneé.

Dne 16. 11. 2016 bylo za ptitomnosti zastupce zalobkyné provedeno ohledani nadrze, pti
kterém spravni organ L. stupné zjistil, Ze se v nadrzi nachazi ropna latka. Byl odebran
vzorek této lacky
a predan k provedeni rozbort do laboratore spolecnosti Vodovody a kanalizace Krométiz,
a.s.

za Glelem srovnani se vzorkem kontaminované vody ze studny nachazejici se na pozemku
parc. ¢. x v kat. Gzemi x. Pracovnici spole¢nosti Dekonta a.s., Sokolska 23, Ostrava, kteti
byli spravnim organem I. stupné ptivolani, aby spolupracovali na feseni havarie, provedli
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po odkryti poklopu nadrze odéerpani dostupného obsahu nadrze, tj. topného oleje.
Nasledné odborna spolecnost provedla opétovné odcerpani kontaminovaného obsahu
studny, nebot studna byla po odCerpani zavadné latky dne 15. 11. 2016 opét znecisténa
ropnymi latkami.
Z nadrze bylo odc¢erpano cca 500 | ropnych latek a ze studny cca 2500 1 smési vody a
ropnych latek a byla provedena likvidace veskerych odcerpanych zavadnych latek.
Zbylych cca 500 - 1000 1 zavadné latky nebylo mozné Cerpadlem odcerpat, nebot uvnitt
nadrze byly vlnolamy. O priabéhu Setfeni havarie ve dnech 15. a 16. 11. 2016 byl sepsan
protokol ze dne 16. 11. 2016 zalozeny
na ¢. 1. 1 spravniho spisu.

Dne 22. 3. 2017 spravni organ I. stupné rozhodl pod ¢. j. MeUKM/00019963/2017 o
ulozeni napravnych opatreni zalobkyni k zamezeni ohrozeni kvality povrchovych a
podzemnich vod
v duasledku dniku zavadné latky z nadrze na pozemku parc. ¢ x v kat. Gzemi x dle
ustanoveni § 42 odst. 1 vodniho zakona za poruseni ustanoveni § 39 odst. 1 téhoz zakona.
Opatreni k napravé byla ulozena v nasledujicim rozsahu:

1. Odstranit nadrz vletné jejiho obsahu z pozemku parc. ¢. x v kat. izemi x a provest jejt
naslednou ekologickou likvidaci. Termin: do 1 mésice od nabyti pravni moci rozhodnuti.
2. Odtézit veskerou zeminu zjevné vizualné kontaminovanou ropnymi latkami v okoli
nadrze. Termin: do 1 mésice od nabyti pravni moci rozhodnuti.

3. Provérit dostateény rozsah sanace zemin kontaminovanych ropnymi latkami v okoli
nadrze provedené dle bodu 1., dokoncit sana¢ni prace v misté havarie a uvést pozemek do
puvodniho stavu.

4. Provést monitoring zdroju podzemnich vod (studni) po sméru proudéni podzemnich
vod

v okoli mista havarie dle osoby odborné zpusobilé v oboru hydrogeologie a sanace, ktera
stanovi misto, Cetnost a rozsah monitoringu podzemnich vod.

5. Provést sanaci studny na pozemku parc. ¢ x v kat. izemi x ve vlastnictvi manzela J. a E.
F.

6. Predlozit spravnimu organu I. stupné zavéreCnou zpravu o prubéhu a vysledcich
sanacnich

a monitorovacich praci v lokalité havarie a doklady o ekologické likvidaci nadrze a jejiho
obsahu. Termin bodu 3. az 6.: do 3 mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zahajeni a ukondeni praci bude oznameno vlastniku pozemku parc. ¢ x v kat. dzemi x a
spravnimu organu L. stupné. Sanalni prace budou provadény v souladu s platnymi
zakonnymi predpisy a platnou legislativou (vyrok L.). Déle spravni organ L stupné ulozil
zalobkyni povinnost uhradit naklady tizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IL.).

Zalobkyné se proti prvostuptiovému spravnimu rozhodnuti branila odvolanim, které
zalovany napadenym rozhodnutim jako nedivodné zamitl a prvostupnové spravni
rozhodnuti potvrdil, jelikoZ v postupu spravniho organu L. stupné ani v jeho rozhodnuti
nezjistil vady.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané zalobé predné namitala neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
v/ N4 o v v / / 4 /.
spocCivajici v nedostatku duvodu. Méla za to, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
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zaklad napadeného rozhodnuti je v rozporu se spravnim spisem, resp. v ném nema oporu a
vyzaduje zasadni doplnéni. Zalovany dle zalobkyné nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny dle ustanoveni § 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), éimz porusil
4 4 4 A4 ~ / Vv .. M v i v Vs 7/

ustanoveni § 3 spravniho fadu. Zalovany rovnéz nezjistil véechny okolnosti svédéici ve
prospéch zalobkyné v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho fadu a v oduvodnéni

4 4 W4 v 4 /4 i \4 v v/ \4 Ve
napadeného rozhodnuti nevyporadal vSechny navrhy a namitky zalobkyné, ¢imz porusil
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalobkyné dale uvedla, Ze jiz v podaném odvolani rozporovala zavéry spravniho organu L.
stupné o tom, ze spolecnost Vodovody a kanalizace Kroméftiz a. s. vyhodnotila odebrané
vzorky jako shodné s nejvyssi pravdépodobnosti. Dle zalobkyné zadny dukaz, ktery by
tento zavér zdvodiioval, nebyl ve spravnim spisu obsazen. Zalovany pfitom v ramci
odvolaciho prezkumu
a vyfizeni uvedené namitky zavrsil neprezkoumatelnost predchazejictho rozhodnuti.
Jestlize

dle zalovaného byla uvedena informace spravnim organem I. stupné jen interpretovana
tzv. ,vlastnimi slovy®, pak takova avaha dle zalobkyné zcela zjevné vybocuje z legalnich
mezi zasady volného hodnoceni dikazl, popt. spravniho uvazeni dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 84/2009 - 77. V tomto smyslu zalovany
selhal pri hodnoceni pravdivosti (prukaznosti) vysledkG méfeni laboratore, resp.
pravdépodobnosti totoznosti latek. Jestlize laboratot nebyla schopna ve své zpravé
matematicky nijak kvantifikovat miru pravdépodobnosti totoznosti obou latek, pak mira
pravdépodobnosti ptisouzena takovému vysledku (navic jako ,vysoka“ ¢i ,nejvyssi®)
nemuze byt vysledkem racionalni a fadné zdGvodnéné Gvahy. Proto bylo zadouci, aby
zalovany vyslysel dfivéjsi dukazni navrhy zalobkyné ve smyslu zadani znaleckého
posudku, nebot ani porovnani obou latek z hlediska uhlovodiki nebylo dle zalobkyné
dostateCné  prukazné. Rovnéz nelze  prehlédnout, ze v  okoli nadrze
se nachazi nepropustné jilové podlozi, coz dle zalobkyné relativizuje spravnost asudku
spravniho organu L. stupné o tvrzeném zdroji kontaminace. K plnému a fadnému zjisténi
skutkového stavu véci tak dle zalobkyné nedoslo, ackoliv bylo povinnosti spravniho
organu L. stupné provést fadné a plné Setfeni havarie.

Dle zalobkyné se zalovany v napadeném rozhodnuti dale zddnym zpisobem nevyporadal
ani s namitkou, ze oznidmeni o zahijeni fizeni nijak nedefinovalo, jakou zikonnou
povinnost méla zalobkyné porusit a jakym zpusobem tak méla ucinit, coz dle zalobkyné
v o . Vv /4 4 4 4
samo o sobé zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Pokud oznameni o
/. /7 v/ 4 / V. Vv 4 4 S 4 / 7 o
zahajeni fizeni obsahovalo vylucné legalni definici bez vymezeni konkrétniho zpusobu,
jakym méla zalobkyné porusit zikonnou povinnost, jedna se o zasadni neurditost a
neprezkoumatelnost toho,
co je zalobkyni v koneéném dusledku kladeno za vinu. Jednotlivé skutkové okolnosti a
/. . M Ve 4 4 v /4 v 4 4 . V. o/
Udaje jsou pritom dle nazoru zalobkyné rozhodné pro urdeni totoznosti skutku, vylucuji
pro dalsi obdobi moznost pfipadné zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz
skutek a soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném
konkrétnim pfipadé.



10.

11.

5 30A 154/2017

Za nespravny zalobkyné oznalila také zavér zalovaného, ze nepochybné ,skladovala“
& prechovivala® zivadné latky v nadrZi. Zalovany se vtéto souvislosti dostatetné
nevyporadal s odkazem zalobkyné na ustanoveni § 39 odst. 1 vodniho zakona, kterée uvadi
okruh subjektu,
na které tato zakonna povinnost dopada, resp. nijak v napadeném rozhodnuti nereflektoval
poukaz na § 2 pism. a) vyhlasky ¢ 450/2005 Sb., ktera jasné definuje ,naklidini se
zavadnymi latkami®. V napadeném rozhodnuti pak zalovany uzil pojem ,prechovivini®
zavadné latky, pricemz dle zalobkyné neni vibec ztejmé, co si pod takovym pojmem
predstavit.

Dle nazoru zalobkyné zalovany neposoudil spravné ani otazku ptvodce havarie a
nespravné interpretoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, . j. 2
As 38/2005 - 132, na ktery zalobkyné v této souvislosti odkazovala. Zalovany bez toho,
aby sviy zavér oduvodnil, rovnéz konstatoval, ze informace o presném datu ukonceni
v/ / 4 4 v / Vv o 4 v 4 M v v 4 v v
vyuzivani nadrze k Gclelim vytapéni domu, kjehoz urceni zalobkyné navrhovala
provedeni konkrétnich dikazi, je ve vztahu k fesené otazce Gniku zavadné latky zcela
irelevantni. V tomto ohledu tedy dle zalobkyné napadené rozhodnuti trpi také
v ’ o o ~ v vV .

nepfrezkoumatelnosti  pro  nedostatek  davoda.  Zalobkyné  rovnéz  tvrdila,
ze zavéry zalovaného o tom, ze vysledky hydrogeologického prazkumu z roku 2008 byly
hraniéni, nema oporu ve spravnim spisu. Zalobkyné méla za to, ze dtvod, proc objednala
hydrogeologicky posudek, opakované dostatecné vysvétlila, pficemz to nebylo proto, ze
by se povazovala
za vlastnika nadrze. Zalobkyné nadto vytkla postupu zalovaného, ze na strané jedné uved],
v / M / o 4 v/ v 4 v
ze vysledky hydrogeologického prizkumu nebyly v daném pfipadé relevantni, na strané
druhé v$ak argumentoval, ze zalobkyné (kdyz ptistoupila k jeho zpracovani) nutné musela
vedet,

ze riziko kontaminace v roce 2008 existovalo.

K otazce vlastnictvi predmétné nadrze zalobkyné uvedla, ze jestlize vroce 1975 doslo
k faktickému odpojeni nadrze od topné soustavy domu, takové jednani nejenze predstavuje
faktické odloucent prislusenstvi od véci hlavni, ale co je podstatnéjsi, jestlize jiz nebyla tato
topna soustava nikdy zprovoznéna (tedy neslo jen o dodasné odlouceni od véci hlavni),
v . / v Vv e . / . v , v

predstavuje takova zména rovnéz 1 fakticky projev zmény v rozhodnuti tehdejsich
vlastnikl o jejim hospodarském tlelu. Kromé vlastniho odpojeni potrubi a elektroinstalace
byl soudasné demontovan i kotel ve sklepé domu. Dle nazoru zalobkyné pfitom zalovany
rezignoval

na prezkoumani zakonnosti postupu spravniho organu I. stupné pfi zjiSfovani téchto
rozhodnych a podstatnych skute¢nosti. Teprve po jejich zjisténi by pritom zalovany mohl

Ve . YRy -V /7 N vv/ v .

pristoupit k posouzeni jim zminovaneho rozsudku Nejvyssitho soudu ve véci sp. zn. 29
Cdo 4869/2009 a hodnotit, zda nadrz spliiuje vsechny pojmové znaky prislusenstvi podle
ustanoveni § 121 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,oblansky zakonik®). Jestlize se nadrz po zméné rozhodnuti tehdejsich
vlastnik® o jejim hospodafském Gcelu v roce 1975 odloudila od véci hlavni, nelze nez
konstatovat, ze se takova véc nikdy nemohla dostat do vlastnické sféry zalobkyné
darovacimi smlouvami, a to navzdory argumentaci zalovaného, Ze obé uvedené smlouvy
prevadi vlastnictvi k véci véetné vSech jejich soucasti a prislusenstvi. Zalobkyné podotkla,
4 /4 INI 7 4 ’ . . /4 4

ze oba znalecké posudky vazici se k darovacim smlouvam jsou natolik podrobné, ze oba
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znalci museli byt pri jejich zpracovani pritomni na misté samém. Pokud by v dobé
uzavirani obou darovacich smluv byla zachovana jakakoliv cast technologického zatizeni
v domé, oba znalci by tuto skutenost zaznamenali v posudcich. Nadrz nemohla na
zalobkyni pfejit ani formou dédéni, nebot z prislusnych dédickych usneseni, které
zalobkyné zalozila do spravniho spisu, se nepodava, ze by soucastmi dédictvi byla vyslovné
olejova nadrz na cizim pozemku. Dle zalobkyné tedy neexistuje zadny pravni titul, na
zakladé kterého by nabyla vlastnické pravo k nadrzi, a mohla tak byt odpovédnym
puvodcem za zavadny stav dle vodniho zakona.

Zalobkyné vyjadrila svij nazor také ohledné pravniho osudu (po ztraté pojmovych znaka
v/ v 4 v v M v / 4 M v
ptislusenstvi) v tom sméru, ze z hlediska soucasného posouzeni by se mohlo jednat o véc

vV Vv 4 v v/ 7 . M M 4 v v M Ve /
opusténou s tim, ze tehdejsi vlastnici objektu nechali nadrz ulozenou v zemi bez vyuziti a
vice jak
10 let nevykonavali vlastnické pravo k nadrzi. Zalobkyné setrvala na nazoru, ze jakékoli

v/ 4 i 4 /7 . 4 7o/ 4 4 v o o v /v i
ptipadné protipravni jednani jejich pravnich predchtdct nelze vztahovat a prenaset na ni,
zejména pokud se zalobkyné nepovazuje za vlastnika nadrze.

Zalobkyné se v odvolani vyjadrovala rovnéz k otazce odpovédnosti obce Zdounky, na
jejimz pozemku je nadrz nepretrzité, a to po dobu 52 let, umisténa. Zadny ze spravnich

4 o i o i v/ v Ve . i v
organu tuto eventualitu vibec nehodnotil, éimz vyloudil jakoukoliv (spolu)odpovédnost

4 Vv ’ ’ J e > v . v

vlastnika pozemku parc. ¢. x v kat. dzemi x za havarii. Zalobkyné tvrdila, ze obec
Zdounky jednoznalné védéla o existenci nadrze, a to pfinejmensim od roku 1995, kdy se v
ulici Strilecka zfizovala plynofikace. Jednoznacné zde proto vyvstava otazka, zda vlastnik
pozemku parc. ¢ X
v kat. Gzemi x jednal s péci radného hospodare, pokud byla nadrz na jeho pozemku

4 v 4 4 Ve v 4 v Ve i v v/ v 4 v 4
umisténa bez stavebniho povoleni. Pti tomto védomi mél ¢init véas prislusna opatfeni ve
vztahu k tehdejs$im vlastnikim nadrze.

S ohledem na vSe vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti,
jakoz

1 jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady tizeni.

V doplnéni zaloby ze dne 21. 7. 2017 zalobkyné uvedla, Ze realizace ptipravnych
soucinnostnich praci v souvislosti s napravnymi opatfenimi ¢. 1 a . 2 ze strany obce
Zdounky byla jen {aste¢na, nebot inzenyrské sité nachazejici se nad télesem topné nadrze
toliko vyznadila v terénu, avSak nereaguje na vyzvu zalobkyné kjejich prelozeni do
bezpecné vzdalenosti od mista ulozeni nadrze. Prelozeni inzenyrskych siti je dle zalobkyné
zakladnim predpokladem pro plnéni napravnych opatteni. V tomto ohledu zalobkyné
vytkla zalovanému, resp. spravnimu organu L stupné,
ze ackoli o zasitovani dotéeného mista védéli, nezohlednili tuto skuteénost co do stanoveni
délky doby vykonatelnosti napravnych opatteni. Zalobkyné dale svym podanim ze dne 31.
7. 2017
(v navaznosti na doplnéni zaloby ze dne 21. 7. 2017) krajskému soudu sdélila, Ze ji byl
doruden ptipis obec Zdounky potvrzujici jiz dfive predvidanou situaci, ze vyzvednuti
nadrze je obci védomé blokovano. I kdyby proto zalobkyné byla pfipravena nadrz
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vyzvednout vcas (tj. do 4. 8.2017), existence inzenyrskych siti umisténych nad nadrzi,
které jsou v gesci vlastnika pozemku, toto zalobkyni znemoznovala.

II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k podané Zalobé uved], %e nesouhlasi s nAmitkami Zalobkyné a
trva na argumentaci obsazené v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Skutkovy stav
ohledné ptvodu kontaminace byl v tizeni prokazan dostalujicim zptsobem a dalsi
zalobkyni navrhované dikazy nebylo nutné pifi respektovani zasady hospodarnosti
spravniho fizeni provadét. V oznamenti
o zahijeni fizeni ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. MeUKM/075875/2016/Vod, které zalobkyné
zpochybnila, bylo popsano, kdy a kde doslo k tniku topného oleje z nadrze ve vlastnictvi
zalobkyné, jakoz 1 navrh opatteni, ktera maji byt zalobkyni k odstranéni zavadného stavu
ulozena. Zalovany doplnil, %e se v daném pipadé nejedni o Hzeni sankéni. K nimitce
zalobkyneé,

ze se na ni nevztahuje § 39 odst. 1 vodniho zdkona, zalovany odkazal na str. 7 - 8
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se ktéto otazce jiz vyjadiil. Pojem
»prechovavani“ dle zalovaného lze podradit pod zakonem vymezené jiné zachazeni se
zavadnymi latkami.

Zalovany setrval rovnéZ na tom, Ze pro vedené Hzeni nebylo podstatné, kdy presné pravni
predchuadci zalobkyné prestali nadrz definitivné uzivat, ani zda byla na pozemku parc. ¢. x
vkat. Gzemi x umisténa legalné. K dal$im namitkdm zalobkyné zalovany odkazal
na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, konkrétné na str. 10 - 11 a zavérem navrhl, aby
krajsky soud podanou zalobu jako nedavodnou zamitl.

III. Vyjadfeni osoby zi¢astnéné na rizeni 1)

Prava osoby zulastnéné na rizeni v dané véci uplatnila a své vyjadreni podala obec
Zdounky. Pripomneéla, ze pres veskera opatfeni, ktera v ramci tohoto pfipadu od pocatku
zajistila

a provedla, byla jednanim zalobkyné zamérné uvedena v omyl. Aby zalobkyné svym
jednanim dosahla vyhody, byla obec dne 17. 7. 2017 pozadana o soucinnost v ramci
vytycCeni inzenyrskych siti, coz bylo na naklady obce bezodkladné provedeno. Po vyzvé
k prevzeti stavenisté dopisem
ze dne 20. 7. 2017 vsak zastupce zalobkyné tentyz den obci sdélil, ze zalobkyné podala
u Krajského soudu v Brné zalobu s navrhem na pfiznani odkladného 4éinku.

IV. Vyjadteni osob zalastnénych na fizeni 2) a 3)

K podané zalobé se vyjadfili také manzelé F., ktefi v fizeni uplatnili prava osob
zllastnénych na tizeni. Obec Zdounky a odbor zivotniho prostfedi Méstského tGradu
v Kroméfizi dle jejich nazoru sice konaly vSechny kroky k odstranéni ekologické havarie,
avSak sousedka (zalobkyné) neustale celou véc zdrzuje a bagatelizuje. Ackoli zalobkyné
byla z jejich strany v minulosti upozorfiovana na nebezpedi, které z ulozené nadrze hrozi
(mj. jiz v roce 2008, kdy zalobkyné provadéla opravy domu), nebyla bohuzel z jeji strany
pfijata zadna preventivni opatfeni, ktera by mohla budouci ekologickou havarii zvratit.
Rovnéz vyjadreni zalobkyné,
ze z pravniho hlediska nema k nadrzi vlastnické pravo, je pro osoby z(c¢astnéné na fizenim
nepiijatelné. Je nezpochybnitelné, ze nadrz v70. letech zbudoval otec zalobkyné, a
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/ 4 4
vyhybani
se odpovédnosti, obviniovani vSech kolem z toho, za co zalobkyné nese moralni i pravni

v M 4 4 4 v v M4 4 ’ M M M 4

odpovédnost, je nemoralni a neni hodno clovéka jejiho postaveni. Navic zde existuje jasna
korelace v tom smyslu, ze ropna latka prestala do studny osob zicastnénych na fizeni
natékat
az v okamziku, kdy byla odkryta nadrz na lehky topny olej umisténd pod domem
zalobkyné
a nasledné z ni byla ropna latka odCerpana. Za celou dobu vsak zalobkyné neprojevila
naznak Gcasti, nespolupracuje s Grady ¢innymi v této véci a naopak schvalné zdrzuje jejich
Ve v 4 4 *S ./ v / Ve VVv/
¢innost. Jako poskozeni v celé kauze pocituji manzelé F. naprostou beznadéj a véri ve
spravedlivé rozhodnuti soudu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné

1 zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. t.
s.

o véci samé bez jednani. Pri prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel
dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni
povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Vzhledem ktomu, ze zalobkyné v podané zalobé predné wuplatnila namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jelikoz méla za to, ze zalovany v
odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal vechny jeji navrhy a namitky, krajsky
soud se nejprve zabyval otazkou,
zda je napadené rozhodnuti zpisobilé soudniho prezkumu. Pfipadna neptrezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodd) je totiz
vadou natolik zdvaznou, k niz je krajsky soud povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti (ex
offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti Zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
zruseno.

Krajsky soud k takto predestfené namitce na uvod pfipomina, ze nepfezkoumatelnost
rozhodnuti mtze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti. Obecné 1ze za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku
nelze zjistit, jakym zplsobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitfné rozporny
nebo nelze rozeznat, co je vyrok
a co odivodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem

a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V pripadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek
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divodl pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi zalobkyni

uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zptsobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pti
/4 4 4 /4 /4 / Ve v Ve M / i / M

svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak nepfisvédcil, jakymi Gvahami byl ve

svém rozhodovani veden, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a které davody jej

vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zaveérq, jakoz 1 ze zakladnich zasad vztahujicich
/ 4 Ve o v 4 4 M Vo 4 v v /
se k obsahovym nalezitostem odivodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odavodnéni tohoto
rozhodnuti
je mozno seznat, jakymi Gvahami byl zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi
v M / M / o .. 4 4 V. o v /
skuteCnostmi se zabyval a jaké davody jej vedly k vysloveni zavéri obsazenych ve
vysledném rozhodnuti. K namitkam uvedenym v odvolani zalobkyné se zalovany
zevrubné vyjadril (jak bude rozebrano nize v tomto rozsudku), a to konkrétné na str. 6 az
11 napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou tedy patrné zavéry, které zalovany ve
vztahu k uplatnénym namitkam zalobkyné zaujal a na zakladé jakych konkrétnich
skutecnosti k nim dospél. Zalobkyné ostatné s témito zavéry v podané zalobé rozsahle
.. v v 7 / /
polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by vydané rozhodnuti bylo vadou
neprezkoumatelnosti zatizeno. Namitanou nepfezkoumatelnost tedy krajsky soud v daném
v/ v Ve i v / v 4 /v /
ptipadé neshledal, a proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti.

V.1 Viastnictvi nddrZe umisténé na pozemku parc. & x v kat. sizemi x

Zalobkyné jiz v pribéhu spravniho fizeni tvrdila, ze neni vlastnikem nadrze umisténé
na pozemku parc. ¢. x vkat. Gzemi x, kdyZ neexistuje zadny pravni titul, kterym
by nabyla vlastnické pravo k predmétné nadrzi.

Dtvodem k odmitnuti uvedené namitky soudem je skutecnost, ze krajsky soud (stejné jako
spravni organy) je toho nazoru, ze pfedmétna nadrz na topny olej je prislusenstvim véci
hlavni, rodinného domu ¢&. p. X, ulice S., Z., ve smyslu obcanského zakoniku, a jako
takovou ji zalobkyné nabyla do vlastnictvi darovaci smlouvou.

Z zalobkyni ve spravnim fizeni pfedlozenych darovacich smluv ze dne 16. 11. 1982 a ze
dne

30. 6. 1995 nepochybné vyplyva, ze nabyvacim titulem nemovitosti ¢. p. X, ulice S., Z.,
byly tyto darovaci smlouvy. Vlastnictvi pfedmétné nemovitosti preslo na obdarovanou
(zalobkyni), a to véetné pfislusenstvi, konkrétné dle bodu 1.2. darovaci smlouvy ze dne
30. 6. 1995 ,darci daruji svoji idealni jednu polovinu nemowvitosti se vsemsi jejimi soucdstmi a
prislusenstvimi své deeri JUDr. V. B. a obdarovand tyto primd do svého vlastnictvi.“
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Dle § 121 obcanského zakoniku (jenz se s ohledem na ustanoveni § 3028 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, na danou véc aplikuje), je
v/ v 4 v . 4 v 4 4 v/ 4 v . 4 M v
ptislusenstvim véci hlavni véc, ktera nalezi vlastniku véci hlavni a je urcena k tomu, aby
byla s véci hlavni trvale uzivana. Ma-li byt uréita véc prislusenstvim hlavni véci, musi byt
v/ v 4 v c 4 /4 v/ ./ 4 4 v 7 4 /
toto prislusenstvi urceno jejim vlastnikem k trvalému uzivani s hlavni véci a tyto musi byt
trvale a funkcéné spojeny spolecnym hospodarskym ucelem (viz spravnim organem L
stupné odkazovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo
4869/2009, dostupny na www.nsoud.cz).

Ve spravnim rizeni bylo zjiSténo [konkrétné z vyjadreni zalobkyné i osoby ztcastnéné na
v/ 4 v 4 \4 4 M Ve M Ve Vv v Ve M v
fizeni 1)], Ze nadrz na topné oleje byla pripojena priblizné v roce 1965 pripojena k domu ¢.
p- X, jakozto technologické zatizent, slouzici k Gcéelu vytapéni domu. Dle krajského soudu
M v . 4 \4 4 v 4 M IV Ve v/ v 4
je tedy ztrejmé, ze nadrz na topné oleje s ohledem na jeji Gcel lze oznacit za prislusenstvi
véci hlavni, rodinného domu ¢. p. X, S., Z. Vzhledem k tomu, ze dle darovaci smlouvy
byly prevedeny vSechny soudasti a ptislusenstvi, ma pak krajsky za to, ze po datu uzavteni
darovaci smlouvy zalobkyné disponovala vlastnickym pravem k pfedmétné nadrzi.

Namitala-li zalobkyné, ze nadrz nebyla zminéna ve znaleckych posudcich vypracovanych
k prevodu nemovitosti, konstatuje krajsky soud v této souvislosti, ze obsah znaleckych
o 4 4 4 4 v v 4 4 v 4
posudk neni pro posouzeni pravnl povahy predmétné nadrze relevantni. Nadto
zpracovani znaleckého posudku k prevodu nemovitosti zadava vlastnik nemovitosti, a jako
takovy ma tedy moznost

do urcité miry rozsah znaleckého posudku ovlivnit.

Jestlize se pak zalobkyné pokousela zpochybnit své vlastnické pravo k dané nadrzi
tvrzenim,
ze tato byla v roce 1975 od rodinného domu odpojena a predchozimi vlastniky opusténa,
povazuje krajsky soud tuto argumentaci, jejimz cilem je zjevné toliko zbaveni se
odpovédnosti

/ 4 / o
za nastaly zavadny stav, za neduvodnou.

Dle krajského soudu ani odpojeni predmétné nadrze nemélo za nasledek osamostatnéni
véci, jelikoz tato nepfrestala slouzit svému Ucelu trvale. Pravni predchtdce zalobkyné
nepodnikl Zadné kroky k odstranéni pfedmétné nadrze, a tato tedy mohla byt, i kdyz po
provedeni urcitych technickych tGprav, v budoucnu dale pouzita. Odloucenim véci neni
mysleno jeji odloucent fyzické. Ptislusenstvi tak neztraci sviij charakter v pripadé, kdy neni
docasné vlastnikem uzivano spoleéné s véci hlavni. Pojem ptisluSenstvi véci nevyzaduje,
aby prislusenstvi véci bylo s véci hlavni fyzicky spojeno. Ze samotného textu ustanoveni §
121 odst. 1 oblanského zdkoniku vyplyva, ze se nevyzaduje faktické uzivani ptislusenstvi,
ale postacuje, ze je k tomuto uzivani vlastnikem urceno.

K Zalobkyni tvrzené derelikci nadrze lze pak uvést, Ze spravni organ L. stupné v této
souvislosti zcela pripadné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5.
2008, ¢. j. 2 As 74/2007 - 55, dostupny na www.nssoud.cz, dle kterého ,opusténi véci
predstavuje pravni iikon, ktery nesmi odporovat zdakonu ani jej obchdzet & byt v rozporu
s dobrymi mravy.
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I zakon ¢. 138/1973 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpisu (4¢inny do 1. 1. 2002),
pritom
v § 25 stanovil, ze kazdy, kdo zachazi s latkami, které nejsou odpadnimi vodami, je
. VI , v 7 . ’ Ve /
povinen udinit takova opatteni, aby tyto nevnikly do povrchovych ¢ podzemnich vod a
neohrozily jejich jakost nebo zdravotni nezavadnost. Z uvedeného vyplyva, ze i kdyby
predchozi vlastnik nadrze
MY v /. /4 \4 / M v/ 4 / Vv M Ve i
jiz nemél v imyslu nadrz s topnym olejem vyuzivat ke svému acelu, byl povinen udinit
takova opatfent, aby zavadné latky nevnikly do povrchovych ¢ podzemnich vod. Nelze
Ve v Ve /4 \4 v v 4 4 4 v i /
proto prisvédcit nazoru zalobkyné, ze ponechanim nadrze v zemi se zbytkem topné nafty
se vlastnik nadrze, pripadné jeho pravni nastupce, zbavi odpovédnosti za jeji osud.

Krajsky soud se ztotoznuje rovnéz s nazorem spravnich organu, ze informaci o presném

v 4 v/ / 4 /4 v / Vv o 4 v 4 M vV Vv / 4
datu ukonceni vyuzivani nadrze k Gcelam vytapéni domu je ve vztahu k fesené otazce
Uniku zavadneé latky mozno povazovat za nerozhodnou. Stejné tak je bez vlivu na meritum
v . / vV Vv 4 4 4 i 4 v 4 4 v k4 b 4 /. i
véci také reseni otazky legalnosti umisténi nadrze na pozemku, nebot havarijni Gnik
zavadnych latek z nadrze bylo nutno na misté resit bez ohledu na jeji legalnost. Ovéreni
opravnénosti umisténi nadrze
na cizim pozemku muze byt dale predmétem feseni k tomu pfislusnych spravnich organt.
Proto nelze spravnim organim vycitat, ze neprovedly zalobkyni v této souvislosti
predkladané dikazy, kdyz dalsi informace o ulozeni nadrze do zemé, zpusobu vytapéni
domu ot odpojent nadrze
1ze shledat ve vztahu k predmétu tizeni nerozhodnymi.

Stran interpretace vysledku hydrogeologického posudku zroku 2008, krajsky soud
konstatuje,

ze spravni organy se k jeho obsahu vyjadrovaly ¢isté nad ramec véci. Podstatna je v této
souvislosti skutecnost, na kterou rovnéz upozornovaly spravni organy, ze jeho
objednatelem byla zalobkyné, coz dle krajského soudu svédc¢i tomu, ze zalobkyné o
existenci nadrze a jejim obsahu védéla a k véci se chovala jako jejt vlastnik.

Ke vsemu vyse uvedenému lze rovnéz doplnit, ze bezprostredné po zjisténi havarie
zalobkyné nikterak nerozporovala své vlastnické pravo k predmétné nadrzi a vystupovala
pri komunikaci
se zastupci obce Zdounky i spravnim orginem I stupné jako jeji vlastnik. Zalobkyné se
zpocatku k celé véci stavéla s plnou odpovédnosti, komunikovala se spravnimi organy,
nechala se zastoupit pfi ohledani predmétné nadrze. Jeji dal$i argumentaci, v niz (jak
krajsky soud uvedl vySe) spatfuje jediny cil, a to zbaveni se odpovédnosti za nastaly
zavadny stav, proto neshledal duvodnou,
ale naopak udelovou.

Ve vztahu k vlastnictvi predmétné nadrze tak krajsky soud shrnuje, Ze spravnimi organy
zjistény skutkovy stav shledal dostate¢nym, namitky zalobkyné povazuje za fadné
vyporadané

4 v - M .. Ve M 4 4 ’ vV Vv M 4 . 4 v
a s posouzenim véci, jak jej ucinily spravni organy, se ztotoznuje, a namitky zalobkyné
tak neshledal davodnymi.
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V.2 Ztotoznéni zavadné ldtky

Po zjiSténi feSené havarie byly odebrany vzorky vody ze studny, ktera byla
kontaminovana latkou olejovité povahy, a také vzorky zavadné latky z nadrze na topné
médium na pozemku
parc. ¢. x v kat. 4zemi x. Vzorky byly laboratorné zkoumany v akreditované laboratori
spolecnosti Vodovody a kanalizace Kroméfiz a. s. Jak ve svém rozhodnuti shrnul spravni
organ

I. stupné, byla v obou vzorcich stanovovana kontaminujici slozka oznacovana jako
parametr

Cio - Cyo. Metodou stanoveni byl v laboratofi spole¢nosti Vodovody a kanalizace Krométiz
a. s. akreditovany postup pro chromatografické stanoveni uhlovodiki Cio - Cyo (dfive
oznacovany jako NEL - nepolarni extrahovatelné latky). Vzorky byly analyzovany dle
akreditovaného SOP (standardniho operaéniho postupu) &. 182 vychazejictho z CSN EN
ISO 9377-2. Podstatou zkousky byla extrakce vzorku uhlovodikovym rozpoustédlem,
odstranéni polarnich latek pomoci florisilu a analyza alikvotniho podilu kapilarni
chromatografii na nepolarni koloné
s plamenoionizatnim detektorem. Na zakladé zastoupeni jednotlivych pika na
chromatogramu bylo mozno vyvodit kvalitativai informace o druhu znecisténi. Na
zakladé nameérenych chromatogramu analyzovanych vzorku spole¢nost Vodovody a
kanalizace Kroméfiz a. s. konstatovala, ze se s vysokou pravdépodobnosti jedna o totoznou
smés uhlovodikd, které
se v obou vzorcich vyskytovaly. O shodé svéddi 1 znazornéni vzajemného prekryvu obou
chromatogramt. Vzorky byly vyhodnoceny jako shodné s nejvyssi pravdépodobnosti.
K tomu spravni organ I stupné dodal, ze slozeni kontaminujici latky je zcela specificke.
Jedna se o smés ropnych uhlovodikt, podléhajici v nadrzi u domu ¢&. p. X urcitému stupni
oxidace, starnuti
a kontaminace, kdy neexistoval zptsob, kterym by bylo mozno identickou latku v daném
misté opatfit.

Zalobkyné pfitom méla za to, Ze ve spravnim spisu nebyl zaloZen dikaz, ktery by
obsahoval informaci o ,nejvyssi pravdépodobnosti shody vzorki®, porovnani obou latek
jen z hlediska uhlovodika nebylo dle zalobkyné dostatecné prikazné, a spravni organy tak
dle jejiho nazoru nezjistily fadné skutkovy stav véci.

Dle krajského soudu lze zalobkyni pfisvédcit do té miry, ze v dokumentaci zaslané
spravnimu organu 1. stupné spolecnosti Vodovody a kanalizace Krométiz a. s. nebylo
skute¢né uvedeno,
ze by dodané vzorky byly shledany shodnymi s ,nejvys$si“ pravdépodobnosti. Je mozné
pripustit (a zalovany to uvedl v napadeném rozhodnuti), ze takto spravni organ I. stupné
opravdu interpretoval zavéry pracovnikt laboratofe vlastnimi slovy. Je proto na misté
uvést, ze spravni organ L. stupné jisté mohl pti vypracovani odivodnéni svého rozhodnuti
lépe volit pouzita slova, avsak v daném ptipadé se nejedna o pochybeni pfi hodnoceni
dtikazg, jak v podané zalobé naznacovala zalobkyné.
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To s ohledem na skutecnost, ze ani krajsky soud nema pochybnosti ohledné prikaznosti
’ o N ’ Ve / / . . v . , ,
vysledkt zkoumani v odborné laboratofi. Ve spravnim spisu je zalozena emailova zprava
ze dne 22. 11. 2016 adresovana spravnimu organu I. stupné, v niz manazer kvality
laboratori spole¢nosti Vodovody a kanalizace Kroméfiz a. s. uvadi: ,Dobry den pane
inzenyre, v priloze Vam zasilam chromatogramy ze Zdouneckych vzorkii. Potvrdilo se, co bylo
defakto jasné, Ze jde o torozné latky. Proni obrizek je proloZeni zaznamu a ndsledné jak je
v popiscich - studna, nddrz.“ Dale je zde zalozen dokument ze dne 23. 11. 2016, zpracovany

v 4 i VV/V / 4 v Vo
spolecnosti Vodovody a kanalizace Kromériz a. s., nazvany Spektra - hodnoceni, v némz je
uvedeno: ,, V priloZenyjch chromatografickych zaznamech analyz ublovodiki ve dvon dodanych
vzorcich se po prekryti spekter jednotlivych vzorki pravdépodobné jednd o stejnou latku
z hlediska  ublovodikii v obou wvzorcich.“ Rovnéz se ve spravnim spisu nachazi
chromatogramy vzorku ze studny, vzorku z nadrze a jejich prekryti, ze kterych je zcela
zjevné, ze tyto jsou témer totozné.
Z vysledku rozboru, jehoz podstata byla podrobné osvétlena v rozhodnuti spravniho
organu
L. stupné, tedy vyplynulo, ze se jedna o témér totozné latky, kdy tato pravdépodobnost by

/ ’ /7 1V / /. v v . VV 7/
pomoci slovniho vyjadreni opravdu mohla byt jednoduse oznacena za ,nejvyssi®.

S dostate¢nou jistotou tak byla prokazana shoda obou latek, a nebylo tedy davodu k
provadéni dalsiho dokazovani napf. zadanim zpracovani znaleckého posudku, ohledanim
nadrze

¢1 provedenim rozboru okolni zeminy. Lze doplnit, ze spravni organ I. stupné disponuje
dostatenymi odbornymi znalostmi dané problematiky, aby byl schopen odborné posoudit
vysledek laboratornich rozbora. Dle krajského soudu pritom spravni organ I. stupné
postupoval v souladu s ustanovenimi § 2 a § 3 spravniho fadu a zjistil skutkovy stav, o
némz nejsou davodné pochybnosti.

V.3 Piivodce havarie a nakladani se zavadnymi latkami

I v pripadé namitky zalobkyné, ze se nepovazuje za ptvodce havarie, se pak krajsky soud
zcela ztotoznil s posouzenim a zavéry spravniho organu L. stupné, potazmo zalovaného.

Dle § 42 odst. 1 vodniho zdkona se za pivodce zavadného stavu povazuje ten, kdo zavadny
stav zpusobil. Pri hledani osoby, ktera je ,puvodcem® ve smyslu § 42 odst. 1 vodniho
zakona, ktera
v disledku toho nese odpovédnost za $kodlivy nasledek, tedy havarii, a jiz proto mohou
byt ulozena opatteni k napravé, je tieba hledat tu osobu, ktera ,,porusila povinnost k ochrané
povrchovych nebo podzemnich wvod v pripadé nedovoleného vypousténi odpadnich wvod,
nedovoleného naklddani se zavadnymi latkami a dale toho, kdo zpisobil havarii v souladu s §
40 vodniho zdakona.

Za havarii se dle ustanoveni § 40 odst. 2 vodniho zakona vzdy povazuji pfipady zavazného
zhor$eni nebo mimorfadného ohrozeni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod
ropnymi latkami.

K odstranéni nasledkd nedovoleného vypousténi odpadnich vod, nedovoleného nakladani
’ ’ .17 . Ry / . w7/ / " v/ ’ /7 IV
se zavadnymi latkami nebo havarii (dale jen "zavadny stav") ulozi vodopravni Urad nebo
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Ceska inspekce zivotniho prostfedi tomu, kdo porusil povinnost k ochrané povrchovych
nebo podzemnich vod, povinnost provést opatreni k napravé zavadného stavu, popripadeé
téz opatfeni k zajisténi nahradniho odbéru vod, pokud to vyzaduje povaha véci. Naklady
4 v 4 4 v M \4 v 4 4 v \4
na provedeni opatfeni k napravé nese ten, jemuz bylo opatfeni k napravé ulozeno. Pokud
v v 7 4 4 v/ 4 v/ v 4
ten, komu byla ulozena opatfent, je neplni a hrozi nebezpeci z prodlent, zabezpeli opatfent
k napravé vodopravni Grad nebo Ceska inspekce zivotniho prostredi na naklady pavodce
(§ 42 odst. 1 vodniho zakona).

Urcenim puvodce ve smyslu § 42 odst. 1 vodniho zakona se Nejvyssi spravai soud zabyval
jiz v rozsudku ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 2 As 38/2005 - 132, dostupném na www.nssoud.cz.
V ném vyslovil, ze ,(..) jako obecné pravidlo lze predpokladat, Ze touto osobou bude v pripadé
skldadky, z niz nedovolené odtékaji odpadni vody, obvykle vlastnik téchto pozemkii, tedy osoba
majici z definice vlastnictvi obvykle odpovédnost za ndsledky jejim majetkem zpiisobené.
Vlastnik tak podle tohoto obecného pravidla nebude piivodcem pouze pro sam fakt vlastnictvi
pozemku, ale proto, Ze je to obvykle pravé viastnik pozemku, kdo ma nejtésnéjsi vztah k déjum
na pozemku se odebrdvajicim. Z citovanych pravnich vét ovsem plyne specialni pravidlo, podle
néjz se toto obecné pravidlo vztahujici odpovédnost na vlastnika pozemki neuplatni, pokud je
pritomen jiny subjekt, ktery md byt povaZovin za pivodce ve smyslu vodnibo zdikona, nebot
jebo vztah ke skodlivému ndsledku je tésnéjsi. Tento wvztah obuykle spocivd bud v aktivni
¢innosti tohoto specidlnim pravidlem urceného subjektu, typicky v podnikatelské cinnosti, kterd
skodlivy ndsledek zpiisobila (...) nebo v jiném tésnéjsim vztabu, napriklad ve vlastnictvi primo
sklddky tam, kde je sklidka samostatnou pravni véci*.

V daném pripadé mél nepochybné unik topného oleje z predmétné nadrze za nasledek
mimoradné zhorseni kvality vody ve studni nachazejici se ve vlastnictvi manzela F. [osob
zGCastnénych na ftizeni 2) a 3)]. Bylo tedy mozné jej kvalifikovat jako havarii dle § 40
vodniho zakona. Otazkou vlastnictvi nadrze na pozemku parc. ¢ x vkat. dzemi x
se soud zabyval vyse pod bodem V.1 tohoto rozsudku, pfi¢emz ve shodé se spravnimi
organy dospel k zavéru, ze predmétna nadrz je ve vlastnictvi zalobkyneé. Jakozto vlastnik
nadrze méla tedy zalobkyné ve smyslu vyse citovanych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu
ke skodlivemu nasledku nejtésnéjsi vztah. Ten pritom spociva ve vlastnictvi nadrze, z niz
do podzemnich vod
a okolni zeminy unikaji zavadné latky.

Lze tedy odmitnout argumentaci zalobkyné, ze za ptivodce havarie méla byt oznacena obec
Zdounky, ktera za havarii nese odpovédnost. Pfi aplikaci vySe citovanych zavérd
Nejvyssiho spravniho soudu na tento ptipad by se dle obecného pravidla skute¢né mohla
. . . v . Vi 7 ’ \2 /
jevit jako odpovédnou obec Zdounky jako vlastnik pozemku, na kterém se nadrz na topny
olej nachazi.
Jak ovSem krajsky soud uzaviel vySe, ktéto nadrzi, a potazmo tedy k nastalému
4 4 ’ v Vev/ v Vo 4 /4 /4 ’ \4
zavadnému stavu, ma tésnéjsi vztah zalobkyneé jako vlastnik samotné této nadrze.

Krajsky soud rovnéz nesdili nazor zalobkyné, ze by tato nespadala pod povinné subjekty
ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 vodniho zikona, dle kterého kazdy, kdo zachazi se
zavadnymi latkami, je povinen udinit pfiméfena opatfeni, aby nevnikly do povrchovych
nebo podzemnich vod a neohrozily jejich prostredi.
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Z dikce citovaného ustanoveni je tak zfejmé, ze povinnosti jsou ukladany vSem subjektim
zachazejicim se zavadnymi latkami. Za zachazeni se zavadnymi latkami pfitom lze zcela
jisté oznacit téz jejich skladovani. Jak spravné k odkazu zalobkyné na § 2 pism. a) vyhlasky
v v / . ’ ’ ’ /, . ’ . ’

¢. 450/2005 Sb. uvedl zalovany, nelze pojem zachazeni se zavadnymi latkami vykladat
restriktivné, jelikoz je treba mit na paméti smysl a Gcel vodniho zakona stanoveni v § 1.
Tim

je ochrana vod a touto povinnosti ochrany jsou zavazany vsechny subjekty bez vyjimky.

K poznamce zalobkyné o tom, ze o skladovani zavadné latky v nadrzi nevédéla, krajsky
soud opakované poukazuje na skutecnost, ze zalobkyné nechala v roce 2008 zpracovat
hydrogeologicky posudek tykajici se pfedmétné nadrze ve vztahu k moznému ohrozeni
/ 4 . 7 7 / . 7 . ’ .

povrchovych a podzemnich vod kontaminaci zavadnymi latkami; a dale poukazuje na
ptistup zalobkyné, ktery nasledoval bezprosttedné po nahlaseni havarie. Tyto skutecnosti
dle krajského soudu dokresluji celkovy stav véci a svédéi o tom, ze zalobkyné si umisténi
nadrze a v ni skladované zavadné latky byla védoma, i kdyz se nyni pokousi tvrdit opak.

V.4 Ozndament o zabhdjeni rizeni

Zalobkyné v neposledni ¥adé namitala, Ze v oznimeni o zahajeni ¥zeni ze dne 28. 11. 2016,
¢ j. MeUKM/075875/2016/Vod, spravni organ L. stupné nevymezil, jakou zakonnou
povinnost méla zalobkyné porusit a jakym zpusobem tak méla ucinit.

V souvislosti s touto namitkou krajsky soud uvadi, ze oznameni o zahajeni spravniho
fizeni obsahuje veskeré nalezitosti. Je z néj patrné, ze se zahajuje fizeni z moci Uredni ve
véci ulozeni opatfeni k napravé dle § 42 odst. 1 vodniho zakona k odstranéni nasledka
havarie, ke které doslo dne 15. 11. 2016 v obci Zdounky. Cela havarie je zde blize popsana,
za puvodce havarie
je oznacena zalobkyné, ktera méla porusit své povinnosti stanovené § 39 odst. 1 vodniho
zakona. Popsana jsou rovnéz opatreni k napravé, jez mohou byt puvodci ulozena.
Oznameni o zahajeni ftizeni obsahuje prehled shromazdénych podkladd pro vydani
rozhodnuti a pouceni Gclastnika dle ustanoveni § 36, § 33 a § 38 spravniho fadu. Dle
krajského soudu tak bylo z ozndmeni o zahjeni fizeni zcela zfejmé, éeho se toto tyka, tj.
uloZeni opatteni k napravé ptivodci havarie (zalobkyni) ze dne 15. 11. 2016 v obci
Zdounky. Zastupce zalobkyné pak vyuzil prava vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti a podal pomérné rozsahlé vyjadteni, coz rovnéz svéddi o tom,
ze z oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo zfejmé, jakého poruseni povinnosti se méla
zalobkyné dopustit.

Stran na to navazujici zalobni argumentace lze doplnit, ze v posuzovaném pripadé bylo
ukladano opatteni k napravé. Nejednalo se tak o fizeni o spravnim deliktu, v némz by bylo

4 v v 4 A 4 v . 4 vV 4 \4
na misté odkazovat na zalobkyni zminiovanou zasadu totoznosti skutku. Zaroven plati, ze
ani ve spravnim trestani se v ramci oznameni o zahajeni fizeni nepozaduje jiz finalni (zcela
konkrétni) vymezeni skutku, ale postaCuje vymezeni obecnéjsi. Ani stouto zalobni
namitkou se proto krajsky soud neztotoznil.

VL. Zavér a naklady fizeni
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Krajsky soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobkyné, ktera neméla ve véci Gspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 v v 4 v/ 4 /4 v/ 4 4 M vV /4
nakladu fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gclastnikt nema
pravo na nahradu naklada tizeni.

Pokud se jedna o vyrok o nahradé nakladd fizeni ve vztahu k osobam zGcastnénym na
fizeni, podle § 60 odst. 5 s. f. s. plati, ze osoby zuc¢astnéné na fizeni maji pravo na nahradu
jen téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud
ulozil. Z dtGvodl zvlastniho ztetele hodnych soud muize osobé zGcastnéné na fizeni na
navrh priznat pravo
na nahradu dalSich nakladd tizeni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neulozil osobam
zalastnénym na rizeni zadnou povinnost, nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst.
5

s. I. s. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



